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tudoredno Zive, kojima srce nije dosta Cisto, da gle-
daju Boga, ili na koje veoma utjede neviernika oko-
lina. Medu njima su i mnogi, koji idy za obzirom
ljudskim ili s kojilt drugih razloga rﬁe da se pri-

b

znadu pristalama keifanskoga c¢udoreda. Svima tima.

je teSko, Cesto gotovo nemogule, moliti. Prigovaraju
molitvi, da se oslcbode duZnosti da mole. Cestoput
nestaje svih njihovil toboZnjih teSkoca protiv vjere
za timji Cas, ako se samo jedamput dobro ispovjede.
To je svakidadnje iskustvo katolitkoga duSobriZnika.

Cestoput su se ,teSkofe* dublje u dulu zasjekle, .

Zaradi takovih slabovjermih i poluvjernih freba da
odgovorimo na neke prigovore,

Veli se n. pr.: ,Svietski dogadaji razvijaju se po
odredenim, nepromjenljivim zakonima. | kad bi bio
Bog, ne bi se dao skiouuti molitvama da dira u pri-
rodni red, da postupa po molityenim Zeljama“. Ajde
da vidimo, da i je tako. Najprije mislim i $to vise
proutavam sve viSe bivam uvjeren, da mi ne pozna-
jemo- kako treba svih sila i zakona vaseljene pa da
poSteno ne moZemo suditi, da li ne moZe najviia
mudrost izndéi izuzetke od prirodnoga reda, kako ga
nadax mudrost zamidlja, na onaj nacin, da se nikako
ne poremeti zbiljski prirodni red. Ali na pomenuto
ne cemo se obazirati. Dopustit femo ovdje, da je

. dokazano, da je ovaj prirodni red, t. §. da su svi

prirbdni pakoni nepromijenijivi MoZe li Bog
unatod tome molitvy, . j. proSnju usliSiti. Molitvu
zahvalnu i kojom Boga slavimo ne iduPfprigovori o
nepromjenljivesti prirodnih zakona.

200 {(F0oocs

O BRAKU PO VOLJI BOZJO].
CRKVENL QCI I OFICIJELNA CRKVA O BRAKU.¥)

»Brak neka drze svi u Casti i Zenitbena postelja
nek je {ista, Castan neka je brak (Honorabile con-

nubium, thorus immaculatus), a biudnicima i preljubo-
tincima. sudit- ¢e Bog“. To je nauka sv. Pavia (Hebr,

*) V. Zivet I, br. 5.
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13, 4.) i samog evandelja Kristova, a svaki pravi ka-
tolix razumije, da se i crkveni Oci, kanoni i oficijelna
Crkva u nauci o tom ,velikom otajstvu“ kr$¢anskog
braka vierno driz novozavjetue rijeCi BoZje.

Tek uredni$tvo ,Jugoslavenske Njive“ u godis-
njem osvrta (br. 52, g 1919) na ,Auncrovu Studiju®
i na drugi Clanak ,Za reformu braZnog prava“ i ne-
hotice tumaci, kako je saradnik njezin smio makar i
iskriviti jasnu nauku Kristova i svetih Otaca i tvrditi:
»Brak je grijeh“ po nauci keSaaskoj, ,nesto griesno*,
»griesna veza, a teZina ovoga grijeha moée se ubla-
iiti samo onda, ako je ova veza posvefena®. Evo
kijufa toj zagonetki: ,lz nauka, veli uredniStvo, ,na-
rocito takovih, $to stoje blizu socijainoj politici, vo-
limo da donesemo eseje pa dopuStamo i ,ballons
d’essays®, t. {. nabafene naulne ideie, eksperimente,
novotarije, ako su iznesene s kriticizmom i duhovilo
a s ozbiljnim naporom, da se izade iz Sablone.. ..
Nije nasa briga da populariziramo 3ta je ved
utvrdeno, nego da onom2 tko ne nalazi razumije-
vanja kod oficijelne nauke, proke¢imo put u javnost
Volimo jedan korak napred u tamu{l), u neizviesnost,
u problenmt, nego kilometri€ne puteve puZeva na untr-
toj cesti“. Dakle ,Napred u tama!® To je Cudno
»aprednjastvo“! Dakako, komu u najtem:2inijim na-
ukama ljudskog dru$tva nije nada sve stalo do istine,
ko voli ,korak napred u tamu, u neizviesnost* nego
i popularizirati istinu utvrdenu, taj &e i svijetlo
prikazati kao tminu, samd da uivrdi svoje ,10¥Gta-
rije povadene iz zastarjelih ropotarnica. On se poput
ulitelja svojik, Voltaira i deugih francaskih eanciklo-
pedista, igra s tem2!nim Dblagom dusevnim i samim
poretkom svega ljudskog druStva, kao Sto se pusto-
fovni zrakoplovac u svom pokusnom balonu bez kor-
mila, bez uZeta i bez uporista igra Zivotom svojim i
svih onih, koji se vodstva njegovu povjere. A kad
slijepac slijepca vodi, obadva u jamu upadaju.

‘ Koliko je Auer zastraaio u prikazivanju nauke
o braku, vidjeli smo veé donekle u prijadnjem clanku

'
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(Zivot 1., br. 5.), a sada éemo to vidjeti iz nekih to-
boZnjih patristitkih citata, Sto ih Auer bez ikakve
oznake navedi ,iz vilo raznolikih klasickih prvot-
nih yrela“

Podmetnuvsi kricanstvu uopde i nekim crkvenim
Ocima napose poganske i od Crkve osudene
zablude gnostika i manihejaca o brakuy,
" piSe Auer: ,Pa i sam brak ufemecljen je po nauci
kr3canskoj na prvom grijehu, dakle je to sama po
sebi grieSna veza.... Zafo neki (oji su to nek:?
Jedini gnostici, manihejci i slitni pogani) e3fro ustaju
i proti samom braku i proti njegovoj glavnoj svesi,
radanju djece.... Brak je grijeh, jer mu je izver
sirast, a sve, 8to potjefe od Cutila, fo je grieSno, To
{e kiug misli, u kojem se je kretao Gregorius Nissei-
ski, kada kaZe, da sva zla u Zivotu nastaju radi
braka ....”

U istinu pak one citirane grcke rije¢i niti su
tolno prevedene, niti su rijeci Grgurove, veé su rijedi
izdavatelja spisa njegova ,o0 djevianstvu* u natpisp
4. poglavija. Sam Grgur na tom mjestu veli, da je
oholost najviSe klica i korijen svakom fraju grijeha,
i da ova strast oholosti faktiéno ima svoj pocetak
osobito od povoda Zenidbe. U istom poglavlju svetac
istiCe prednosti Bogu zavjelovanog djevifanstva ispred
braka te pokazuje, kako pristaSe evandeoskog savr-
Senstva za sebe JiCno poput apostola Pavla otklanjaju
brak. Tek skrajnja povrdnost moZe u takovim rije-
¢ima naci opCenitu osudu braka, pogotovo, kad isti
svetac malo dalje u istom spisu o djeviansivi po-
sveCuje Citavo 8. poglavlije odluénoj obrani zakonitog
braka. ,Niko, kaze on, neka poradi rijeli nasih ne
pomisli, da mi osudujemo uredbu braka. Dobro bo
znamo, da ni Zenidba nije bila liSena blagoslova
Bozjega“. Dalje navodi rije¢i Pavliove (1. Tim. 4, 2.},
kako ,Ce u zadnjr vremena odstupiti neki od viere,
sluSajuéi IaZne duhove i nauke davolske, licemjerno
lazu¢i i oZigosani u savjesti svojoj, koji zabranjuju
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Zeniti se“ i t. d. Proti takovim manihejskim i gno-
stickim  krivoviercima sv. Grgur dalje krasno brani
zakoniti brak, govoreéi medu ostalim: ,Ko drZi brak
nefasnim, sam sebe obe§la¥éuje, gdje kudi brak“, u
koliko je naime i on plod braka (V. Migne, Patrol,
Graeco-Lat. 48, 354.— 355.). Puka je dakle 1zmxs}jotma
onaj ,krug misli“, kojima Grgur toboZe ,ustaje pioti
samom braku i proti njegovoi glavnoj svrsi“.

Isto vrijedi i obzirom na Origena, koji u
ostalom ne spada na crkvene Oce, jer je pao u runogo
zabluda, osudenih od Crkve. Ali u pogledu nauke o
braku dr. Auer, odnosno njegov pritajent autorites,
upravo klevece Origena gdje pise: ,%a Onge—
nesa je~brak nelastan (uokdpswy [sicl] by dvdromoy),
a sve, §to nastaje usljed Lutnnog uZivanja, da treba
ofiSenja".

Origen (Migne, P. Gr. 14, 1230 ss.) upravo
pobija Enkratite i sli¢ne krivovjerce, koji
su takve zablude 8§irili, i pozivajuéi se na
1. Fim. 4, 2.—3., veli: ,ima i Cistoda, koja nije
po vijeri, onih naime, koji se povadaju za du-
hovima zavodnicima i za naukama davolskim... te
zabranjuju Zeniti se i uzdrZavaju se (protiy
Novog Zakona) od jela, 3to ih je Bog stvorio, To
‘je dakle kriva vjera onih, koji su u brodolomu
svoje vijere nastradali. .. ..

I drugdje Origen krasno govori o sakramentalnoj
milosti kricanske Zenidbe n. pr. u komentarima in
Maithaeum 14, 16.: ,Bog je onaj, koji je dvoje u
jedno zdruzio, te nisu viSe dvoje, otkako se Zena
vientala s muZem; a jer je Bog zaletnik ove sveze,
zato je milost u onima, $to ih je Bog zdruZio. Zna-
juéi to dobro Pavao prog]aéu}e da je brak po Rijeci
BoZjoj milost, kao S§to je i ¢ist celibat milost. . .“.
Po tom spominje poznate rijeti sv, Pavia i Krista
Gospodina (1. Kor. 7, 7; Ef. 5, 25; Mat. 19, 6; 1.
Tim. 4, 1.3, vidi Migne P. Gr. 13, 1230). Isp.
takoder sliCrne tekstove, u kojima Origen izritito brani
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kr§¢anski brak i opravdava sve duZnosti njegove ,in
Matth.“ 14, 23.—24,; Migne P. Gr. 14, 1245, 1249 itd.

Pisac ,Jugoslavenske Njive“ {ednako bez ikakva
dokaza ili navedenog viela prijesnu neistinu tvrdi,
kad piSe: ,Grgur Nazijanski kaZe, da je brak
samo posijedica prvogza grijeha, jer da ovoga nije
bilo, ne bi braka trebalo, vel bi se ljudski rod
umnazao mnogo dostojnije. Posljedica je toga, da se
frazi od Covjeka, koji ¢e Bogu iskreno da sluZi, da
ne sklapa brak....%

Grgur Nazijanski radi o Zenidbi i djevifanstvu
u svom dugoem govoru 37. in Matthacum 19, 1.—12.
(Migne P. Gr. 36, 232.) i opet u Moralaim pjesmama:
»in laudem virginitatis© (Migne P. Gr. 37, 522)). Veé
u 5.—8. poglavlju spomenutoga govora tofno se drii
nauke Kristove i apostola Pavia o braku, ,3to ga je
gog stvor:o”. u raju prije grijeha (cap. 3.), samo
§to po obiCaju mnogih istofnjaka Grgur drugu i trecu
zeaidbu iza smrti prifaSajih supruga tc§ko dapuita; a
Cetvretu privatnim rigorizmom svojim osuduje. Nave-
dimo tek neke misli njegove iz 10. poglavlja: ,Dobar
je brak; ali netu ja tvrditi, da je uzvieniji od dje-
vilanstva, Ta djeviCanstvo ne bi bilo Sto veliko, da
uije bolje nego dobro. Nemojte mi ovo zamjeriti vi,
koje ste pod jarmom Zenidbe. Treba Boga viSe po-
stuSati nego ljude. U osialom, ... ne bi bilo djevice,
da nema braka. Jer otkle bi dosia djevica u ovaj
Zivot? ...“ Jod opSirnije Grgur Nazijanski raspravlja
o zenidbi u drugoj pjesmi, gdj: djeviaustvo kuje u
zvijezde. Nigdje. nema traga kakovu preziru Zenidbe
ili tvrdnji, ,da je brak samo posljedica prvoga gri-
jeha .. .*. Dapale protivan uli svetac, gdje u stiho-
vima 105.—117. jasno istiCe, kako je sam Bog ye¢
prije grijeha iza stvorenja Evina naredio zakonitu Ze-
nidbu i Zenidbenu ljubav za zakonito radanje i uzga-
janje djece, dakle diametralno protivno od onoga, §to
mu dr. Auer podmecle, [ dalje u krasnom dialogu
izmedu personificiranog braka i djeviCanstva istiCe
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naizmjence velika dobra zakonitog braka i vece vrling
dijevi¢anstva te napokon v. v, 728.—732, prikazuje
Krista kao suca, gdje ve Cu nagradu daje bogoljub-

‘nom djevitanstvu, ali i viernost u zakonitom braku

na vijeke nagraduje.

$to se tite sv. [vana Zlatousnika, i on u
svom spisu o djevifanstvu o$tro napada krivovjerce,
koji su osudili zakonitu Zenidbu, te poimence u 9. i
10. poglaviu (Migne P. Gr. 48, 539.) dokazuje, kako
preporuka djevianstva nipoSto ne znali zabranu
braka, ali nasuprot osuda braka znadi i uvredu za
djevianstvo. Nadalje dakako kuje u zvijezde Bogu
za ljubav vierno odrZano djeviCanstvo na temeliu
novozavjetnog sv. Pisma. Veli dedude, da su praro-
ditelji prije u djevitanstvu Zivjeli te su brak ovrSili
tek poslije prvoga prijeha; ali se ovaj svetac vara u
ovom privatnom mnijenju svome, po kojem becz
ikakva oslona na objavu Bozju misli, da se brak ne
bi ovrdio, kad ne bi bilo prvoga grijeha (cap. 14.).

 Bog bi dakako i drugim naCinom mogao umnoZiti

rod ljudski, kako to istiCe svetac, upozoriv nas na
milijune djevicanskih andela Boziih i na djevitansko
stvorenje samih praroditelja nasih; ali nemamo ni-
kakva razloga, da u hipotezi trajne viernosti i milasti
praroditelja nasih iskijufimo uredno ovr3enje zako-
nitog braka; dapace pozitivno znamo iz objave BoiZje,
da je Bog upravo htio jedinstvo svega roda ljudskoga
pomolu zakonitog braka. Nu premda se je Zlatousnik
u tom privatnom mnijenju svome prevario, opet ni
ovdje ne moZe mu se pravom predbaciti prezir za-
konitog braka, jer on ga cijeni i pozitivno dopusta
kao uredni ustuk neurednim poZudama. U osta-
lom ono krivo privatno mnijenje sv, Ivana Zlatousnika
nije nikada opcenito zaviadalo u Crkvi niti kod svetih
Otaca niti kasnije. Ne samo skolastici (v. S. Thomae
Summa thecl, Supplem. q. 42. a. 2.), nego i mistici
(v. n pr. Zivot i objave sv. Brigite, izd. Clarus, L
pogl. 28) jasno ule, da je Bog Zenidbu naredio prije
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grijeha, i to u svrhu urednog radanja i uzgajanja djece,
sto bi se takoder onda dogadalo, da praroditelji ni-
jesu sagrijesili.

Medu crkvene oce dr. Auer ubraja i odmetnika
Tertulijana, koji je kasnije kao krivovjerski mon-
tanisia protiv katoli¢ke nauke branio presiroga nalela
o drugoj Zenidbi, premda prije jo§ u spisu ,Ad uxo-
rem* bijaSe Zeni svojoj samo preporuio, da se iza
smrti njegove ili nikako ne preudade ili samo za
kr3éanina. [ ovom piscu dr. Auer podmeée smijeSnu
opéenu- zapovijed: ,Valja odabrati beZenstvo, pa ma
i propao ljudski rod“. U istinu Tertulijan i u rigori-
stiénim spisima svojim, gdje protiv nauke crkvene
osuduje drugu Zenidbu, svuda na temelju evandelja
protiv krivovjeraca brani prvi kr§anski brak kao do-
puSten. A posve opcenito govori ,,Ad uxorem“ 1 3.
»Da se zabranjuje Zenidba, to nigdje nikako ne &i-
tamo (nusquam ommnino legimus) .. ..%

IzmiSljotina je, $to dr. Auer podmeée veleumu
svetom Augustinu: ,Oni koji se ne Zene sjati ée
na nebu kao sjajne zvijezde, dok ¢e njihovi rodi-
telji biti sli¢ni tamnim zvijezdama“. Sveti
Augustin, koiji je u spisu ,De bono coniugii“ teme-
ljito opravdao kr3€anski brak, u drugom-spisu
»De sancta virginitate* istiCe tek vele zasluge i velu
slavu rajsku dieviCanskih dula, pozivajuéi se tu dva
puta na rije¢t Pavlove: ,Druga je svijetlost sunca,
druga svjetlost mjeseca i zvijezda“ (V. Migne P. Lat.
40. 403.; 410.). Iz ove ,druge svietlosti“ napravio na$
Carobnik u ,Jugoslavenskoj Njivi“ tamne zvijezde,

Koliku nezgrapnost moZe neko napisati, kad
prelazi na podrudje, na kojem je potpun laik, meka
sviedoli i ova tvrdnja ,Jugoslavenske Njive*: ,Po
drugim opet crkvenim ocima brak je nastao tako, $to
je davao u zmijskom obliku obmanuo Zenu, pa je
on prema tome ,un acte de rébellion* proti Stvo-
riteljus’, N
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Pisac se razmele tcboInjim citatima crkveniii
otaca, a ne zna ni najbitnijih svojstava crkvenoy oca.
U isti ko§ baca pravovjernu nauku svetih otaca
i skrajnje zablude krivovjeraca o braku, pa
onda neumjesno primjenjuje nacelo: ,,Krajnosti se
uvijek doti€u’. Crkveni oci nisu niSta drugo nego
,,08 Ecclesiae”, usta Crkve, a samo na temelju ne-
zgrapne zbrke pojmova pisac moZe izumjetl razliku
izmedu ,misljenja oficijelne Crkve* i svetih Otaca u
vierskoj nauci o braku. Nije tek oficijeina Crkva prva
proglasila nerazrjeSivost krs¢anskog braka, vel je to
prvobitni zakon samoga Stvoritelja u raju, kako to
istiCe sam_Spasitelj na temelju nadahnutih rijedi Ada-
movih: ,Sto je dakle Bog sastavio, Covjek neka ne
rastavi“.*) :

Sarajevo. ' - l. Bok D. L

DOPISNICA UPRAVE.

Prijateljima nase omladine. lako je ,Zivot na-
mijenjen prije svega odraslima, opet su pretplatnici vecinom
dacf. Njima je pretplata sniZena na ciglih 5 kruna, dakle daleko
ispod troSkovne cijene, 3to znadi manjak od nekoliko hiljada
kruna, Udinismo to, da se list radiri medu omladinu znajudi,
kolka opasnost prijeti vjeri njezincj. Receni je manjak ove
godine pokriven m lodarima Nego nastala je¢ medutim druga
neprilika: papir je opet poskupio za preko 1009, a tisak za
509, Dase u ovo vanredno doba ,Zivot“ osigura, budi nam
dozvoljeno ane'ovati na katoli¢ku svijest i1 poZrtvovnost
nade inteligenc’je, neka ne zapusti omladine, koju ¢e materija-
lizam, ne odupremo 1li se za vremena, sapetli u teske okove
svoje na vjelitu propast dusa i neiskazanu Stety ispalene
domovine. Uredniitvo ,Zivota®.

*) O nekim. dragim smrinim skokovima zrakoplovca
pJugoslavenske Nijive“ u ovoj atmosferi sudbonosnoj za Citavo
fjudsko druStvo pisali su veé i drugi pisci. Isporedi osobito
€lanak ,Brak na vrijeme® u 2. { 3. broiu ,Katolickoz Lista*
{1920.). 1 tu se vidi, kako se ,napredni® ne Zacaju zar'dale

grade iz zastarjellh ropotarnica....



