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SaZetak: Cilj rada je utvrdivanje strukture, metrijskih svojstava i opravdanosti primjene Upitnika za odredivanje razine
intervencije/vodenje slucaja (UZORI/VS) s populacijom djece i mladih u riziku, odnosno s rizicnim ponasanjima u Republici
Hrvatskoj. Primijenjen je Upitnik za odredivanje razine intervencija/vodenje slucaja ¢ija je namjena pomo¢ u odlucivanju o vrsti
i duljini tretmana, u predikciji ishoda tretmana, ponasanja u buducnosti te odredivanju potrebne razine nadzora. Istrazivanje
je provedeno na uzorku od 836 djece i mladih s poremecajima u ponasanju koji su se u vrijeme istrazivanja bili ukljuceni u
institucionalni, poluinstitucionalni ili izvaninstitucionalni tretmanski program. Sukladno postavijanim ciljevima, dobiveni podaci
obradeni su programom za faktorsku analizu, metodom glavnih komponenti i robustnom diskriminacijskom analizom. Rezultati
faktorske analize ukazuju na neka odstupanja od teorijski utemeljenih konstrukta o podrucjima procjene rizicnosti. Metrijske
karakteristike instrumenta su dobre, Sto posebno dokumentiraju razlicite mjere pouzdanosti vise od 0.80. Robustna diskriminacijska
analiza ukazuje na statisticki znacajno razlikovanje tri skupine ispitanika na vecini promatranih podrucja rizika.

Kljuéne rijeci: djeca i mladi s poremecajima u ponasanju, Upitnik za odredivanje razine intervencija/vodenje slucaja, faktorska
struktura, metrijska obiljezja

UvVOD ovog instrumenta moze biti 1 osiguravanje potreb-
nih informacija za definiranje tretmana maloljetnih
delinkvenata unutar odredenih sustava, odnosno
sektora, kako bi Sto uCinkovitije organizirali svoje
resurse i omogudili korisnicima intervencije uskla-

Razvoj i obiljezja instrumenta za procjenu
rizika i potreba

Stalni razvoj instrumenata za procjenu rizika dene s njihovim potrebama. Jedan od autora instru-
1 potreba unutar sustava intervencija za djecu i menta, Hoge (2007) navodi da je instrument kreiran
mlade s poremecajima u ponasanju znacajno utje- kako bi se pomoglo stru¢njacima u prikupljanju i
¢e na Sirenje podrucja njihove uspjesne primjene. sintetiziranju informacija o rizicima i potrebama
Prepoznaje se to na podrucju pomo¢i u odluc¢ivanju te povezivanju tih informacija s planiranjem inter-
o vrsti i duljini tretmana, predikcije ishoda tretma- vencija. Pripada Cetvrtoj generaciji instrumenata za
na i ponasanja u buduénosti, odredivanja razine procjenu rizika i potreba.
nadzora i sl. Jedan od tih instrumenata je i Youth Instrument je kreiran na temelju integriranih
Level of Service/ Case Management Inventory znanja o uzrocima, pojavi i razvoju devijantnog
(YLS/ CMI) autora Hoge, Andrews i Leschield ponasanja mladih. Teorijska osnova instrumenta
(2002). Rije¢ je o instrumentu koji se koristi za pociva na modelu tretmana antisocijalnog i delin-
klasifikaciju maloljetnika na osnovi prisutnog rizi- kventnog ponasanja djece i mladih pod imenom
ka za pojavu asocijalnog i antisocijalnog ponasSanja Rizik-potreba-prijemcivost model (Hoge, 2002).
te potreba za tretmanom (Simourd i sur., 1994). U osnovi tog modela su opca teorija osobnosti i
Flores, Travis i Latessa (2003) isti¢u kako namjena socijalno-psiholoski model kriminalnog ponasa-
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nja (Andrews, Bonta i Hoge, 1990, prema Hoge i
Andrews, 2006).

Prva pretpostavka od koje taj model polazi
govori da su uzroci kriminalnih aktivnosti mno-
gostruki i sloZeni te da njihovom razvoju pridonose
brojna zivotna podrucja i utjecaji kako iz okruze-
nja, tako 1 kod samog pojedinca, primjerice: obi-
ljezja obiteljske situacije, razvoj i obiljezja osobno-
sti pojedinca, ranija iskustva, trenutacna situacija,
vjerovanja i stavovi, uklju¢enost u vr$njacke grupe
i sl. (Hoge i Andrews, 2006). Opcenito je poznato
kako je za razumijevanje pojedinca i obrazaca nje-
govog antisocijalnog ponasanja potrebno sagledati
obiteljsku situaciju, odnose s drugim ljudima, sko-
lovanje, zaposlenje, nacin provodenja slobodnog
vremena te kako je ponaSanje modelirano u tim
podru¢jima (Andrews i Dowen, 2007). Sukladno
tome, ¢imbenici koje spomenuta teorijska polazista
navode kao kljucne za procjenu rizika i potreba su:
antisocijalni stavovi, antisocijalni vr§njaci, antiso-
cijalna osobnost i povijest antisocijalnog ponasa-
nja. Ti su ¢imbenici poznati i kao ,,velika Cetvorka*
(Andrews, Bonta 1 Wormith, 2006). Nesto slabiji,
ali ipak znacajni, utjecaji dolaze iz teskoca u obi-
telji i pokazatelja socijalnog uspjeha, poput skole
ili posla. Slobodno vrijeme i1 zlouporaba sredstava
ovisnosti dopunjavaju listu osam centralnih ¢imbe-
nika koje je nuZno obuhvatiti tretmanom (Andrews,
Bonta i Wormith, 2006). Sukladno navedenom sli-
jedi da se teorijskom podlogom instrumenta uzi-
maju u obzir osobni, odnosni i socijalni ¢imbenici
(Ogloff i Dawis, 2004).

Prema ovom modelu, procjena i tretman jedin-
stveni su procesi koji se provode oslonom na prin-
cipe sadrzane u imenu modela (Hoge, 2002; Hoge
1 Andrews, 2006, Koller-Trbovi¢, 2008). Princip
rizika naslanja se na prvu pretpostavnku modela
sugerirajuéi da stupanj nadzora i intenzitet tretmana
trebaju biti uskladeni s razinom rizika.

Druga je pretpostavka ovog modela da tretman
treba biti usmjeren prema specificnim krimino-
genim potrebama pojedinca (Andrews, Bonta i
Wormith 2006; Koller-Trbovi¢, 2008). Na toj pret-
postavci temelji se princip potreba. Tim principom
su dinamicni rizi¢ni ¢imbenici, koji se za razliku od
stati¢nih mogu mijenjati pod utjecajem intervenci-
ja, izjednaceni s tretmanskim potrebama pojedinca.
Model je izravno povezan s programiranjem tre-

tmana omogucavajuéi transformiranje procjene u
principe u¢inkovitog tretmana.

Treéa pretpostavka ovog modela sugerira da
ucinkovit i uspjeSan tretman treba biti uskladen
sa stilom u¢enja mlade osobe, Sto se postize pri-
kladnim sadrzajima, nac¢inom i stupnjem interve-
niranja. Princip prijemcivosti naslanja se na tre¢u
pretpostavku naglasavajuéi znacenje stila ucenja
1 specificnih sposobnosti mlade osobe za prihva-
¢anje i aktivno sudjelovanje u vlastitom tretmanu
(Kennedy, 1999). Naglasava se primjerice znace-
nje samopouzdanja, inteligencije, motivacije za
promjenom, te drugih okolnosti koje nisu izravno
povezane s antisocijalnim ponasanjem, ali jesu s
provedbom tretmana.

Postoji velik broj istrazivanja vezan uz ovaj
instrument. U skladu sa svthom ovog rada posebno
su zanimljiva istraZivanja usmjerena na provjeru
pouzdanosti i1 konstruktne valjanosti instrumenta, a
zatim i ona koja uz pomo¢ ovog instrumenta uspo-
reduju obiljezja maloljetnika u razli¢itim vrstama
tretmana. Klju¢ne informacije, rezultati i ogranice-
nja tih istrazivanja prikazani su u tablici 1.

Druge skupine istrazivanja provedenih uz
pomo¢ ovog instrumenta bile su usmjerena na:

* provjeru utemeljenosti tretmana na opisanom
modelu (Taxman i Thanner, 2006),

* provjeru doprinosa Sirokog raspona ¢imbeni-
ka rizika maloljetni¢koj delinkvenciji (Cottle,
Lee i Heilbrun, 2001; Hoge, 2002),

* ispitivanje moguénosti diskriminacije razlici-
tih podgrupa maloljetnika i predikciju ponov-
nog pocinjenja kaznenog djela (Hoge, 2002,
Catchpole i Gretton, 2003; Flores, Travis i
Latessa, 2003; Marzyk i sur. 2005; Olver,
Stockdale i Wormith, 2009),

* predikciju prilagodbe tretmanskim uvjeti-
ma (Hoge i Andrews, 1996, prema Hoge 1
Andrews, 2006),

* istrazivanje ishoda tretmana (Flores, Travis i
Latessa, 2003),

* istrazivanje neprihvatljivog ponasanja za
vrijeme tretmana (Hoslinger, Lowerkamp i
Latessa, 2006),

* istrazivanje znacenja bjezanja iz Skole kao
¢initelja rizika (Onifade i sur., 2009).

Ukratko bi se moglo reéi da je u svim tim
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Tablica 1. Pregled istrazivanja usmjerenih na provjeru metrijskih karakteristika YLS/CMI instrumenta

Autor/i

Uzorak i svrha istrazivanja

Rezultati i ograni¢enja

Poluchowicz,
Jung i Rawana
(2000)

Na uzorku 33 maloljetna/e pocinitelja/
ice ispitivana pouzdanost na sumarnim
varijablama instrumenta

* dobri indikatori pouzdanosti (koeficijenti korelacije od .50
do .92) osim kod podrucja Slobodnog vremena (dobiveni nizi
rezultati .05)

Rowe (2002,
prema Hoge,
Andrews,
2006)

Za 408 pocinitelja/ica na temelju
informacija iz dosjea popunjen upitnik
i prikupljene informacije o ponovnoj
kriminalnoj aktivnosti. Izracunata je
pouzdanost, konstruktna i prediktivna
valjanost.

Unutarnja konzistentnost - koeficijent alfa za ukupnu razinu
rizika je .91, a za sumarne varijable podrucja od .60 do .82
Konstruktna valjanost — korelacija izmedu ukupne razine rizika na
ovom instrumentu te ostalih instrumenata procjene rizika (p<.001)
Prediktivna valjanost — korelacije izmedu rezultata na sumarnim
varijablama (osim zlouporabe sredstava ovisnosti) i indikatora
ponovne kriminalne aktivnosti (r = .18 - .36, p<.01)

Maloljetnici klasificirani kao visoko rizi¢ni (na ukupnom
rezultatu instrumenta) recidivirali su u kraéem roku, $to je
ukazalo na statisti¢ki zna¢ajnu razliku medu grupama

Schmidt, Hoge
i Gomez, 2005

Na uzorku od 107 maloljetnih
pocinitelja/ica istrazuje se unutarnja
valjanost i pouzdanost instrumenta

Rezultati ukazuju na pouzdanost svih sumarnih varijabli (od
0.71 za Stavove/orijentaciju, do 0.85 za podruje Skolovanja/
zaposlenja i nesto niZe na podruéju Odnosa s vr§njacima 0.61)
Unutarnja konzistentnost skala — koeficijent alfa se kre¢e od .56
za Zlouporabu sredstava ovisnosti do .77 za Stavove/orijentaciju

Marczyk i sur.,
2005

Istrazivanje provedeno na 95
maloljetna pocinitelja, koriStena su tri
instrumenta procjene rizika (MAYSI
— Massachusetts Youth Screening
Instrument; PCL/YV — Psychopathy
Checklist: Youth Version i na YLS/
CMI - Youth Level of Service/Case
Management Inventory) sa svrhom
donosenja adekvatne odluke tijekom
sudskog procesuiranja

Koeficijenti korelacije sumarnih varijabli posluzili su za
ispitivanje pouzdanosti ukupne razine rizika te iznosi r=.82
Pearsonovi koeficijenti korelacije ukazuju na povezanost dobi

i ranije kriminalne aktivnosti s ukupnom razinom rizika (r=.28,
p=0.007) te sumarnih varijabli Ranija i sadasnja kaznena djela
(r=.30; p=.003), Odnos s vrsnjacima (r=.23, p=.02), Zlouporaba
sredstava ovisnosti (r=.24, p=.002), Osobnosti/ponasanja (r=.32,
p=.002), Stavovi/ orijentacije (r=.27, p=.008)

Istrazivanje ukazuje da YLS/CMI najbolje sluzi u svrhu
predikcije recidivizma od tri spomenuta instrumenta (67.4%).

Flores, Travis

Istrazivanjem na uzorku od 1679

Utvrdena pozitivna korelacija rezultat YLS/CMI s ishodom

i Latessa, mladih nastojala se utvrditi valjanost tretmana; maloljetnici klasificirani u vise kategorije imaju
2003 ovog instrumenta kao prediktora statisticki znacajno veci postotak negativnih tretmanskih ishoda.
ishoda institucionalnog tretmana kod Doprinosi pojedinih Cestica u pouzdanosti podrucja:
maloljetnih delinkvenata te moze « u podru&ju Skolovanja/Zaposlenja, varijabla ,,Nezaposlen, ne
li instrument procijeniti znacajne trazi zaposlenje* smanjuje unutarnju pouzdanost s .704 na .664;
promjene u razini rizika * unutarnja pouzdanost podrucja je .459, a bez varijable ,,Nema
osobnih interesa“ raste na .517;
* unutarnja pouzdanost drugih podrucja je jako dobra: obitelj
(.584), vrsnjaci (.527), zlouporaba sredstava ovisnosti (.830),
licnost (.661) i stavovi (.587).
Regresijska analiza sumarnih varijabli ukazuje da predikciji
recidivizma znacajno doprinose Ranija i sadasnja kaznena djela,
Stavovi/Orijentacija i Zlouporaba sredstava ovisnosti.
Thompsoni | Nauzorku od 250 maloljetna Unutarnja konzistentnost subskala na adaptiranoj verziji ovog

Putinis (2003)

pocinitelja nastojali utvrditi
psihometrijska svojstva prilagodene
verzije upitnika u Australiji

upitnika iznosi od 0.45 (za podruéje Skolovanja/Zaposlenja) do
0.79 (za podrugje Obitelji/Skolovanja i Osobnosti/Ponaganja),
dok za ukupnu razinu rizika rezultat iznosi 0.91

Olver,
Stockdale
1 Wormith,
2009

Provedena je meta — analiza tri
instrumenta procjene rizika od kojih
je jedan YLS/CMI, ponajprije radi
testiranja prediktivne valjanosti.

Meta analiza ukljuCuje 22 istrazivanja
koja su koristila ovaj instrument.

Raspon pouzdanosti instrumenta kreée se od r=.16 do .51, a
osjetljivosti instrumenta od ROC=.54 do .78
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podruc¢jima instrument pokazao svoje potencija-
le. Takoder valja istaknuti dostupnost cijelog niza
istrazivanja koja su ispitivala konkurentnu valja-
nost instrumenta u usporedbi s drugim instrumen-
tima procjene rizika kod djece 1 mladih (Smith,
Hoge i Gomez, 2005; Welsh i sur., 2008; Marczyk
1 sur., 2005).

Nakon §to je Jung (1996, prema Hoge i Andrews,
2006) usporedio grupu maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela s grupom srednjoskolaca koji nisu
bili ukljuceni u bilo kakvu intervenciju te ukazao
na vise razine rizika kod maloljetnih prijestupnika,
kako na ukupnoj razini rizika tako i na pojedinim
podrucjima rizika, uslijedio je cijeli niz istraZivanja
sa specifi¢nim skupinama mladih u riziku. Kao $to
jeiiztablice 1 vidljivo, istrazivanja su provedena s
uzorcima maloljetnika u riziku u razli¢itim vrstama
tretmana. Hoslinger, Lowenkamp i Latessa (2006)
te Wilson i Rolleston (2004) su se u istrazivanjima
usmjerili na maloljetnike u institucionalnom tre-
tmanu, a Costigan i Rawana (1999) te Onifade i
suradnici (2008) na maloljetnike uklju¢ene u inter-
vencije utemeljene na sudskoj mjeri probacije. Tu
su i istrazivanja kojima je u fokusu bila usporedba
maloljetnika u razli¢itim tretmanskim okruzenjima.
Najcesce se radi o usporedbi maloljetnika ukljuce-
nih u institucionalni tretman, tretman u zajednici
i probaciju (Hoge i Andrews, 1996, prema Hoge
1 Andrews, 2006; Flores, Travis i Latessa, 2003;
Gossner 1 Wormith, 2007). Sazeto se moZe kon-
statirati kako rezultati ovih istrazivanja ukazuju na
uskladeni linearni rast razine rizika i razine nad-
zora.

Prikazu istrazivanja s instrumentom na cijelom
kontinuumu intervencija ide u prilog i rad Marczyka
i suradnika (2005) koji su istrazivali mogucnosti
instrumenta tijekom donosenja odluka o vrsti inter-
vencije na sudu, odnosno Bouffarda i Bergsetha
(2008) koji su proveli istrazivanje s maloljetnicima
ukljuéenim u posttretmanski program.

Sve je to utjecalo na stalni razvoj instrumenata.

Prva verzija instrumenta adaptacija je istog instru-
menta namijenjenog odraslima (Level of Service

—_

Inventory — Revised), a osmisljena je 1984. godi-
ne pod nazivom Youth Level of Service Inventory
(Andrews, Robinson i Hoge). Radilo se o ¢ek listi,
no ubrzo je proSiren dijelom za vodenje slucaja,
tako da je uz stalni razvoj, njegov sadasnji naziv
The Youth Level of Service/Case Management
Inventory (YLS/CMI) (Hoge i Andrews, 1996).
Preporuka je autora instrument prije primjene u
drugim zemljama i kulturama prilagoditi tim uvjeti-
ma, odnosno specificnostima sustava interveniranja
i sankcioniranja. Thompson i Pope (2005) navode
kako je instrument adaptiran u Australiji na naéin
da su napravljene preinake u nazivima cestica te
je nadodan odredeni broj novih Cestica u skladu sa
zakonodavnim odredenjima. Tako australska ver-
zija instrumenta sadrzi 47 Cestica u prvom dijelu
instrumenta.

I u naSoj zemlji instrument je modificiran
kako bi odgovarao nasem sustavu interveniranja.
Prva verzija prijevoda i prilagodbe originalnog
instrumenta na hrvatski jezik nastala je 1998.
godine na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakulte-
tu'. Instrument je nazvan Formular za procjenu
rizi¢nosti/potreba. Na uzorku od 568 ispitanika
(tri subuzorka: djeca do 14 godina, maloljetnici
od 14 do 18 godina te mladi punoljetnici od 18 do
23 godine) identificirane su Cetiri razine rizika. S
obzirom na razinu rizi¢nosti definirane su i razi-
ne intervencija (Koller-Trbovi¢, 2001). Metrijske
karakteristike Formulara za procjenu rizi¢no-
sti/potreba provjerene su s djecom i mladima s
poremecajima u ponasanju ili u riziku za razvoj
poremecaja u ponasanju koji su se tijekom 1998.
godine nalazili u tretmanu centra za socijalnu skrb
(Nikoli¢, Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2002). Rezultati
su ukazali na dobre metrijske karakteristike §to ¢ini
opravdanim njegovo koristenje u znanstvene, prak-
tiéne i edukacijske svrhe. U okviru znanstvenog
projekta «Uskladivanje intervencija s potrebama
djece i mladih u riziku: izrada modela»? instrument
se ponovno koristi nakon §to su otkupljena prava
za prijevod i koriStenje instrumenta u znanstve-
ne svrhe od medunarodne izdavacke kompanije
MHS3. Novi hrvatski naziv instrumenta je Upitnik

Dozvola za koristenje instrumenta u znanstvene svrhe tada je dobivena od autora instrumenta.

2 Projekt se uz financijsku potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta provodi na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista

u Zagrebu. Voditeljica projekta je prof. dr. sc. Antonija Zizak.
3 Multi Health Systems Inc.; Customer Number 135920
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za odredivanje razine intervencije i vodenja slu-
¢aja (u daljnjem tekstu UZORI/VS).

Kada se sagledaju svi rezultati i ogranicenja spo-
menutih istrazivanja moze se zakljuciti da je ovo
pouzdan instrument za izradu profila rizika/potre-
ba maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, odnosno
djece i mladih s poremecajima u ponasanju opceni-
to. Nuzno je znanstveno provjeriti kako se njegova
primjena moze prilagoditi hrvatskom interventnom
sustavu te je to temeljno pitanje ovog istrazivanja.

Cilj istrazivanja:

Cilj ovog rada je utvrdivanje strukture, metrij-
skih svojstava i opravdanosti primjene Upitnika
za odredivanje razine intervencije/vodenje slucaja
(UZORI/VS) s populacijom djece i mladih u riziku,
odnosno s riziénim ponasanjima. Specificni ciljevi
odnose se na utvrdivanje:

« faktorske strukture Upitnika za odredivanje
razine intervencije/vodenje slucaja,
metrijskih karakteristika Upitnika za odredi-
vanje razine intervencije /vodenje slucaja,

* razine i vrste rizi¢nosti ispitanika razli¢itih
subuzoraka formiranih na temelju vrste inter-
vencijskog programa u koji su ukljuceni,

* razlike u vrstama i razinama rizika kod djece
1 mladih u odnosu na tri vrste intervencija
(izvaninstitucionalne, poluinstitucionalne i
institucionalne).

Pri postavljanju hipoteza poslo se od sazna-
nja dobivenih istrazivanjima u kojima je procjena
razine i obiljezja rizika nacinjena uz pomoc¢ ovog
instrumenta. Sukladno specifiénim ciljevima rada
postavljene su dvije hipoteze:

H1 Faktorska analiza upitnika UZORI/VS
strukturom faktora potvrdit ¢e teorijski konstrukt
podrucja rizi¢nosti na kojima pociva instrument, a
dobrim metrijskim svojstvima opravdanost njegove
primjene za procjenu razina i obiljezja rizi¢nosti
djece i mladih u nasim uvjetima.

H2 Ispitanici ukljuceni u institucionalni tretma-
na biti ¢e rizi¢ni na svim procjenjivanim podrudji-
ma te ¢e postizati najvisu razinu rizi¢nosti, dok ¢e
druge dvije skupine ispitanika postizati niZu razinu
rizi¢nosti 1 to na manjem broju specifi¢nih podrucja
procjene rizika.

METODE RADA

Uzorak ispitanika

Uzorak ¢ini 836 djece i mladih s poremecajima u
ponasanju ili u riziku za razvoj poremecaja u pona-
Sanju, koji su u vrijeme provodenja istrazivanja bili
ukljuceni u neki od programa unutar skupine institu-
cionalnog, poluinstitucionalnog ili izvaninstitucional-
nog tretmana. U uzorku prevladavaju djeca i mladi
muskog spola (650 ili 77,75%), a 186 (22,25%)
ispitanica su Zenskog spola. Prosjec¢na dob je 15,9
godina, a raspon dobi krece se od 7 do 22,5 godina.

Obzirom na vrstu izrecene intervencije uzorak
je podijeljen na tri subuzorka.

Subuzorak ispitanika uklju¢enih u institucio-
nalni tretman (N1) ¢ini 418 ispitanika i ispitanica.
IstraZivanjem je obuhvaceno 14 institucija (odgojni
zavod, odgojni domovi, domovi za odgoj djece i
mladezi, dje¢ji domovi-intenzivni tretman te poseb-
na odgojna ustanova) u kojima su se u vrijeme
istrazivanja ispitanici bili u tretmanu. Kako je jedan
od kriterija formiranja uzorka bila potpuna obuhva-
¢enost korisnika odredenih vrsta tretmana u vrijeme
istrazivanja, za subuzorak ispitanika institucional-
nog tretmana moze se re¢i da gotovo pokriva tu
populaciju. Populaciji nedostaju samo korisnice
Odgojnog zavoda Pozega, koje zbog premalog
broja (manje od 5) nisu ukljuc¢ene u istrazivanje. U
ovom subuzorku prevladavaju osobe muskog spola
(84%). Raspon dobi krece se od 9 do 22,5 godina
a prosjecna dob je 15,8 godina. Osnovnu Skolu je
u vrijeme provedbe istrazivanja pohadalo 39%, a
srednju Skolu 38% korisnika. Prosjecna duljina pro-
vedbe institucionalnog tretmana, u vrijeme provo-
denja istrazivanja, bila je 16 mjeseci.

Subuzorak ispitanika poluinstitucionalnog tre-
tmana broji 356 osoba (N2). Ovim istrazivanjem
obuhvadeno je svih osam institucija koje su u vrije-
me istrazivanja provodile grupni program produze-
nog strucnog tretmana (pri odgojnoj ustanovi ili pri
osnovnoj $koli). Veéina ispitanika ovog subuzorka
(68%) muskog su spola. Raspon dobi kreée se od 7
do 20, 5 godina, a prosje¢na dob iznosi 13,6 godi-
na. Osnovnu skolu pohadalo je 89% ispitanika, a
srednju 10%. Prosjec¢na duljina ukljucenosti ispita-
nika u tretmana, u vrijeme provodenja istrazivanja,
bila je 17 mjeseci.
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Istrazivanjem su obuhvaceni maloljetnici kojima
je izre€enu odgojna mjera pojacane brige i nadzora
te koja se u vrijeme provodenja istrazivanja provodi-
la u jednom od pet centara za socijalnu skrb (Rijeka,
Karlovac, Varazdin, Ogulin i Pore¢). Kako biseiu
ovom dijelu uzorka osigurala reprezentativnost cen-
tri su birani prema veli¢ini naselja istom metodologi-
jom kojom je pri ranijoj primjeni istog instrumenta
formiran uzorak®*. Ta odgojna mjera izvr$ava se kroz
izvaninstitucionalni oblik tretmana, a komplementar-
ni subuzorak broji 62 ispitanika (N3). Prosjecna dob
ispitanika ovog subuzorka je 18,3 godine uz raspon
od 15 do 20,5 godina. Osobe muskog spola u ovom
su subuzorku najbrojnije (¢ak 90%). U vrijeme pro-
vedbe istrazivanja 14,5% ovog subuzorka pohada
osnovnoskolsko, a 29% srednjoskolsko obrazovanja.
Najveci postotak ispitanika zavrsio je obrazovanje
(56,5%). Prosjecna duljina trajanja odgojne mjere,
u vrijeme provedbe istrazivanja, bila je 26 mjeseci.

Mjerni instrument

U istraZivanju je koriSten Upitnik za odredivanje
razine intervencije 1 vodenja slucaja (UZORI/VS).
Instrument se sastoji od 7 dijelova, a u svrhu procje-
ne rizika i intervencijskih potreba ispitanika uzorka,
koristeno je prvih pet dijelova instrumenta:

1) Procjena rizika i potreba,

2) Sazetak (suma) ¢imbenika rizika i potreba,

3) Procjena drugih potreba i okolnosti koje
zahtijevaju posebnu paznju,

4) Procjena stru¢njaka maloljetnikove razine
rizika/ potreba,

5) Razina odrzavanja kontakta (vrsta interven-
cije/ razina nadzora),

6) Plan vodenja slucaja i

7) Provjera vodenja slucaja.

Prvi dio upitnika odnosi se na procjenu rizika/
potreba djeteta te se sastoji od 42 Cestice grupira-
ne u 8 sumarnih varijabli kojima se procjenjuje 8
podrucja rizika/potreba. Broj ¢estica u pojedinim
podru¢jima i nacin odredivanja razine rizika na
pojedinom podrucju prikazani su u tablici 2.

Uz procjenu rizika, u prvom dijelu instrumenta
procjenjuje se i prisutnost jakih strana kod maloljet-
nika i to na svim podru¢jima rizika osim na prvom.
Upitnik nudi i prostor za upisivanje komentara i
biljezenje izvora informacija. Procjenjivac ispunja-
va upitnik na nacin da za svako podrucje, odnosno
za svaku pojedinu ¢esticu unutar pojedinog podruc-
ja, oznaci prisutnost odredenog obiljezja.

Drugi dio instrumenta sadrzi tablicu za brojéanu
procjenu rizika/potreba koja se ispunjava u skladu s
procjenama iz prvog dijela upitnika te ¢iji rezultat
ukazuje na ukupnu razinu rizika/ potreba odrede-
ne osobe (Koller-Trbovié, 2008). Raspon ukupnih
rezultata podijeljen je u 4 razine rizika. Ranija stan-
dardizacija upitnika u Hrvatskoj (Nikoli¢, Koller-
Trbovié i Zizak, 2002) takoder je ukazala na Cetiri
razine rizika, ali s neSto drugacijim rezultatima (u
zagradama) unutar istog raspona:

Tablica 2. Raspon rezultata za odredivanje razine rizika na sumarnim varijablama

Sumarna varijabla Broj Razina rizika na sumarnim varijablama
Cestica (podrucjima rizika)
NISKA UMJERENA VISOKA

Ranija i sadasnja kaznena djela/Sankcije 5 0 1-2 3-5
Obiteljske prilike/Roditeljstvo 6 0-2 3-4 5-6
Skolovanje/Zaposlenje 7 0 1-3 4-7
Odnosi s vr$njacima 4 0-1 2-3 4

Zlouporaba sredstava ovisnosti 5 0 1-2 3-5
Slobodno vrijeme/Rekreacija 3 0 1 2-3
Lic¢nost/Ponasanje 7 0 1-4 5-7
Stavovi/Orijentacija 5 0 1-3 4-5

4 Vise o tome u Zizak, 2001.
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 Niska razina rizika

* Umjerena razina rizika

* Visoka razina rizika

* Vrlo visoka razina rizika

0-8 (0-7)
9-22 (8-15)
2334 (16-22)
3542 (23-42)

Visi rezultat ukazuje na visu razinu rizika,
odnosno na vecdu prisutnost tretmanskih potreba
koje treba obuhvatiti intervencijom.

Treéi dio upitnika namijenjen je procjeni drugih
potreba i okolnosti (vezanih uz samog maloljet-
nika i njegovu obitelj) koje zahtijevaju posebnu
paznju, a nisu obuhvacéeni prvim dijelom upitnika.
Koller-Trbovi¢ (2008) navodi kako su mnoge od
tih varijabli definirane kao ¢imbenici prijem¢ivo-
sti. I u ovom dijelu upitnika osiguran je prostor za
komentar stru¢njaka.

U cetvrtom dijelu upitnika, strué¢njak iznosi
vlastitu procjenu razine rizika/potreba kod malo-
ljetnika. I ovdje je moguca procjena na iste 4 razine
rizika: niska, umjerena, visoka i vrlo visoka. Rijec¢
je o procjeni stru¢njaka koja ne mora biti uskladena
s razinom rizika koja je rezultat procjene u prvom
1 drugom dijelu instrumenta. Ukoliko te dvije pro-
cjene nisu jednake, stru¢njak treba objasniti i argu-
mentirati svoju procjenu.

Peti dio odnosi se na procjenu razine interven-
cije kojom bi se moglo odgovoriti na tretmanske
potrebe maloljetnika. Procjenjuje se je 1i maloljet-
niku potreban administrativni, minimalni, umjereni
ili maksimalni nadzor. Razina nadzora treba biti
povezana s razinom rizika.

Sesti dio upitnika sadrzi Plan za vodenje slua-
ja. Odnosi se na odredivanje ciljeva intervencije te
nacina njihova ostvarivanja. Ciljevi i naini ostva-
rivanja intervencije trebali bi proizlaziti iz procjene
rizika/potreba, identificiranih snaga iz prvog dijela
upitnika, te biti u skladu s procijenjenim ¢imbenici-
ma prijemcivosti iz treceg dijela upitnika (Koller-
Trbovié, 2008).

Sedmi dio upitnika namijenjen je pracenju
napretka, odnosno ponovnoj procjeni razine rizika,
razine nadzora te evidentiranju drugih promjena
koje su se dogodile (protokom vremena ili pod utje-
cajem tretmana) te stupnja do kojeg su ostvareni
ciljevi intervencije.

U ovom istrazivanju koristi se prijevod original-
ne verzije instrumenta YLS/CMI. U svrhu ponov-

ne provjere normi te prilagodbe nasim uvjetima
nacinjen je Dodatak za hrvatsku verziju. U tom
je dodatku napravljena prilagodba u dva dijela
instrumenta. U odnosnu na prvo podrudje rizika
(prva sumarna varijabla) u prvom dijelu instru-
menta (Ranija i sadasnja kaznena djela/sankcije)
nacinjena je prilagodba terminologije hrvatskim
uvjetima i zakonodavstvu. U petom dijelu instru-
menta dodane su dvije varijable koje omogucéavaju
procjenu uspjesnosti i adekvatnosti izreCene inter-
vencije, odnosno razine nadzora.

Buducdi da se radi o relativno opSirnom instru-
mentu, za njegovu adekvatnu primjenu, to jest pro-
cjenu rizika/potreba, potrebno je dobro poznavati
osobu koja se procjenjuje i uvjete njenog zivota.
U tom smislu Koller-Trbovié (2008) navodi kako
je adekvatnu procjenu moguce donijeti tek nakon
pomnog upoznavanja maloljetnika i svih okolnosti
u njegovom Zzivotu, rizi¢nih ¢imbenika, potreba te
spremnosti mlade osobe za tretman. U najboljem
slu¢aju takva bi procjena trebala predstavljati saze-
tak ukupne timske procjene (intervju s mladom
osobom, roditeljima, nastavnicima, stru¢njacima,
testovi sposobnosti, osobnosti, cek-liste ponasanja
koje ispunjavaju stru¢njaci, roditelji, nastavnici i
sami mladi, izvjesca skole, policije, institucija itd.).
Prilikom procjene uputno je takoder koristiti pra-
te¢i prirucnik (Hoge, 2007) u kojem su detaljno
opisane pojedine Cestice instrumenta.

Nacin provodenja istraZivanja

IstraZivanje je zapocelo organiziranom edu-
kacijom stru¢njaka u svakoj od institucija ¢iji su
korisnici ukljuceni u istrazivanje u razdoblju od 1.
veljace do 15. ozujka 2008. Strucnjaci su upoznati
s teorijskim postavkama, obiljezjima i na¢inom pri-
mjene instrumenta. Nakon edukacije stru¢njaci su
uz pomo¢ opisanog instrumenta nacinili procjenu
rizika, potreba, i drugih obiljezja korisnika s koji-
ma rade u odredenoj vrsti tretmanskog programa.
Tijekom provedbe istraZivanja, odnosno koristenja
instrumenta u svrhu procjene, strucnjacima je pruZe-
na podrska i pomo¢ od strane istrazivackog tima.

Metode obrade podataka

Kako se ovim radom nastoji utvrditi ,,dijagno-
sticka“ valjanost, odnosno latentna struktura upit-
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nika (Hoteling, 1933; Mejovsek, 2008) dobiveni
podaci obradeni su programom za faktorsku anali-
zu, metodom glavnih komponenti. Za ekstrahiranje
znacajnih glavnih komponenti koristen je Guttman-
Kaiserov kriterij. Upotrebljena je i ortogonalna
Varimax i kosa Orthoblique (Harris i Kaiser, 1964)
rotacija glavnih osi.

Primijenjen je program RTT.stb (Momirovic,
1983; Dizdar, 1999), kojim su ispitane metrijske
karakteristike Upitnika za odredivanje razine
intervencija/Vodenje slu¢aja. U tu svrhu izracu-
nati su koeficijenti pouzdanosti, reprezentativno-
sti i homogenosti instrumenta. Metrijska svojstva
Cestica ili sumarnih varijabli analizirana su na
temelju donje granice pouzdanosti, koeficijena-
ta valjanosti 1 koeficijenata diskriminativnosti. S
ciljem ispitivanja razlika u procjeni razine rizic-
nosti ispitanika razlic¢itih subuzoraka primjenjena
je robustna diskriminacijska analiza (Stalec i sur.,
1984; Nikoli¢, 1991).

REZULTATI

Rezultati faktorske analize

Ispitivanje faktorske strukture instrumenta naci-
njeno je na 42 Cestice od kojih se sastoji prvi dio
upitnika za procjenu rizika i potreba. Metodom
glavnih komponenti dobiveno je osam faktora
¢ija je svojstvena vrijednost iznosila 1,0 ili vise.
Ucinjena je ortogonalna i kosa rotacija zadrZanih
glavnih komponenti. Vazno je napomenuti kako
su napravljene i dodatne analize faktorskih solu-
cija. Koriste¢i PB kriterij pri odredivanju glavnih
komponenti dolazi se do sklopa od 4 faktora, a
varimax rotacijom i scree testom do 10 faktora
(koristenjem SPSS programa), pri ¢emu je neke
faktore teSko interpretirati ili ih definira vrlo mali
broj Cestica. Stoga ¢e za identifikaciju faktora,
posluzit faktorska opterecenja Cestica nac¢injena
prema orthoblique sklopu®.

Svojstvene vrijednosti koje predstavljaju i
varijance svake zadrzane komponente prikazane
su u tablici 3. Izolirano je osam glavnih kom-
ponenti, koji objasnjavaju 51,20% zajednicke
varijance. Velika je razlika u doprinosu pojedi-

5 Potpunu matricu sklopa moguce je dobiti na uvid kod autora rada.

Tablica 3. Svojstvene vrijednosti glavnih komponena-
ta na upitniku UZORI/VS

Faktori | Svojstvena | Kumulativna Postotak
vrijednost | varijanca zajednicke
varijance

1 9.18 9.18 21.85

2 3.76 12.94 30.81

3 1.81 14.75 35.12

4 1.74 16.49 39.27

5 1.39 17.88 42.58

6 1.36 19.24 45.81

7 1.19 20.43 48.64

8 1.07 21.50 51.20

9 | 099 | 25 53.59

nih komponenti zajednickoj varijanci latentne
strukture.

Analizom cestica koje su najvise projekcije
ostvarile na prvi faktor (kojeg objasnjava 3,60%
zajednicke varijance) prepoznaje se da taj faktor
opisuju agresivni obrasci ponasanja i problemi
u odnosima. Strukturiraju ga najveéim dijelom
Cestice (4) koje pripadaju podrucju li¢nost/pona-
Sanje te Cestice iz podrucja stavovi/orijentacija
(2) 1 skolovanje/zaposlenje (1). Tako strukturiran
faktor mogude je imenovati faktorom agresivnog
ponasanja.

Drugi faktor objasnjava 3,03% zajednicke
varijance. NajviSe, negativne projekcije na ovaj
faktor ostvarile su ¢estice koje pripadaju podrucju
zlouporabe sredstava ovisnosti (4) i jedna Cestica iz
podrucja ranija i sadasnja kaznena djela/sankcije.
Definiran je kao faktor odnosa prema sredstvima
oVisSnosti.

Treéi faktor objasnjava 1,69% zajednicke
varijance uz najvise projekcije Cestica iz podrucja
slobodnog vremena. Sukladno tome tre¢i faktor se
moze imenovati faktorom slobodnog vremena.

Cetvrti faktor koji objasnjava 3,21% zajed-
nicke varijance, definiran je ¢esticama podrucja
obiteljskih prilika (6) i ranije poduzimanih inter-
vencija, posebice onih koje se odnose na obiteljsko
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Tablica 4. Matrica paralelnih projekcija (P) i matrica otrogonalnih projekcija ili korelacija (O) varijabli na faktore

Varijable \ P \ o
Prvi faktor
Problemi s vr§njacima 44 .60
Fizicki agresivan .58 .67
Izljevi bijesa 72 73
Lose podnosi frustraciju .58 .61
Verbalno agresivan, drzak .70 75
Prkosi autoritetu .64 73
Bescutan, ne obazire se na druge .39 .53
Drugi faktor
Ranije izre¢ene odgojne mjere prema maloljetniku -.64 =71
Kroni¢no uzimanje droge =75 -.64
Kroni¢no uzivanje alkohola -.61 -.64
Zlouporaba sredstava ovisnosti ometa svakodnevno funkcioniranje -.80 =77
Uzimanje sredstava ovisnosti povezano s kaznenim djelom(ima) =75 -79
Treéi faktor
Ogranicen broj organiziranih aktivnosti 74 71
Mogao bi bolje koristiti svoje slobodno vrijeme .65 .66
Nema posebnih interesa 55 .62
Cetvrti faktor
Ranije socijalnozastitne intervencije i policijske intervencije -37 -53
Poduzimane mjere obiteljsko — pravne zastite -.44 -.56
Neodgovarajuéi nadzor roditelja -.65 -.70
Poteskoce pri kontroliranju ponasanja -.44 -.62
Neprikladni nacini discipliniranja -.74 -.68
Nedosljedni postupci roditelja =79 -.65
Los odnos (otac — maloljetnik) -.69 -.58
Los odnos (majka — maloljetnik) -.54 -.58
Peti faktor
Ometajuca ponaSanja u razredu 72 75
Ometajuca ponasanja u $kolskom okruzenju .53 71
Los uspjeh u skoli .81 .59
Problemi s nastavnicima .64 75
Bjezanje s nastave .53 .56
Kratak raspon paznje .59 .50
Sesti faktor
U tijeku mjere obiteljsko-pravne zastite i socijalnozastitne intervencije -.89 -73
Sada izrecene odgojne mjere prema maloljetniku .60 73
Ima nekoliko poznanika delinkvenata .54 .65
Ima nekoliko prijatelja delinkvenata 42 .64
Sedmi faktor
Ima vrlo malo prosocijalno usmjerenih poznanika -.76 =73
Ima vrlo malo prosocijalno usmjerenih prijatelja -.82 -.76
Povremeno uzimanje droge -39 -.58
Antisocijalan, stavovi koji podrzavaju kriminal -39 -.67
Osmi faktor
Nezaposlen / ne trazi posao 41 41
Neopravdano visoko samopostovanje .50 .50
Neodgovarajuci osjecaj krivnje .26 .36
Ne trazi pomo¢ .61 .62
Aktivno odbija pomo¢ 54 .62
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Tablica 5. Matrica korelacija izmedu 8 izoliranih faktora

1 2 3 4 5 6 7 8
1 1.00
2 -0.20 1.00
3 0.10 -0.13 1.00
4 -0.46 0.34 -0.17 1.00
5 0.55 -0.14 0.21 -0.43 1.00
6 0.18 -0.50 0.06 -0.39 0.10 1.00
7 -0.44 0.48 -0.17 0.54 -0.37 -0.44 1.00
8 0.36 -0.25 0.21 -0.31 0.28 0.22 -0.38 1.00

pravne ili socijalno zastitne intervencije (2). Tako
strukturiran faktor moze se definirati kao faktor
obiteljskih prilika.

Peti faktor objasnjava 2,88% zajednicke vari-
jance te ga uglavnom saturiraju ¢estice podrucja
Skolovanja (5) i jedna Cestica s podrucja licnost/
ponasanje. Radi se o faktoru teskoca u skolovanju.

Sesti faktor (2,85% zajednicke varijance)
definira podjednak broj Cestica iz podrucja ranija
1 sadasnja kaznena djela/sankcije (2) i iz podruc-
ja odnosi s vr$njacima (2). Imenovan je faktorom
delinkventnog statusa.

Slijedom smjera i visine projekcija sedmi fak-
tor (2,64% zajednicke varijance) imenovan je fak-
torom socijalne orijentacije. Definiraju ga Cestice
iz podrucja odnosi s vr$njacima (2), stavovi i ori-
jentacije (1), i zlouporaba sredstava ovisnosti (1).

Osmi faktor objasnjava 1,61% zajednicke vari-
jance. Definiran je ¢esticama koje opisuju nepri-
hvacéanje pomoci i potencijalne teskoce u tretman-
skom smislu. Cestice pripadaju trima podru¢jima
rizika: stavovi/orijentacije (2), linost/ponasanje
(2) 1 skolovanje/zaposlenje (1). Osmi faktor ime-
novan je faktorom nespremnosti na tretman.

Faktorska analiza strukturom orthoblique fak-
tora je u velikoj mjeri potvrdila teorijske konstruk-
te na kojima pociva izvorni instrument YLS/CMI.
Najvecéa podudarnost podrucja rizika (sumarnih vari-
jabli) i faktora utvrdena je u odnosu na podrugcje slo-
bodno vrijeme/rekreacija, a visoka podudarnost na
podrucjima obitelj/roditeljstvo, zlouporaba sredstava
ovisnosti, Skolovanje/zaposlenje i licnost/ponasanje.
Slabija podudarnost (manji broj ¢estica koje izvorno

pripadaju tom podrucju) utvrdena je u odnosu na
podrucja ranija i sadasnja kaznena djela/sankcije,
odnosi s vr$njacima i stavovi/orijentacije.

Matrica korelacija medu izoliranim faktorima
(tablica 5) ukazuje na smjer i sadrZaj njihove pove-
zanosti. Posebno su zanimljive najvise korelacije
iz kojih se raspoznaje nekoliko tipova povezanosti.
Najvisa pozitivna korelacija prvog i petog faktora
(0.55) upucuje da je uz prisutnost agresivnog pona-
Sanja moguce ocekivati i prisutnost teskoca u §ko-
lovanju. S druge strane negativna korelacija (-0.50)
drugog i Sestog faktora upuduje da je uz odsutnost
zlouporabe sredstava ovisnosti moguce ocekivati i
odsustvo delinkventnog statusa, odnosno u primje-
ru korelacije Cetvrtog i sedmog faktora (0.54) da je
uz odsustvo problema u obitelji moguce ocekivati
1 odsustvo asocijalnih stavova.

Metrijske karakteristike upitnika

Ispitivanjem metrijskih karakteristika utvrdilo se
koliko dobro instrument mjeri obiljezja rizika kod
djece i mladih s poremecajima u ponasanju. Pitanje
valjanosti instrumenta u pravilu je povezano s pro-
misljanjem prikladnosti, smislenosti i korisnosti
zakljucaka koji proizlaze iz rezultata odredenog
instrumenta (Milas, 2005). Obzirom da bi upitnik
UZORI/VS u svakodnevnoj primjeni mogao omogu-
¢iti donosenje odluka o adekvatnoj razini interven-
cije za djecu i mlade u riziku, valjanost zaklju¢aka
koje se donose na temelju rezultata ovog instrumenta
od iznimne je vaznosti. Rezultati faktorske analize
daju uvid u konstruktnu valjanost instrumenta.

Za procjenu pouzdanosti instrumenta korisSte-
na su tri pokazatelja. Guttman-Nicewanderova
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Tablica 6. Metrijske karakteristike upitnika UZORI/VS

Metrijske karakteristike upitnika Vrijednosti
Guttman-Nicewanderova mjera pouzdanosti 0.937
Donja granica pouzdanosti 0.876
Donja granica pouzdanosti pod image modelom 0.878
Gornja granica pouzdanosti pod image modelom 0.996
Donja granica pouzdanosti pod mirror image 0.794
modelom

Gornja granica pouzdanosti pod mirror 0.988
image modelom

Cronbach-Kaiser-Caffreyeva mjera pouzdanosti 0913
Standardna mjera pouzdanosti 0.898
Koeficijent reprezentativnosti testa 0.835
Standardna mjera homogenosti 0.173

mjera pouzdanosti koja iznosi 0.937 (tablica 6), a
njezin visoki rezultat ukazuje da nema redundan-
cije u varijablama. Cronbach-Kaiser-Caffreyeva
(o) mjera pouzdanosti, odredena je na temelju
korelacija varijabli s prvom glavnom komponen-
tom, iznosi 0.913. Ta mjera ukazuje na pouzda-
nost instrumenta u glavnom predmetu mjerenja.
Standardna mjera pouzdanosti informira o zastu-
pljenosti jednakih udjela svih varijabli u ukupnom
rezultatu upitnika i iznosi 0.898. Ta mjera ujed-
no informira o dobroj unutarnjoj konzistentnosti
instrumenta (Milas, 2005). Upravo visoka vri-
jednost ove mjere pouzdanosti govori 0 njegovoj
vrijednosti za prakti¢nu uporabu. Obzirom da je
njezina vrijednost veéa od 0.875, instrument se
moze Kkoristiti za egzaktnu procjenu glavnog pred-
meta mjerenja.

Obzirom da su sve tri navedene mjere pouzda-
nosti vise od 0.80, instrument UZORI/VS oprav-
dano je koristiti za procjenu rizika i potreba te
odredivanje razine intervencije za djecu i mlade
s poremecajima u ponasanju i u nasim uvjeti-
ma. To potkrepljuje i visoka reprezentativnost
upitnika (0.835). Niska homogenost instrumenta
(0.173) ocekivana je zbog toga $to instrument
uzima u obzir raznolike ¢imbenike vazne za pro-
cjenu rizika i potreba djece. Naime, istrazivanja
teorijskog utemeljenja instrumenta govore da se
Cestice upitnika odnose na §irok raspon znan-
stveno dokazanih ¢imbenika koji su povezani s
razvojem maloljetnicke delinkvencije (Cottle,

Lee i Heilbrun, 2001; Hoge, 2002; Taxman i
Thaner, 2006).

U prilog zakljucku kako bi instrument bio pouz-
dan kod procjene sli¢nih uzorka ispitanika, mogu
posluziti procjene gornje 1 donje granice pouzda-
nosti pod razli¢itim modelima. Tako se tri izra-
¢unate donje granice pouzdanosti kre¢u od 0.794
do 0.878. Donja granica pouzdanosti pod image
modelom iznosi 0.878 a gornja 0.996, §to znaci da
bi se u ponovljenom istrazivanju procjena pouzda-
nosti ovog upitnika trebala kretati u tom rasponu.
Uzimajuéi u obzir gornju i donju granicu pouzda-
nosti pod mirror image modelom (0.794 1 0.988),
mozZe se pretpostaviti da ¢e vrijednost Cronbach-
Kaiser-Caffreyeve mjere pouzdanosti biti unutar
tog raspona.

Za procjenu valjanosti instrumenta izra¢unati
su i koeficijenti valjanosti (F), kojima se nasto-
jalo sagledati kolika je korelacija pojedine Cesti-
ce s utvrdenim glavnim predmetom mjerenja te
koeficijent diskriminativnosti (D) koji informira o
korelaciji pojedine Cestice sa sumarnim rezultatom
instrumenta. Pri analizi svake pojedine Cestice u
obzir su uzete i donje granice pouzdanosti.

Vedina Cestica ima visoke vrijednosti (tablica
7), §to ukazuju na znacajan doprinos glavnom pred-
metu mjerenja. Najvece vrijednosti imaju Cestice
koje se odnose na neprihvatljiva ponasanja, bilo
da se radi o samim obiljeZjima ponasanja, fizic-
ke 1 verbalne agresivnosti, izljeva bijesa, stavova
koji podrzavaju takvo ponaSanje (antisocijalnosti,
prkosenja autoritetu), pa do o¢itovanja tih ponasa-
nja u specifiénim okruzenjima, primjerice u skoli
(bjezanje s nastave, ometajuca ponasanja u skoli,
problemi s vr$njacima). Podrucja za koja se moze
re¢i da u cjelosti definiraju glavni predmet mjerenja
su odnosi s vr§njacima, obiteljske prilike/roditel;-
stvo te stavovi/orijentacija.

Nesto nize vrijednosti valjanosti, diskriminativ-
nosti i pouzdanosti dobivene su za sve tri Cestice
podrucja slobodno vrijeme/rekreacija. To je u skla-
du i s dosadasnjima istrazivanjima gdje to podrucje
ukazuje na najnizu konzistentnost (Poluchowicz,
Jung i Rawana, 1999; Flores, Travis i Latessa,
2003). U podrucju Skolovanja dvije varijable
imaju nesto nize vrijednosti (Lo§ uspjeh u skoli
te Nezaposlen/ne trazi posao). U dostupnoj litera-
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Tablica 7. Metrijske karakteristike cestica upitnika UZORI/VS

Cestice i pripadajuée sumarne varijable Koeficijenti Koeficijenti Donje
valjanosti diskriminativnosti granice
zadatka (F) zadatka (D) pouzdanosti
1. Ranija i sada$nja kaznena djela /Sankcije
Ranije socijalnozastitne intervencije i policijske intervencije 0.532 0.504 0.372
Poduzimane mjere obiteljsko-pravne zastite 0.504 0.470 0.330
Ranije izreGene odgojne mjere prema maloljetniku 0.443 0.427 0.441
U tijeku mjere obiteljsko-pravne zastite i socijalnozastitne intervencije -0.245 -0.159 0.373
Sada izreene odgojne mjere prema maloljetniku 0.429 0.387 0.535
2. Obiteljske prilike/Roditeljstvo
Neodgovarajuci nadzor roditelja 0.559 0.543 0.388
Poteskoce pri kontroliranju ponasanja 0.621 0.600 0.400
Neprikladni naéini discipliniranja 0.501 0.508 0.341
Nedosljedni postupci roditelja 0.422 0.436 0.287
Los odnos (otac — maloljetnik) 0.378 0.385 0.210
Los odnos (majka — maloljetnik) 0.482 0.480 0.275
3. §kolovanje/Zaposlenje
Ometajuca ponaSanja u razredu 0.454 0.461 0.467
Ometajuca ponasanja u $kolskom okruZenju 0.567 0.574 0.508
Los uspjeh u skoli 0.199 0.254 0.219
Problemi s vr§njacima 0.495 0.503 0.400
Problemi s nastavnicima 0.540 0.539 0.508
Bjezanje s nastave 0.592 0.572 0.419
Nezaposlen / ne trazi posao 0.204 0.231 0.132
4. Odnosi s vr§njacima
Ima nekoliko poznanika delinkvenata 0.574 0.539 0.437
Ima nekoliko prijatelja delinkvenata 0.629 0.591 0.524
Ima vrlo malo prosocijalno usmjerenih poznanika 0.560 0.550 0.405
Ima vrlo malo prosocijalno usmjerenih prijatelja 0.565 0.550 0.430
5. Zlouporaba sredstava ovisnosti:
Povremeno uzimanje droge 0.537 0.512 0.435
Kroni¢no uzimanje droge 0.286 0.301 0.259
Kroni¢no uzivanje alkohola 0.439 0.432 0.346
Zlouporaba sredstava ovisnosti ometa svakodnevno funkcioniranje 0.473 0.475 0.455
Uzimanje sredstava ovisnosti povezano s kaznenim djelom(ima) 0.477 0.466 0.498
6. Slobodno vrijeme/Rekreacija
Ogranicen broj organiziranih aktivnosti 0.151 0.209 0.172
Mogao bi bolje koristiti svoje slobodno vrijeme 0.260 0.308 0.178
Nema posebnih interesa 0.212 0.281 0.230
7. Li¢nost/Ponasanje:
Neopravdano visoko samopo$tovanje 0.215 0.236 0.164
Fizicki agresivan 0.523 0.514 0.402
Izljevi bijesa 0.536 0.527 0.429
Kratak raspon paznje 0.142 0.210 0.258
Lose podnosi frustraciju 0.504 0.503 0.340
Neodgovarajuéi osjecaj krivnje 0.315 0.341 0.150
Verbalno agresivan, drzak 0.559 0.552 0.490
8. Stavovi/Orijentacija:
Antisocijalan, stavovi koji podrzavaju kriminal 0.693 0.676 0.517
Ne trazi pomo¢ 0.409 0.414 0.252
Aktivno odbija pomo¢ 0.455 0.484 0.339
Prkosi autoritetu 0.569 0.570 0.472
Bescutan, ne obazire se na druge 0.475 0.477 0.311
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turi nailazi se na podatak da cestica ,,Nezaposlen/
ne trazi posao® utjee na manju unutarnju konzi-
stentnost tog podrucja (Flores, Travis i Latessa,
2003). Dvije Cestice podrucja licnosti/ponasanja
(Kratak raspon paznje i Neodgovarajuéi osjecaj
krivnje) i1 jedna varijabla podruc¢ja zlouporabe
sredstava ovisnosti (Kroni¢no uzimanje droge)
takoder postizu nize vrijednosti. Sli¢no, o nizim
vrijednostima unutarnje konzistentnosti podrucja
zlouporabe sredstava ovisnosti izvjeStavaju Smith,
Hoge i Gomez (2005).

Samo jedna Cestica ima nisku i negativnu vri-
jednost, odnosno korelaciju s prvom glavnom
komponentom. To je Cestica prvog podrucja pro-
cjene (U tijeku mjere obiteljsko-pravne zastite i
socijalnozastitne intervencije). Druge Cestice tog
podrucja ukazuju na znacajan doprinos u defi-
niranju glavnog predmeta mjerenja. Buduéi ovo
podrucje predstavlja prilagodeni dio instrumen-
ta te su informacije posebno znacajne za daljnju
prilagodbu instrumenta za prakti¢nu primjenu u
nasim uvjetima.

Rezultati univarijatne analize varijance i
diskriminacijske analize

Kao §to je pri opisu uzorka navedeno, ukupni
uzorak ispitanika podijeljen je na tri subuzorka
obzirom na tip intervencije u koju su u vrijeme

provedbe istrazivanja ispitanici bili ukljuceni.
Polazeci od pretpostavke da se razlicite okolnosti
uzimaju u obzir pri odredivanju vrste intervencije,
vazno je dobiti odgovor na pitanje postoje li razlike
u razini i vrsti rizika kod te tri skupine ispitanika,
procijenjene upitnikom UZORI/VS. Razlike su se
nastojale utvrditi kako na pojedinac¢nim cestica-
ma (42 cCestice iz prvog dijela upitnika) tako i na
sumarnim varijablama (podrucjima procjene rizi-
ka). U tu svrhu primijenjena je robustna diskrimi-
nacijska analiza.

Univarijatna analiza varijance na sumarnim
varijablama UZORA/VS

Rezultati univarijatne analize varijance poka-
zuju da se tri subuzorka medusobno statistic¢ki
znacéajno (p> 0.001) razlikuju na 39¢ od ukupno
42 ¢estice. Univarijatna analiza varijance na osam
sumarnih varijabli (Tablica 8), odnosno podrucja
procjene rizika, pokazuje da su statisticki znacajne
razlike medu promatranim skupinama utvrdene za
sedam podrucja.

Statisticki znacajna razlika na razini od 1%
medu subuzorcima utvrdena je na sedam podrucja,
a samo za podrucje slobodnog vremena ona je na
razini znacajnosti od 5%. Objasnjenje za to moguce
je potraziti kako u obiljezjima ispitanika, tako i u
obiljezjima upitnika. Kao §to je vidljivo iz rezultata,

Tablica 8. Rezultati univarijatne analize varijance na 8 sumarnih varijabli

Sume varijable Aritmeticke sredine Standardne devijacije F p
(podrucja procjene rizika) N1# N2* N3* N1# N2* N3*

Ranija i sadasnja kaznena djela 2.67 1.31 242 1.22 0.61 1.10 163.10 | 0.000
Obiteljske prilike 4.29 2.47 3.42 1.59 1.71 1.77 93.61 0.000
Skolovanje 3.31 222 2.29 2.18 1.68 1.95 41.37 0.000
Odnosi s vr$njacima 247 0.69 2.08 1.20 1.02 1.21 223.99 | 0.000
Zlouporaba sredstava ovisnosti 1.11 0.09 1.02 1.38 0.39 1.37 30.41 0.000
Slobodno vrijeme/Rekreacija 1.68 1.66 1.94 0.99 1.07 1.01 3.27 0.037
Li¢nost/Ponasanje 3.39 242 2.65 1.81 1.78 1.73 38.38 0.000
Stavovi/Orijentacija 2.01 0.80 1.90 1.45 1.08 1.48 56.24 0.000
Suma total 20.93 11.66 17.71 7.43 6.42 8.19 119.13 | 0.000

*N1 — institucionalni tretman; ¥*N2 — poluinstitucionalni tretman; *N3 — izvaninstitucionalni tretman

6 Statisticki znacajne razlike nisu utvrdene za sljedece Cestice: Los uspjeh u skoli; Nema posebne interese; Neodgovarajuci osjecaj krivnje
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ispitanici sva tri subuzorka procijenjeni su podjed-
nako visoko rizi¢nim u tom podrucju, te ono kod
svih subuzoraka zahtjeva paznju u tretmanskom
smislu. S druge strane, to je podrucje u kojem se
rizik nastoji utemeljiti putem najmanjeg broja Cesti-
ca (samo tri) te uz druga i ovo istrazivanje govori
u prilog niskoj osjetljivosti tog podrucja i njegovoj
nedovoljnoj diskriminativnosti (Poluchowitz, Jung
1 Rawana, 1999).

Univarijatne analize varijance na sumarnim
varijablama pokazuju da su ispitanici ukljuceni u
institucionalni tretman ostvarili najvise prosjecne
vrijednosti, odnosno procijenjeni s najvise rizi-
ka, kako na pojedinim podrucjima tako i prema
ukupnom prosjeénom rezultatu (20,93). Prema
procijenjenim rizicima, suprotno o¢ekivanjima,
slijede ih ispitanici izvaninstitucionalnog tre-
tmana. Ispitanici ukljuceni u poluinstitucionalni
tretman procijenjeni su s najmanje rizika u svim
podrucjima.

Sudeci prema prosje¢nim vrijednostima razli-
ka izmedu ispitanika ukljucenih u institucionalni
tretman i druga dva subuzorka narocito je izra-
Zena u podrucju obiteljskih prilika, Skolovanja
1 liénosti. Takvi rezultati sukladni su s rezulta-
tima istrazivanja koje su proveli Flores, Travis
i Latessa (2003) u tri’ programa za maloljetne
delinkvente koje ¢ine kontinuum od nadzora u
lokalnoj zajednici do dugotrajnog institucional-
nog smjestaja. Procjena rizika primjenom YLS/
CMI na uzorku od 1679 maloljetnika iz tih pro-
grama pokazala je da su maloljetnici u institu-
cionalnim oblicima tretmana postigli znac¢ajno
vise rezultate na podru¢jima ranijih i sadasnjih
kaznenih djela, obiteljskih prilika, Skolovanja,
licnosti i stavova, u odnosu na maloljetnike u
probacijskom programu.

Sagledavajudi rezultate ovog istrazivanja, za
ispitanike subuzorka poluinstitucionalnog tretmana
procijenjeno je da imaju najmanje rizika (11.66),
pri ¢emu su u znacajnim podruéjima podjednako
¢esto procjenjivani nisko rizi¢nima (obitelj, vrs-
njaci, ovisnosti) i umjereno rizicnima (ranija situ-
acija, Skolovanje, li¢nost i ponasanje te stavovi). S
druge strane, vidljivo je da se srednje vrijednosti u
podrucjima Skolovanje i li¢nosti subuzoraka ispita-

nika ukljucenih u poluinstitucioanlni i izvaninsti-
tucionalni tretman medusobno priblizavaju (slika
1). Iako se radi o statisti¢ki znac¢ajnim razlikama
to priblizavanje moze imati tretmansko znacenje.
Naime, poluinstitucionalni program, specifi¢nije
produZeni strucni postupak, namijenjen je djeci sa
zapazenim rizicima u ponasanju i teSkoama inte-
gracije u Skolsko okruzenje (Marusi¢ i Habjanec-
Martinovié, 2006). Ujedno, ispitanici ovog subu-
zorka ima najnizu prosjecnu dob pa je moguce
oc¢ekivati 1 manje rizika i riziénih ponaSanja, ali tim
prije posebnu paznju treba pridavati onima koja su
prisutna vec u ranijoj dobi. Razvojne teorije navode
kako teskocée paznje, lo§ Skolski uspjeh, problemi
ponasanja, neodgovaraju¢i nadzor roditelja u ranoj
dobi vode k delinkventnom ponasanju u adolescen-
ciji. Delinkventno ponasanje u pravilu zapocinje
ometaju¢im ponasanjima, verbalnom i fizickom
agresijom, prkoSenjem autoritetu i neposlusnoscu
(Loeber i Farrington, 2000). Dobiveni rezultati u
ovom istrazivanju ukazuju da ispitanici poluinsti-
tucionalnog tretmana najvise prosjecne vrijednosti
imaju na podruc¢jima obiteljskih prilika, licnosti i
Skolovanja. Upravo ta podrucja pokrivaju opisana,
razvojno rizi¢na ponasanja te logikom dinamickih
¢initelja rizika predstavljaju tretmanski prioritet.

Iz opisa uzorka vidljivo je da je subuzorak ispi-
tanika izvaninstitucionalnog tretmana specifican
kako po svojoj dobnoj i spolnoj strukturi, tako i po
¢injenici da je to jedini subuzorak sastavljan samo
od maloljetnih pocinitelja kaznenih djela i inter-
vencijskom programu utemeljenom na sudskoj
odluci. Prosje¢nim ukupnim rezultatom (17.71)
ispitanici ovog subuzorka svrstavaju se takoder
u visokorizi¢ne (prema postoje¢im hrvatskim
normama) te time krSe modelom pretpostavlje-
nu logiku da razina nadzora i kontrole tijekom
intervencije slijedi razinu rizika. Na svih sedam
podrudja procjene rizika ispitanici ovog subuzor-
ka procijenjeni su umjereno rizicnima, §to ih po
tipu rizi¢nosti u nekim podruc¢jima vise priblizava
ispitanicima uklju¢enim u institucionalni tretman
(ranije stanje, odnosi s vr§njacima, ovisnosti i sta-
vovi), a u drugim podru¢jima viSe ispitanicima
ukljué¢enim u poluinstitucioanlni tretman (Skolo-
vanje, licnost).

7 Ohio Department of Youth Services; Clermont County Juvenile Probation i Butler County Juvenile Rehabilitation Center.
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Slika 1. Aritmeticke sredine ispitanika subuzoraka na sumarnim varijablama
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Diskriminacijska analiza

Diskriminacijska analiza provedena je na 42 Cesti-
ce prvog dijela upitnika UZORI/VS te na osam sumar-
nih varijabli (podru¢ja rizika). U oba slucaja rezultat
su dvije diskriminativne funkcije koje statisticki zna-
¢ajno razlikuju tri subuzorka ispitanika. Kako podruc-
ja rizika predstavljaju zbroj rezultata na Cesticama,
diskriminacijska analiza biti ¢e prikazana na sumar-
nim varijablama, odnosno na podru¢jima procjene
rizika. Rezultati robustne diskriminacijske analize na
sumarnim varijablama prikazani su u tablici 9.

Svojstvena vrijednost prve diskriminacijske
funkcije iznosi 3.1227, test razlika izmedu aritmetic-
kih sredina doseZe vrijednost od 208.19, a prosjecne
vrijednosti skupina ispitanika na diskriminacijskoj
funkeciji udaljene su medusobno 2.4 standardne devi-
jacije (tablica 9). Temeljem vrijednosti diskrimina-
cijskih koeficijenata varijabli i korelacija varijabli s
prvom diskriminacijskom funkcijom moZe se uociti
kako znacajan doprinos njenom definiranju daju sve
sumarne varijable (tablica 10). Stoga je ovu funkciju

moguce imenovati funkcijom viSestruke rizicnosti.
Subuzorci ispitanika institucionalnog i poluinstitu-
cionalnog tretmana pozicionirali su se na suprotnim
stranama ove funkcije pri ¢emu je, obzirom na pred-
znak aritmetickih sredina, moguce zakljuciti da je
viSestruka rizi¢nost najvise izraZzena kod ispitanika
ukljucenih u institucionalni tretman (slika 2).

Svojstvena vrijednost druge diskriminacijske funk-
cije iznosi 0.2934, test razlika izmedu aritmetickih sre-
dina (F) je 60.54, a prosje¢ne vrijednosti skupina ispi-
tanika na diskriminacijskoj funkciji udaljene su medu-
sobno (.65 standardne devijacije. Znacajne pozitivne
korelacije s ovom funkcijom ostvarile su varijable u
podrucju skolovanja i licnosti/ponasanja. Nesto nizu
ali jo$ uvijek znacajnu korelaciju s ovom funkcijom
ostvarila je varijabla obiteljske prilike, dok su ostale
korelacije osrednje i niske te negativnog predznaka.
Ova je funkcija definirana kao poteskoce u skolovanju
i kontroli ponasanja. Sude¢i prema visini i predznaku
aritmetickih sredina, najpovoljniju poziciju, poziciju
koja govori u prilog odsustva rizika u podrucju sko-

Tablica 9. Rezultati robustne diskriminacijske analize na sumarnim varijablama

DF | Diskriminacijska Centroidi SD F P
vrijednost NI N2 N3 N1 N2 N3
1 3.1227 1.07 -1.33 0.44 1.63 1.18 1.71 208.19 .000
2 2934 0.13 -0.07 -0.52 0.97 0.94 0.77 60.54 .000
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Tablica 10. Struktura diskriminacijskih funkcija

Sumarne varijable Diskriminacijski koeficijenti Korelacije s
(podrucja procjene rizika) diskriminacijskom funkcijom
1. 2. 3. 4.

Ranija i sada$nja kaznena djela 0.48 -0.15 0.82 -0.25
Obiteljske prilike 0.38 0.35 0.67 0.30
Skolovanje 0.17 0.60 0.44 0.61
Odnosi s vr$njacima 0.53 -0.09 0.87 -0.11
Zlouporaba sredstava ovisnosti 0.38 -0.24 0.80 -0.38
Slobodno vrijeme/Rekreacija 0.04 -0.42 0.35 -0.34
Li¢nost/Ponasanje 0.18 0.44 0.48 0.52
Stavovi/Orijentacija 0.37 -0.24 0.75 0.07

Slika 2. Graficki prikaz vrijednosti centroida na diskriminativnim funkcijama

Vrijednosti centroida na diskriminativhim funkcijama

1,50
1,00
0,50
0,00 J o
-0,50 —
-1,00
-1,50
Institucionalni Poluinstitucionalni lzvaninstitucionalni
tretman tretman tretman
M 1. diskr. Funkcija 1,07 -1,33 0,44
2. diskr. funkcija 0,13 -0,07 -0,52
lovanja i kontrole ponasanja, ostvarili su ispitanici RASPRAVA

izvaninstitucionalnog subuzorka, a najnepovoljniju
ispitanici ukljuceni u institucionalni tretman.

Obzirom na opisanu strukturu diskriminacij-
skih funkcija potpuno je logi¢na njihova osrednja
1 pozitivna korelacija (0,23).

Svrha ovog rada je znanstveno utemeljeno pro-
misljanje opravdanosti prilagodbe i primjene jed-
nog specifi¢nog instrumenta za procjenu rizika i

tretmanskih potreba djece i mladih s poremecajima
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u ponasanju u Hrvatskoj. Da bi se ta svrha ostvari-
la u prvom je koraku utvrdena faktorska struktura
upitnika UZORI/VS te njegove metrijske karakte-
ristike, a potom su utvrdene i opisane razine i vrste
riziénosti ispitanika razli¢itih subuzoraka unutar
populacije djece i mladih s poremecajima u pona-
Sanju te su utvrdene razlike medu subuzorcima u
navedenim obiljezjima.

Poslo se od pretpostavke da ¢e faktorska struk-
tura upitnika UZORI/VS potvrditi kljuéne kon-
strukte rizi¢nosti iz teorijskog modela na kojem
pociva instrument. Temeljem dobivenih rezulta-
ta moZe se konstatirati da faktorska analiza kroz
opisanu strukturu faktora ne potvrduje u cijelosti
onaj dio modela koji se odnosi na pretpostavlje-
na podrucja rizika. Medutim, moze se rec¢i da ga
potvrduje u vecoj mjeri. Kao §to je pri prikazu
rezultata navedeno, najveca podudarnost podrucja
rizika (sumarnih varijabli) i faktora utvrdena je u
odnosu na podruéje slobodno vrijeme/rekreacija.
Visoka podudarnost, odredena ¢injenicom da su
Cestice odgovarajuceg podrucja najvise projekcije
ostvarile na odgovaraju¢em (istoimenom) faktoru
utvrdena je na podrucjima obitelj/roditeljstvo, zlo-
uporaba sredstava ovisnosti, Skolovanje/zaposlenje
i licnost/ponasanje. Slaba podudarnost utvrdena
je u odnosu na podrucja ranija i sadasnja kaznena
djela/sankcije, odnosni s vr$njacima i stavovi/ori-
jentacije. Cestice tih sumarnih varijabli znadajne
projekcije ostvarile su na viSe faktora. Logicno je
i na neki nacin ocekivano da ¢e Cestice podrucja
ranijih i sadasnjih kaznenih djela/sankcija sudje-
lovati u definiranju vise faktora jer to podrucje
pokriva specifi¢ne sadrzaje iz drugih podrudja
rizika (posebice obitelji/roditeljstva i licnosti/
ponasanja). Faktor delinkventni status i faktor
socijalne orijentacije mogu se promatrati kao spe-
cifi¢na, kulturoloski odredena podrucja rizika. Ta
novonastala podrucja rizika u izvornom modelu
(instrumentu) nazvana su odnosi s vr§njacima i
stavovi/orijentacija. Najve¢i odmak od izvornog
teorijskog polaziSta dobiven je kroz faktor nespre-
mnosti na tretman. Spremnost ili prijemcivost za
tretman ima vazno mjesto u teorijskom modelu
instrumenta, ali ne kao podrucje rizika, nego kao

okolnost koja tretman olaksava ili otezava. S druge
strane, razmisljati o spremnosti ili nespremnosti za
tretman kao Cinitelju rizika, kako za ishod tretmana
tako 1 za daljnji razvoj neprihvatljivog ponasanja,
ima smisla. Ta se ideja problematizira u novijoj
literaturi kao motivacija za promjenu (primjerice:
Prochaska i Prochaska, 2002; Geldsard i Geldard,
2008) na nacin da se jasno prepoznaje kako prve
faze promjene pod utjecajem intervencije ukljucuju
otpore, nijekanje, izmicanje i povlacenje osobe,
posebice djece 1 adolescenata. Nadalje, Cestice koje
su sudjelovale u definiranju faktora nespremnosti
na tretman u literaturi se koriste za opisivanje pri-
jemcivosti maloljetnika za tretman (Grisso, Vincent
i Seagrave, 2005). Slijedom navedenog, pri pri-
lagodbi instrumenta® i izradi normi za hrvatsku,
prilagodenu verziju upitnika UZORI/VS potrebno
je posebno voditi racuna upravo o onim podrucji-
ma rizika koja su postupkom faktorizacije ostvarila
odmak od teorijskog modela.

Sva izraCunata i prikazana metrijska svojstva
su zadovoljavajucéa. Posebno treba izdvojiti visinu
mjera pouzdanosti. Sve mjere pouzdanosti vise su
od 0.80. To preporuku za koriStenje instrumenta
UZORI/VS za procjenu rizika i potreba te odre-
divanje razine intervencije za djecu i mlade s
poremecajima u ponaSanju u nasim uvjetima ¢ini
utemeljenom.

Temeljem prikazanih rezultata moze se djelo-
mic¢no prihvatiti prva hipoteza i to u onom dije-
lu koji se odnosi na o¢ekivanje dobrih metrijskih
svojstava i temeljem toga opravdanost primjene
upitnika UZORI/VS za procjenu razina i obiljezja
rizi¢nosti djece i mladih u naSim uvjetima.

Drugu hipotezu, kojom se pretpostavilo da ¢e ispi-
tanici ukljuceni u institucionalni tretman biti rizi¢ni
na svim procjenjivanim podrucjima te ée postizati
najvisu ukupnu razinu rizicnosti, dok ¢e druge dvije
skupine ispitanika postizati niZzu razinu rizicnosti i
to na manjem broju specificnih podrucja procjene
rizika, moze se prihvatiti u cijelosti. U prilog tome
govore rezultati robustne diskriminacijske analize
koji su naznacili da se promatrane skupine ispitanika
medusobno statisticki znacajno razlikuju u sedam od

8 U tijeku je provjera konstruktne valjanosti ovog instrumenta u odnosu na druga dva instrumenta koja takoder mjere podruéja rizika i omogu-
¢avaju procjenu rizi¢nosti: Lista za provjeru dje¢jeg ponasanja (Achenbach, 1991) i Upitnik o riziénim ¢imbenicima (Scholte, 1998) te izrada
novih normi za hrvatsku verziju instrumenta. Podaci o postupku i rezultatima dostupni kod autora.
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osam promatranih podrucja rizika. Sukladno oce-
kivanjima najviSa razina rizi¢nosti, kako ukupna,
tako i na pojedinim podru¢jima rizika, utvrdena je
za subuzorak ispitanika ukljuc¢enih u institucionalni
tretman. Dobiveni su rezultati koji omogucuju opi-
sivanje specifi¢nog profila rizi¢nosti svake skupine
ispitanika. PaZnje je vrijedan rezultat koji ukazuje da
su ispitanici subuzorka izvaninstitucionalnog tretma-
na postigli prosjecni ukupni rezultat koji ih svrstava
na istu razinu rizi¢nosti kao ispitanike uklju¢ene u
institucionalni tretman. Taj rezultat nosi poruke kako
na razini izbora i planiranja intervencije tako i na
razini potrebe standardizacije instrumenta za vise
razli¢itih populacija djece i mladih u riziku.

Obzirom na opseg ovog rada izostavljeno je
utvrdivanje razlika u razinama rizika i tretmanskim
potrebama medu ispitanicima uzorka obzirom na
dob, spol i duljinu tretmana u vrijeme procjene.
Takoder, dobiveni rezultati sugeriraju potrebu
utvrdivanja tipa povezanosti Cinitelja i okolnosti
koji se procjenjuju u prvom (rizici i potrebe) i tre-
¢em dijelu (druge potrebe i okolnosti) instrumen-
ta. Rezultati takvih analiza smatraju se izuzetno
znacajnima kako za utvrdivanje normi za hrvatsku
verziju instrumenta tako i za uskladivanje interven-
cija s procijenjenom razinom rizika i tretmanskih
potreba djece i mladih.
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STRUCTURE AND METRIC CHARACTERISTICS OF
YOUTH LEVEL OF SERVICE/CASE MANAGEMENT
INVENTORY (YLS/CMI)

Summary: The main goal of this paper is to examine the structure, metric characteristics and purpose of implementation of the
instrument for risk and treatment needs assessment for children with behavior disorders in the Republic of Croatia. The instrument
named Youth Level of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI) was applied. Its intention is to help in the decision making
process regarding intervention, required level of service as well as prediction of treatment outcome and future behavior. The
research was carried out with the sample of 836 children and youth with behavior disorders who were during the research period
included in institutional treatment, day treatment or community treatment programs (three subsamples). To achieve the goal of
this paper, a factor analysis and robust discriminatory analysis were applied.

Results of factor analysis are slightly different from theoretical constructs of risk areas assessment. Metric characteristics are
very good judging by the measures of reliability higher than 0.80. Robust discriminatory analysis fortifies statistically significant
difference in almost all observed risk areas between examinees from three subsamples.

Keywords: children and youth with behavior disorders, Youth Level of Service/Case Management Inventory, factor structure,
validity and reliability
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