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SaZetak: Prijasnja istrazivanja brajicnog pisma polaze iz razlicitih aspekata — brajicne kompetencije strucnjaka, brzine
Citanja brajicnog teksta ovisno o kontekstu uporabe, utjecaja unaprjedenja brajicnog kodnog sustava na uporabu brajice i dr.
Ovisno o jezicnom govornom podrucju i razvojnoj razini uporabe brajicnog koda, generiraju se specificne teskoce. Kvalitativnom
analizom svakog pojedinog brajicnog znaka i tumacenjem istog omogucen je prvi sustavni pregled znacenja jednostavnih
brajicnih znakova i njihova hrvatskog standarda u literarnom i matematickom kontekstu. Tumace se karakteristicne dimenzije
koje hrvatsku brajicnu notaciju cine jedinstvenom nacionalnom notacijom i izazovi u kreiranju slozenih brajicnih znakova
(neujednacenost) te promjene njihova znacenja ovisno o kontekstu uporabe. Istaknuta su problemska podrucja u kreiranju,
razvoju i normiranju brajicnog pisma. Prezentirana su moguca rjeSenja navedenih problemskih podrucja kroz preporuke
suvremenih normativnih dokumenata. Razmatranjem problematike brajicne komunikacijske kompetencije, koja se temelji
na poimanju brajice kao temeljnog komunikacijskog i obrazovnog medija, kriticki se razmatraju osnovne dimenzije pisane
komunikacije zajednice slijepih i vide¢ih u Hrvatskoj. Problemsko se podrucje kriticki stavija u kontekst (ne)uskladenosti dvaju
sustava jednostavnih znakova hrvatskog standarda brajicnog pisma koje rezultira ranim (kontekstualnim) pristupom brajici.
Na kraju se naglasava znacenje dinamicnosti i nedorecenosti brajicnog sustava za pisanu komunikaciju. Zakljucno, brajicna se
komunikacijska kompetencija povezuje i s brajicnom evolucijom unutar nacionalne notacije, tj. s utjecajem raspolozivih resursa
dru$tva na razvoj i unaprjedenje brajice. Analizom jednostavnih brajicnih znakova dokazala se kontekstualna razvojna razina
primjene brajice u Hrvatskoj.

Kljuéne rije€i: kontekstualna primjena nacionalne brajicne notacije, morfologija slozenog brajicnog znaka, brajicna
komunikacijska kompetencija, brajicna evolucija

UvVOD sustav, brajica u literarnom i matemati¢kom
kontekstu (Wetzel i Knowlton, 2006.a, 2006.b;

Nttt . X i . Knowlton, Wetzel, 2006), unificirana brajica
cije slijepih je brajica. Raznim aspektima brajice (Wetzel i Knowlton, 2006.a, 2006.b; Knowlton,

bave se mnogi hrvatski (Bakovi¢, 1995; Fajdetic, Wetzel, 2006; Gerrery i sur., 2004; Bogart i Koenig,
2005, 2007, 2009; Krznari¢, 2001, 2002; Lukic, 2005; Gray, 2004; Jackson, 1993) te razumijeva-

2007; Matok, 2002, 2007; Rogi¢, 2002), ali i stra- nje kontekstualnog pristupa uporabi jednostavnog

Jedna od mogu¢énosti i temelj pisane komunika-

ni autori (Amato, 2002; Allman, 1998; Allman i slozenog braji¢nog znaka osnova su braji¢ne
1 Holbrook, 1999; Argyropoulos i sur., 2008; komunikacijske kompetencije. Znanje osnov-
DeMario i sur., 1998; DeMario, 2000; Johnson, nih pojmova vazni su za ER stru¢njake (Amato,
1996; Gresnigt, 1999; Wetzel i Knowlton, 2006.a, 2002; Allman, 1998), roditelje, ucitelje, ali i slijepe
2006.b). Pojmovi kao §to su Sestotocka, Brailleov korisnike (Allman, 1998). lako se brajica smatra

82



Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 2010, Vol 46, br. 2, str. 82-101

pismom slijepih, suvremeni pristup brajici podra-
zumijeva interdisciplinarnost, koja je sve istaknu-
tija primjerom lingvistic¢kih istrazivanja (Hamp
i Caton, 1984; Englebretson, 2009; Lauenstein,
2005; Wells-Jensens i sur., 2005). Treba istaknuti
da je kompetentno koristenje braji¢nog koda vazno
za sve videce Citace brajice (Amato, 2002; Allman
1998; D’Andrea, 1996; DeMario, 2000), jednako
kao i slijepe Citace brajice (Fellinius, 1996). U
usvajanju braji¢nih kompetencija ne treba isklju-
¢iti 1 struénjake za transkripciju brajice 1 adaptaci-
ju materijala koji kao osnovni alat (kodni sustav)
koriste brajicu.

Iako se mnogi autori bave brajiénom pismeno-
sti 1 1ako je ta tematika aktualna, Johnson (1996)
zakljuCuje da je braji¢na pismenost slijepe djece u
krizi. Kriza je uzrokovana uporabom alternativnih
medija i novih tehnologija, uvodenjem inovacija u
braji¢ni kodni sustav (Wetzel i Knowlton, 2006.a,
2006.b), tj. unaprjedenjem braji¢nog koda, te upo-
rabom koda viSe evolucijske razine. Uzrok krize
pismenosti moze se traziti i u (ne)kompetencijama
strucnjaka koji poucavaju ili transkribiraju brajicu.

Amato (2002) naglasava vaznost standardizira-
nih braji¢nih kompetencija stru¢njaka te upucuje
na vaznost strukture studijskih programa u koje su
ukljuceni stru¢njaci. Vaznost cjelozivotnog ucenja
i usvajanja kompetencija braji¢ne komunikacije
isticu Knowlton i Berger (1999) te Wittenstein
(1994). Brajicne kompetencije vazne su i za sli-
jepe korisnike brajice, kojima je u prvom redu i
namijenjena brajica. Slijepim korisnicima vazno
je osigurati adekvatan vremenski period kako bi
transfer novih vjestina, pra¢enih novim (unaprije-
denim) kodnim sustavom, bio uspjesan (Steinman
isur., 2004).

Fajdeti¢ (2009) analizira ulogu i funkciju bra-
jice te pokusava smjestiti brajicu u suvremeni ER
kontekst. Najc¢eséi sinonim za brajicu glasi ,,pismo
slijepih osoba“, iako brajica istovremeno moze
biti specifi¢an rehabilitacijski program, osnovni
obrazovni medij, komunikacijski medij ili kuriku-
lum. Obrazovni i komunikacijski medij je medij
koji definira oblik, nacin i pristup pisanim infor-
macijama. Slijepe osobe mogu koristiti razliite
medije tijekom nastavnog procesa ili za funkcio-
nalni pristup pisanim informacijama: Brailleovo
pismo, crni tisak, dvojni obrazovni medij, dvojni

medij (kombinacija), trojni medij (totalni pristup)
ili usmeno $kolovanje ili funkcioniranje na rad-
nom mjestu (privremeni/trajni izostanak uporabe
pisma). Ovisno o tipu i odabiru komunikacijskog
medija, on moZe biti primarni, dvojni komunikacij-
ski ili sastavni dio totalnog pristupa informacijama.
Brajicu kao dvojni komunikacijski medij koriste
slijepe i videée osobe ostvarujuci razlicite braji¢ne
uloge i funkcije. Videce osobe ¢itaju brajicu ocima
(Matok, 2005) koriste¢i grafemski ili taktilni oblik
pisma. D’ Andrea (1996) kreira materijale za ucenje
brajice uz pomo¢ vida, ¢ime se potvrduje pretpo-
stavka da brajica nije isklju¢ivo pismo slijepih i za
slijepe ili rehabilitacijski program.

Moguénost obrazovanja koriStenjem razli¢itih
medija i pisano komuniciranje omogucuju slije-
poj osobi pristup pisanim informacijama koji nije
iskljuc€ivo taktilan, vizualan ili auditivan. Samo ER
stru¢njaci s odgovarajuéim braji¢nim kompeten-
cijama mogu pomoci slijepoj osobi, slijepom uce-
niku, i njegovim roditeljima odabirom prikladnog
obrazovnog i komunikacijskog medija.

Braji¢nu komunikacijsku kompetenciju moze-
mo definirati i kao funkcionalnu primjenu bra-
jice, odnosno kompetentno koriStenje brajice u
svakodnevnom zivotu, s ciljem brzog i efikasnog
pristupa i izmjene informacija s osobama u nepo-
srednoj blizini ili putem komunikacije na daljinu.
Funkcionalna braji¢na komunikacijska kompeten-
cija krajnji je rezultat dugogodi$nje komunikacije
putem brajice u zajednici slijepih korisnika braji-
ce, ali i komunikacije u zajednici slijepih i vide¢ih
korisnika brajice. Poznavanje razli¢itih pojmova
vezanih za brajicu i primjena teorijskog znanja u
suvremenom kontekstu omogudéuju stru¢no pou-
cavanje, kompetentno i funkcionalno koristenje
brajice. lako mnogi smatraju da znaju koristiti
brajicu, znanje brajice i o brajici Cesto se temelji
na samoprocjeni kompetencija pisane komunika-
cije brajicom. Vazno je da se kompetencija upora-
be brajice vrednuje putem vanjskog vrednovanja
u svrhu dobivanja odgovarajuée licence (Amato,
2002) ili vrednovanjem kompetencija uvazavajuéi
najsuvremenije dokimoloske principe.

Da bi se postigla funkcionalna braji¢na pisme-
nost, prije svega potrebno je znati braji¢ni kodni
sustav, ali i napredniji razvojni braj¢ni kod. Bakovi¢
(1995) 1 Luki¢ (2005) samo djelomic¢no prezentira-
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ju jednostavne braji¢ne znakove i najjednostavnije
slozene znakove, bez cjelovitog prikaza sustava i
detaljne analize. Kontekstualna primjena brajice
te implikacije transformacije braji¢nog sustava
u napredniji kodni sustav (kratkopis i unificira-
na brajica) predmet su suvremenih istrazivanja i
daju smjernice za postizanje funkcionalne braji¢ne
pismenosti. Lingvisti¢ki istrazivacki pristup krat-
kopisu ukazuje na suvremenu istrazivacku tenden-
ciju gdje se brajici pristupa znanstveno kao sustavu
za pisanje. Kratkopis istrazuju Wells-Jensen 1 sur.
(2007) te zaklju€uju da ispitanici koriste kratko-
pis na nacin da pamte ortografsku reprezentaciju
rijeci, a ne pamte pojedinu kraticu kratkopisa kao
niz slova. Unificiranu brajicu istrazuju Wetzel,
Knowlton (2006.a, 2006.b), Knowlton, Wetzel
(2006), Gerrery i sur. (2004), Bogart, Koenig
(2005) 1 Gray (2004). Stainman i sur. (2004) opi-
suju unificiranje literarnog i matematickog kodnog
sustava kao kompleksan i kontraverzan projekt.

Kodni sustav brajice svakodnevno se unapr-
jeduje te je podlozan razli¢itim utjecajima. Pod
pojmom braji¢na evolucija podrazumijeva se pro-
ces razvoja kodnog sustava brajice, koji se oCituje
funkcionalnom promjenom jednostavnih i slozenih
braji¢nih znakova. Analiza jednostavnih braji¢nih
znakova u dva najce$cée rabljena konteksta, lite-
rarnom 1 matemati¢kom, moze omoguciti uvid u
frekvenciju uporabe jednostavnih braji¢nih zna-
kova te pokazati neophodnost uporabe slozenog
braji¢nog znaka u oba konteksta. Primjer procesa
promjene braji¢nog koda i tzv. braji¢ne evolucije
¢ine procesi uporabe kratkopisa, unificiranja braji-
ce 1 unaprjedenja racunalne brajice. U svom istra-
zivanju Wetzel i Knowlton (2006) postigli su kon-
senzus oko implikacija do kojih bi dovela primjena
Unificiranog braji¢nog kdda za engleski jezik (u
daljnjem tekstu UEBC), zakljucivsi da bi prihva-
¢anje UEBC-a rezultiralo manjim promjenama u
literarnoj, a veéim u matematickoj notaciji.

PROBLEM

Braji¢na komunikacijska kompetencija svake
zajednice slijepih i1 videéih korisnika brajice uvje-
tovana je raspolozivim resursima koji utje¢u na
razvojnu razinu brajice. Hrvatski nacionalni stan-
dard brajice definira brajicu kao pismo. Hrvatska
nacionalna braji¢na notacija primjenjuje se ovi-

sno o kontekstu uporabe, a najc¢esci su: literarni,
matematicki, kombinirani kontekst, zatim glazbena
notacija i dr. Razvojna se razina brajice pojedinih
govorno-jezi¢nih podruc¢ja i drzava medusobno
razlikuje. Suvremene istrazivacke i struéne zajed-
nice, sa zna¢ajnim raspolozivim resursima za una-
prjedenje brajice, sugeriraju napustanje kontekstu-
alne uporabe brajice. Alternativa kontekstualnoj
uporabi brajice su kratkopis 1 unificirana brajica.
Najsuvremenija istrazivanja usmjerena su na istra-
zivanja naprednijih oblika braji¢nog kodnog susta-
va (Wetzel i Knowlton, 2006.a, 2006.b; Knowlton 1
Wetzel, 2006; Gerrery i sur., 2004; Bogart, Koenig,
2005; Gray, 2004; Jackson, Bogart, 2003; Halten,
Spuning, 2008).

CILJ

Pregledom suvremenih istrazivanja, kvalita-
tivnom analizom jednostavnih braji¢nih znakova
hrvatske nacionalne notacije te korelacijom lite-
rarnog i matematickog braji¢nog konteksta, zeli se
utvrditi razvojna razina brajice u Hrvatskoj. Cilj je
i objasniti razvojnu razinu brajice kroz uvjetova-
nost raspolozivih resursa i brajicne komunikacijske
kompetencije zajednice slijepih i vide¢ih korisnika
brajice.

METODA

Kvalitativnom analizom svakog pojedinog
znaka (koreliranjem braji¢nog grafema i znakova
crnog tiska) kreiran je prvi sustavni pregled zna-
¢enja jednostavnih braji¢nih znakova hrvatskog
standarda u literarnom i matematickom kontekstu.
Pregledom literature poduprijeta je teza o poveza-
nosti razvojne razine brajice s raspoloZivim resur-
sima i brajicnom komunikacijskom kompetencijom
zajednice slijepih i vide¢ih korisnika brajice.

REZULTATI

Brajica je postala viSe od simbola pismenosti,
postala je simbolom osobne slobode kojim se reali-
zira individualni potencijal osobe koja je jednaka u
drustvu i koja pridonosi tom drustvu — §to je pravo
svih ljudi Spuning (2008). Wittenstein (1994),
prema Schroeder (1989), definira brajicu kao kljuc-
ni faktor i moguénost u Zivotu. Sustav jednostavnih
ali i slozenih braji¢nih znakova pojedine nacionalne
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Prikaz 1. Analiza sustava jednostavnih brajicnih znakova i hrvatskog standarda jednostavnih brajicnih znakova u

literarnom kontekstu — prema Bakovié (1995).

i oo e (X (X . oo (X (X oe °e
1. skupina *: P e ce o .- oo oo .- oo
a b c d f g h i j
(1) (12) (14) (145) (15) (124) (1245) (125) (24) (245)
i oo e oo (X e oo (X e oe °e
2. skupina oo [ X3 oo °e °e oo (X} (X oo (X}
o ® o ® o ® o ® o ® o [ ® o e o ® o
k 1 m n p q r S t
(13) (123) (134) (1345) (135) (1234) (12345) (1235) (234) (2345)
i oo e oo (X e oo (X e oe °e
3. skupina oo [ X3 oo (X} °e oo (X} (X oo (X3
oo ) ) oo oo ) oo oo ) oo
u v X y i-znak Sestotocka | otvorena z zatvorena
(najcesce uglata uglata
u nazivima zagrada zagrada
tvrtki)
(136) (1236) (1346) (13456) (1356) (12346) | (123456) (12356) (2346) (23456)
i oo e (X . e (X (X ®o oe °e
4.skup1na oo ® o oo o e o e oo (X} (X ) [ 3 (X}
o @ °c @ o @ [} ° @ ° @ °® CN °c e °@®
¢ ]j ¢ d § nj dz otvorena i nema w
zatvorena | navedenu
kosa funkciju
zagrada
(16) (126) (146) (1456) (156) (1246) (12456) (1256) (246) (2456)
sskwpina | oo ot L os | ae | el | oee | oee | el | le | Ze
oo e oo ce ce e oo . e oo
zarez, tockasa | dvotoje | izostavnik | upitnik uskliénik | otvorenii | otvorena | zvjezdica | zatvorena
zarezom (apostrof) zatvoreni | okrugla okrugla
navodnik | zagrada zagrada
2) (23 (25) (256) (26) (235) (2356) (236) (35) (356)
3 o @ °c @ °c @ ° @ o @ °c @ °c @ o @ o o o o
6'Skuplna o o o @ o o °c@® o o o @ oo ) o o @
oo °o °- X oo oe oe oo oe
kratkouzla- | dugouzla- |predznak za| nema paragraf | predznak | predznak | predznak | kratkosila- |dugosilazni
zni nagla- | zni nagla- |sitnu brojku| navedenu za arapske | za veliko zakosa | zninagla- | naglasak
sak sak (povisena | funkciju brojke slovo (kurzivna sak
raz.) slova)
4) (45) (34) (345) (346) (3456) (46) (456) ®) (56)
7. skupina °° ° e o
3 oo °e
tocka crticaili | razrje$nica
spojnica
3 (36) (6

braji¢ne notacije koristi se razli¢ito te svaki poje-
dini znak mijenja znacenje u okvirima djelomi¢no
definiranog standarda. Literarni kontekst podrazu-
mijeva transkribirani braji¢ni sadrzaj koji je u vecoj
mjeri tekstualnog karaktera, matematicki kontekst
braji¢nog sadrzaja podrazumijeva isklju¢ivo mate-

maticke izraze, dok kombinirani kontekst podrazu-
mijeva braji¢ni tekst koji sadrzi elemente literarnog
1 matemati¢kog braji¢nog izraza.

Analizom grafemskog prikaza svakog pojedi-

nog jednostavnog braji¢nog znaka u literarnom
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Prikaz 2. Analiza sustava jednostavnih brajicnih znakova i hrvatskog standarda jednostavnih brajicnih znakova u
matematickom kontekstu — prema Bakovi¢ (1995).
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kontekstu moze se zakljuciti da ve¢ina znakova
sustava imaju svoju odredenu funkciju (Bakovié,
1995). Iznimka je znak (2,4,6), koji nema defini-
rano znacenje i dio je sloZenog braji¢nog znaka.
Izdvojeni braji¢ni znak (2,4,6) koristi se u sklopu
slozenog znaka, koji nosi znacenje otvorene vitica-
ste zagrade. Moze se primijetiti da se u praksi spo-
menuti braji¢ni znak koristi kao viti¢asta zagrada
bez tockice (6) i time narusava standardom defini-
rani znak. [znimka je i znak (345). Analizom istog,
1 jedinog sluzbenog izvora, znacenje pojedinih jed-
nostavnih braji¢nih znakova u literarnom kontek-
stu nije sustavno prikazano. Jednostavni braji¢ni
znakovi prikazani su prema podpodrucjima — slova,
brojevi, pravopisni znakovi, osnovni matematicki
znakovi, posebni predznaci i znakovi za isticanje i
sadrzajno su vezani sa slozenim braji¢nim znakovi-
ma. Jednostavni braji¢ni znakovi nemaju isto zna-
¢enje koriste li se u razli¢itom kontekstu. Upravo
analizom znacenja jednostavnih braji¢nih znakova
u matemati¢kom kontekstu, zaklju¢ci mogu prido-
nijeti tezi kontekstualne primjene hrvatske brajic-
ne notacije. Kompleksnost znakova matematicke
notacije je iznimna (Pugar, 2001), te se uglavnom
temelji na sloZzenim znakovima.

Analizom jednostavnih braji¢nih znakova koji
se koriste u matemati¢kom kontekstu (Bakovi¢,
1995), za zakljuciti je da se iznimno malo jedno-
stavnih braji¢nih znakova, koji su definirani aktu-
alnim standardom, koristi u matemati¢kom kon-
tekstu. Jednostavan primjer govori u prilog istom
zakljucku: 1. skupina Brailleova sustava u mate-
matickom kontekstu ne znaci nista ukoliko ispred
jednostavnog braji¢nog znaka ne stoji predznak, a
izmedu predznaka i znaka nema razmaka. MozZe se
istaknuti da se u adaptaciji i transkripciji matema-
tickih izraza i zadataka koristi se niz nestandardi-
ziranih pravila.

Komparacijom sustava jednostavnih braji¢nih zna-
kova u literarnom i matemati¢kom kontekstu 1 uvi-
dom u znacenje svakog pojedinog jednostavnog znaka
doslo se do vaznih spoznaja i zaklju¢aka. Usporedba i
kriticki osvrt omogucio je utvrdivanje razvojne (evolu-
cijske) razine hrvatske nacionalne braji¢ne notacije.

RASPRAVA

Analiza grafema jednostavnih braji¢nih znako-
va u dva najcesce rabljena konteksta, literarnom
i matematickom, omoguc¢ila je uvid u frekvenci-
ju uporabe jednostavnih braji¢nih znakova u tim
kontekstima. U sklopu hrvatskog standarda upo-
raba jednostavnih braji¢nih znakova u literarnom
kontekstu rabi se 61 znak. To znaci da samo dva
jednostavna znaka, prema vazecem standardu,
nema definiranu funkciju. U sustavu jednostavnih
braji¢nih znakova literarnog konteksta najvise jed-
(33 jednostavna znaka). U brajici hrvatske nacio-
nalne notacije 30 je hrvatskih slova te 3 najcesca
strana slova. Zbog znatnog udjela slova u sustavu
jednostavnih braji¢nih znakova literarnog kontek-
sta vazno je dodatno objasniti specifi¢na hrvatska
slova. Hrvatska specifi¢na slova prema Babi¢ i sur.
(2004) latini¢na su slova prilagodena hrvatskom
jeziku. Babi¢, Finka 1 Mogus (2004) tumace da su
u hrvatskom jeziku slova prilagodena tako da su za
nepcanike, kojih nema u latinskome jeziku, naci-
njena slova na dva nac¢ina. Uz pomo¢ dijakritickih
znakova nacinjena su slova ¢, ¢, §, 7 1d, a spajanjem
dvaju slova za jedan glas u dvoslov lj, nj, dz.

U standardnoj hrvatskoj brajici ne koristi se
kratkopis. Treba naglasiti da su u standardu nave-
dene kratice za specifi¢na hrvatska slova, dvoslove,
koji, iako imaju svoj puni oblik, imaju i kraticu u
obliku jednostavnog braji¢nog znaka. Jednako tako,

Prikaz 3. Analiza specificnih hrvatskih latinicnih dvoslova i komparacija sa standardom hrvatske brajice

Specifi¢na slova hrvatskog SloZeni braji¢ni znak za dvoslov Jednostavni braji¢ni znak
jezika - hrvatska latinica za dvoslov kratica
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ne koristi se niti unificirana brajica. Pregledom
dokumenta i razli¢itih izvora, moze se zakljuciti
da je kratkopis u Hrvatskoj bio u uporabi od sredine
60-tih do sredine 80-tih. Postoje pokusaji senzibili-
ziranja struke za unificiranje brajice, a radni prijed-
log kreiralo je UdruZenje za unaprjedivanje skolo-
vanja slijepih i slabovidnih osoba 2010. godine.

U sklopu hrvatskog standarda uporaba jedno-
stavnih braji¢nih znakova u matematickom kon-
tekstu je znatno manja. Samo 15 jednostavnih
braji¢nih znakova (prema vazec¢em standardu) ima
definiranu funkciju. Neki od jednostavnih braji¢nih
znakova, koji se koriste u matematickom kontekstu
nisu navedeni u osnovnim matematickim znako-
vima (Bakovi¢, 1995). Treba naglasiti da se zbog
nedorecenosti pravila uporabe braji¢nih znakova,
»primijenjena‘ ili ,,funkcionalna® brajica razlikuje
od hrvatskog standarda brajice. U primijenjenoj
brajici matemati¢kog konteksta pronaci ¢e se vise
jednostavnih braji¢nih znakova, posebice s funkci-
jom osnovnih matematic¢kih znakova (matematicke
operacije). Razlike koje dolaze kod prakti¢ne pri-
mjene jednostavnih i sloZenih braji¢nih znakova
rezultat su prostora koji je dozvoljen za individu-
alno tumacenje primjene pojedinih znakova, tj.
neprimjena hrvatskog standarda brajice.

Temelj kompetencije komuniciranja brajicom jest
pravilna uporaba jednostavnog i sloZenog brajicnog
znaka. Za razumijevanje pisanog i pismenog komuni-
ciranja slijepih osoba i uporabe brajice u literarnom,
matematickom i kombiniranom kontekstu vazno je
razumjeti znacenje svakog pojedinog jednostavnog
braji¢nog znaka te njegovu funkciju unutar sloZzenog

braji¢nog znaka. Analizom sustava jednostavnih bra-
jicnih znakova dolazi se do zakljucka da je zbog malo
raspolozivih jednostavnih braji¢nih znakova neop-
hodna uporaba sloZenog braji¢nog znaka u oba kon-
teksta. Braji¢nim pravopisom do sada se u Hrvatskoj
nitko nije bavio, a 0 samoj potrebi kreiranja braji¢nog
pravopisa podvojena su misljenja. Za pretpostaviti je
da se pojedini korisnici brajice i stru¢njaci pitaju §to
je to zapravo brajicni pravopis. Prema Tezak, Babic¢
(2000) ,,Pravopis je skup pravila koja odreduju na
koji ¢emo nacin pri pisanju kojeg jezika upotrebljava-
ti sve pismene znakove, a to znaci slova, reCeni¢ne i
pravopisne znakove, ukljucujuci i bjeline®. Tumaceci
definiciju i primjenjujuéi ju u brajicnom kontekstu
brajici doista nedostaje skup standardiziranih pravila
koja bi pomogla pri pisanju hrvatskog jezika braji-
com, poucavanju ili transkripciji na brajicu. Sama
¢injenica da Bakovi¢ (1995) navodi i definira pravo-
pisne znakove sugerira da postoji i potreba za defini-
ranjem braji¢nog pravopisa. Nadalje, upuéeni znaju
kakav utjecaj imaju bjeline (prazan prostor izmedu
braji¢nih znakova), na promjenu znacenja pojedinog
znaka ili editiranog braji¢nog teksta.

Prema Bakovi¢ (1995), slozeni braji¢ni znak
definiran je kombinacijom dva ili vie jednostavna
braji¢na znaka. Bakovi¢ (1995), ali i Luki¢ (2007),
nisu prikazali znacenje svakog pojedinog znaka u
braji¢nom sustavu, odnosno §to sloZeni znak literar-
ne 1 matematicke brajice moze znaciti i znaci. Isti
autori ne ulaze u teorijsku i metodolosku proble-
matiku dalje od najjednostavnijeg oblika sloZzenog
braji¢nog znaka. Prikazi 5. i 6. omoguéuju uvid u
slozeni braji¢ni znak, §to je vaZan doprinos razumi-
jevanju problematike sloZzenih braji¢nih znakova.

Prikaz 4. Analiza specificnih hrvatskih latinicnih slova, nastalih uz pomo¢ dijakritickih znakova, i komparacija sa

standardom hrvatske brajice
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Krznari¢ (2001) najpotpunije (iako ne uvijek u skla-
du sa standardom) prikazuje elemente u matematic-
kom kontekstu. Citanje, pisanje i uporaba brajice u
literarnom kontekstu pretpostavljaju koriStenje vise
razli¢itih sloZenih znakova, koji najéesée nastaju
kombinacijom znakova s funkcijom isticanja (mor-
foloski najc¢esc¢e smjesStenih u prefiksu sloZzenog
braji¢nog znaka) i znakova braji¢ne abecede.

1z prikaza koji slijede za zakljuciti je da malo
tiskano slovo ,,a* nema razlikovnu funkciju te da
ju ostvaruje isklju¢ivo u suodnosu s drugim jed-
nostavnim znakovima koji ¢ine slozeni braji¢ni
znak. Za razliku od jednostavnog braji¢nog znaka
za malo tiskano slovo ,,a“, koje ukoliko stoji samo-
stalno nema razlikovnu funkciju, slovo ,,m“ ve¢ u
najjednostavnijem obliku ima razlikovnu funkciju.
Njegova taktilna slika moze stajati samostalno i ve¢
je kao takva prepoznatljiva.

U Hrvatskoj se, jo$ uvijek, brajica koristi isklju-
¢ivo kontekstualno, bez skracenog pisanja brajic-
nog koda (osim u slucaju dvoslova) ili koriStenja
unificiranog brajicnog koda. Inozemna istraZivanja
prate unprjedenje braji¢nog koda i svoja istrazi-
vanja temelje sukladno razvojnoj razini braji¢nog
koda. Wetzel i Knowlton (2006) istrazuju brzinu
¢itanja brajice (broj braji¢nih ¢éelija u sekundi) u
literarnom kontekstu, te koreliraju brzinu ¢itanja
braji¢nog teksta u punom obliku ili kratkopisu.

Rezultati su pokazali da nema znacajne razlike
izmedu brzine Citanja teksta pisanog u punom obli-
ku ili kratkopisu. Jednako tako nisu pronadene ni
znacajne razlike u brzini ¢itanja u tekstu pripre-
mljenog s i bez razmaka (za rijeci ,,and”, ,,for,
,of the®, | with*), kako bi bile napisane u unificira-
nom braji¢nom kodu. Brzina ¢itanja pri koristenju
kratkopisa za cijele rijeci (,,to®, ,,into*) je razlicita.
Znacajna razlika u brzini ¢itanja dobivena je pri
¢itanju rijeci ,,into“. Znacéajna razlika dobiveno
je pri ¢itanju kratkopisa, ako je koristen kratko-
pis, procitano je vise braji¢nih ¢elija u sekundi.
Znacajne razlike dobivene su u drugom istrazivanju
Knowltona i Wetzela (2006), koje se odnosilo na
uporabu braji¢nih ¢elija u literarnom, matematic-
kom ili unificiranom tekstu za uc¢enike osnovnih
Skola. Rezultati su pokazali da je literarni tekst u
kojem je rabljen unificirani engleski braji¢ni kod
4% - 7% dulji.

Prikaz i analiza najjednostavnijeg primjera
primjene i morfologije brajicnog znaka u literar-
nom kontekstu daju uvid u sloZenost problematike
metodologije poucavanja brajicnog pisma, Citanja,
pisanja i transkripcije brajice. Lingvisticka istrazi-
vanja brajice opravdavaju uvodenje novih pojmo-
va vezanih za brajicu. Pojednostavljenje prikaza
morfologije slozenog braji¢nog znaka moguce je
grafemima braji¢nih znakova ili taktilnom inaci-
com — taktilnim grafemima (taktemima). Grafem

Prikaz 5. Grafemi slova a te analiza morfologije slozenog brajicnog znaka u literarnom kontekstu

prefiks osnovni sufiks
osnovnog taktilnoga grafema taktilni 0snovnog
grafem | taktilnoga grafema
Grafem a | Opis taktem | taktem | taktem | taktem | taktem | taktem | taktem | taktem
6 5 4 3 2 1 -2 -3
a malo tiskano slovo a e
A veliko tiskano slovo a ce ¢
) o o
A veliko tiskano slovo a °e ce e
ukoseno (kurzivno, italic) ce oe oo
A veliko tiskano slovo a °e °e ° ®°
masno (podebljano, bold) oe X oe oo
A veliko tiskano slovo a, masno : - : : c : ce e - -
(podebljano, bold), podcrtano (X oo o e ce o e oo (X (X
(podvuceno, underlined)
(36; 36) (456) | (456) (46) a(1) (36; 36)
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braji¢nog znaka tj. taktilna inacica - taktem, braji¢-
ni je znak koji ima razlikovnu funkciju unutar slo-
zenog braji¢nog znaka. Prikaz 5. korelira grafeme
slova ,,a* s grafemskim prikazom taktema sloZzenog
braji¢nog znaka. Prikaz 6. korelira grafeme slova
,,m" s grafemskim prikazom taktema slozenog bra-
jicnog znaka.

Temelj brajicne komunikacijske kompetencije je
i pravilna uporaba jednostavnog i sloZzenog brajic-
nog znaka u matematickom kontekstu. Jednostavni
i slozeni braji¢ni znakovi u matematickom kontek-
stu posebna su problematika, koja zahtijeva pose-
ban pristup. Bakovi¢ (1995) se nije posebno bavio
problematikom brajice u matemati¢kom kontekstu,
Sto se moze i zakljuciti analizom jednostavnih bra-
ji¢nih znakova, koji nose neko znacenje i koji su
definirani standardom. U matematickom kontekstu,
jednostavnih braji¢nih znakova iznimno je malo,
dok prikaza temeljnih sloZenih braji¢nih znako-
va matematicke notacije nema (Bakovi¢, 1995).
Brajica, tj. primjena matematicke notacije u mate-
matickom kontekstu, definitivno je izazov.

Pugar (2002) objasnjava probleme i izazove
koji se stvaraju kod matematicke notacije, a koji
se odnose na zapisivanje teksta, poStivanje nace-
la ,,direktnog ¢itanja“, ,,ckonomicnosti Brailleova
zapisa“ i primjenu jedinstvenog sustava pisanja
za sve razine matematickog zapisa. On naglasava

da sustav matematicke notacije mora omoguciti
zapisivanje svakog matematickog teksta bez ika-
kve izmjene smisla te da se mora postivati nacelo
»direktnog Citanja®, gdje je smisao jednog brajic-
nog znaka odreden u potpunosti samo tim znakom,
ili znakom i prethodnim tekstom, ali nikako ne tek-
stom koji se nalazi iza tog znaka. Mora se postivati
i nacelo ekonomicnosti, tj. sa §to je moguce manje
braji¢nih znakova zapisati matematicki tekst. U
¢itanju matematickog teksta znakovi koji slijede ne
smiju mijenjati smisao prethodno procitanih znako-
va. Jedno od definiranih pravila je da sustav mora
biti jedinstven za sve razine tezine matematickog
teksta (osnovne, srednje i visoke Skole). Izazov
je analizirati brajicu kori§tenu u matematickom
kontekstu. Zanimljivo je metodicko i znanstveno
pitanje Sto je osnovni taktilni grafem (jednostav-
ni brajiéni znak) sloZzenog braji¢nog znaka mate-
maticke notacije — broja. U prikazu koji slijedi
usporedeni su grafemi brojeva 1, 10, 100, 1000,
10000, te 10.00, 10/10, 10a i pripadajuda struktura
sloZenog braji¢nog znaka bez definirane morfolo-
gije (osnovnog znaka, prefiksa i sufiksa). Naime,
otvoreno je pitanje Sto je u slozenom braji¢nom
znaku (broju) osnovni taktilni grafem, jer u trenu-
ta¢no raspolozivoj suvremenoj literaturi (Bakovic,
1994; Luki¢, 2007; Matok, 2007; Pugar, 2002) ne
postoji teorijsko uporiste o ovoj problematici. U
nekim se broj¢anim izrazima ponavljaju predzna-

Prikaz 6. Grafemi slova m te analiza morfologije slozenog brajicnog znaka u literarnom kontekstu
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ci, dodaje decimalna tocka ili decimalni zarez i sl.
Svaki broj ima predznak, koji se stavlja ispred prve
znamenke (Krznari¢, 2001), iako se ta ¢injenica
moze nadopuniti i dodatnim tumacenjem primjene
pravila ,,ekonomicnosti®, gdje se u razlomku koji je
pisan u punom obliku predznak za broj primjenjuje
za brojnik, a ponavljanjem i za nazivnik. Analizom
sloZenih braji¢nih znakova matemati¢ke notacije za
zakljuéiti je da bi osnovni taktilni grafem mogao
biti predznak za broj, ali i decimalna tocka ili razlo-
macka crta. Bakovic (1994) uglavnom navodi poje-
dine predznake bez prikaza primjene pojedinih zna-
kova u kontekstu kompleksnijeg sloZzenog znaka.
Primjere slozenih braji¢nih znakova za decimalne
brojeve prezentiraju Luki¢ (2007), Bakovi¢ (1994)
i Krznari¢ (2001).

Krznari¢ (2001) najiscrpnije pristupa proble-
matici razlicitih prikaza brojeva te u obja$njavanje
slozenih znakova u matematickoj notaciji ukljucuje
i viSeznamenkasti (troznamenkasti) broj, kombi-
naciju brojeva i slova, ali i pisanje geometrijskih
znakova, pisanje razli¢itih pisama (mala i velika
slova grékog alfabeta, latinice, gotice i Cirilice), te
pisanje znakova za raunske operacije, jednakosti
i relacije. Autor prikazuje i primjenu znakova za
ra¢unske operacije i funkciju razmaka u pisanom
matemati¢kom izrazu. Usporedbom izvora ,,Osnove
hrvatske brajice® (Bakovi¢, 1995) 1 ,,Snaga u vrs-
cima prstiju (Krznari¢, 2001) za zakljuciti je da
postoje neujednacenosti u prikazu znacenja poje-
dinih znakova matematicke notacije, Sto u prak-
ticnom smislu stvara situaciju neujednacenosti u
pristupu poucavanju pojedinih braji¢nih znakova
ili ¢itanju sadrzaja u udzbenicima razli¢itih naklad-
nika braji¢nih izdanja.

Pugar (2001) objasnjava da su znakovi mate-
maticke notacije podijeljeni u skupine: prema obli-
ku, nacinu pisanja, prema podrucju matematike u
kojem se koriste i sl. U pojedinoj skupini nalaze
se ili znakovi pojedinog tipa koji se primjenjuju u
raznim podrucjima matematike (npr. brojevi, slova,
zagrade, indeksi i posebni znakovi) ili znakovi koji
se odnose na neko posebno podrucje (npr. geome-
triju, trigonometriju, matematicku analizu ili mate-
maticku logiku).

Hrvatska matematicka notacija kao model rabi

Marbursku notaciju (uz odredene prilagodbe),
iako postoji alternativni sustav pisanja matema-

ticke notacije po Nemethu (Krznari¢, 2001; Pugar,
2001). Prema Fajdeti¢ (2009) Europska unija u
dokumentu CWA 15778 (Feb 2008), zbog kom-
pleksnosti i razlic¢itosti nacionalnih Brailleovih
notacija, preporuca koristenje razli¢itih poznatih
sustava Brailleovih kodova za podruéje matema-
tike (The US Nemeth code, The German Marburg
code, The UK Braille Mathematics Notation).
Vjerna reprezentacija matematicke semantike
najveci je izazov u primjeni razli¢itih braji¢nih
notacija. Usporedbom razli¢itih izvora koji pri-
kazuju neke elemente i primjenu matematicke
notacije (Bakovi¢, 1995; Krznari¢, 2001; Luki¢,
2007; Pugar, 2001) za zakljuciti je da trenuta¢no ne
postoji izvor koji bi definirao sve braji¢ne znako-
ve hrvatske matematicke notacije, ali ni analizirao
podrijetla kreiranja znakova koji se primjenjuju u
matematickom kontekstu. Definiranje i poznavanje
pravila moze omogucéiti kompetentnije poucavanje
braji¢nog standarda i unaprjedenje pisane komuni-
kacije u zajednici braji¢nih ¢itaca. Najsuvremenija
istrazivanja ukazuju da drzave drugih govornih
podrucja, koje u uporabi imaju naprednije brajicne
sustave, rezultatima istrazivanja potvrduju oprav-
danost uvodenja inovativnih promjena u braji¢ni
kodni sustav. Knowlton i Wetzel (2006) istrazivali
su brzinu ¢itanja brajice u matematickom kontek-
stu. Istrazivanje je ukljucivalo Citanje: a) jednozna-
menkastih brojeva, b) dvoznamenkastih brojeva, c)
troznamenkastih brojeva, d) brojeva razli¢itog broja
znamenki, e) braji¢nog sadrZaja kombiniranog kon-
teksta (Citanje jedno/dvo/troznamenakstih brojeva
u kombinaciji s rije¢ima od jednog do tri slova),
f) brojeva u matemati¢kim zadacima rije¢ima, g)
¢itanje racunalnog oblika te h) pretrazivanje teksta
i detektiranje brojeva — puni oblik/skraceni oblik
(broj spusten za jednu horizontalu). Korelacija
rezultata dobivenih ¢itanjem crnog tiska i engleske
braji¢ne notacije (literarni kontekst — EBAE), te
matematicke notacije (Nemethov kod) dala je razli-
Cite rezultate. Brzina Citanja brajice u literarnom
kontekstu je znacajnije brza nego u matematickom
kontekstu kada su materijali pripremljeni tako da su
pomijeSani jednoznamenkasti brojevi te nasumic-
no odabrani jednoznamenkasti, dvoznamenkasti i
troznamenkasti brojevi. Finalna studija pokazala je
da nema znacajne razlike izmedu brojeva pisanih
literarnim nacinom ili Nemethovim kodom. Kad
se gleda utjecaj ovih rezultata, za zakljuciti je da
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promjene u uporabi kodnog sustava znacajno pove-
¢avaju duljinu teksta, a pitanje je i koliko treba
tranzicijskog vremena da ¢itaci braji¢nog pisma
nauce promjene u kodu. Knowlton i Wetzel (2006)
zakljucili su da je matematic¢ka racunalna brajica,
algebra i racun, pisana u unificiranom engleskom
brajicnom kodu dulja za 21 do 54%, linearna ari-
tmetika samo 1%, te da je racunalna brajica 1 do
4,5% kraca.

Brajica u matematickom kontekstu u manjoj
mjeri podrzava i rabi jednostavne braji¢ne znakove.

Do tog zakljucka doslo se analizom sustava jedno-
stavnih braji¢nih znakova u matemati¢kom kontek-
stu. Moguce objasnjenje je ¢injenica da je brajica
— u svojim francuskim korijenima — zamisljena za
uporabu u literarnom kontekstu. Iako je problema-
tika uporabe slozenih braji¢nih znakova u Hrvatskoj
jos uvijek neistraZzena, mozemo pokusati definirati
Sto je to (u kontekstu brajice) broj. Broj je (bez obzi-
ra na broj jednostavnih braji¢nih znakova) najjedno-
stavniji sloZeni braji¢ni znak koji se moze rabiti u
literarnom, matemati¢kom i kombiniranom kontek-
stu. Uporaba predznaka za broj daje znacenje prvoj

Prikaz 7. Analiza slozenog brajicnog znaka — usporedba brojeva 1, 10, 100, 1000, 10 000, 100 000, 1 000 000 i

slozenog brajicnog znaka

Broj opis
1 jednoznamenkasti broj ‘e e
o0 oo
10 dvoznamenkasti broj °e * o
o0 oo oo
100 troznamenkasti broj ‘e e .e .e
'Y} o o o o o o
1000 detveroznamenkasti broj °e e . .e e
LN ] oo o o °
10000 peteroznamenkasti broj ‘e e .o .o .o e
o0 ©° o oo o
100000 Sesteroznamenkasti broj ‘e ®° e oo e e e
LN ] o o o o o oo oo
1000000 | sedmeroznamenkasti broj ‘e ° . . .e .e .e .
(X ) o o o o o o o o ) oo o o
(3456) (1) (245) (245) (245) (245) (245) (245)

Prikaz 8. Analiza slozenog brajicnog znaka — usporedba brojeva 10.00, 10/10, 10a i sloZenog brajicnog znaka

Broj |opis
10.00 | decimalni broj ‘e *° .o .. .o oo
o0 o o ® o o o oo
(3456) (1) (245) 3) (245) (245)
10/10 | razlomak oo * o M e .e .o
[ X ) o o ) o @ [ X ) o o o o
(3456) 1) (245) (1256) (245) (245)
10a  |broj — kombinacija broja i slova °e ¢ e o s
o0 o o o o ) o o
(3456) (1) (245) (6) (1)
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skupini jednostavnih braji¢nih znakova do bjeline
(razmaka) ili nekog drugog znaka (razlomacke crte).
Knowlton i Wetzel (2006) u svom istrazivanju kom-
pariraju duljinu braji¢énog zapisa u matematickom i
literarnom kontekstu, te zaklju¢uju da duljina brajic-
nog zapisa ovisi o tipu materijala koji se transkribira
1 sadrzaju teksta s obzirom na razred. Postoje velika
ogranicenja u istrazivanju brajice u Hrvatskoj, jer ne
postoji standardizirana matematicka notacija za sva
podrucja matematike. Uvid u problematiku moze
dati i prikaz promjene znacenja i kontekstualne pri-
mjene jednostavnih braji¢nih znakova 1. skupine.
Iznimno je vaZno razumijevanje literarne i mate-
mati¢ke notacije, ali i koriStenje nekih braji¢nih
znakova u literarnom i matematickom kontekstu.
U jednostavnom prikazu koji slijedi objasnjene su
promjene znacenja jednostavnog braji¢nog znaka
1. skupine jednostavnih znakova Brailleova sustava
nastale primjenom predznaka za arapski broj (3456)
.} iznaka za razrjeSavanje (6) . .

Jednostavni braji¢ni znakovi 1. skupine, ukoliko
stoje samostalno (izvan konteksta), nisu samostalno

Prikaz 9. /. skupina sustava jednostavnih brajicnih znakova

prepoznatljivi, nemaju razlikovnu funkciju i svoje
znacenje (Prikaz 9).

Jednostavni braji¢ni znakovi 1. skupine u lite-
rarnom kontekstu imaju znacenje slova. Braji¢na
se slova mijenjaju kad su u suodnosu s drugim
znakovima, kao dio slozenog braji¢énog znaka
(Prikaz 10).

Jednostavnim braji¢nim znakovima 1. sku-
pine pridodana je razrjesnica (u slucaju jedno-
stavnih braji¢nih znakova 1. skupine, razrjesnica
ima funkciju predznaka za mala tiskana slova).
Slozeni braji¢ni znakovi iz Prikaza 11. imaju zna-
¢enje slova kada su primjenjeni u matematickom
kontekstu.

Jednostavnim braji¢nim znakovima 1. skupine
pridodan je predznak za broj i onda braji¢ni znaci
imaju znacenje broja, do prvog izostanka braji¢nog
znaka, tj. razmaka (bjeline). SloZeni braji¢ni znako-
vi koji u svom prvom znaku imaju predznak za broj
istovjetnog su znacenja u literarnom, matematic-
kom, ali i kombiniranom kontekstu (Prikaz 12).

1. skupina o0 [es [e0 [oe [ [0 Jeo2 [oe [of Jao
1) 12) (14) (145) (15) (124) (1245) (125) (24) (245)
Prikaz 10. /. skupina sustava jednostavnih brajic¢nih znakova u literarnom kontekstu
1. skupina e e (X (X . (X oo X ce ce
o o ® o oo CNJ N J e o LN ] o0 ® o e
a b c d e f g h i j
1) 12) (14) (145) (15) (124) | (1245) | (125) (24) (245)
Prikaz 11. /. skupina sustava jednostavnih brajicnih znakova u matematickom kontekstu
1. skupina SR P P P P P P B A R T
® o c@® o co@® oo @® oo ® oo c@® oo co@® oo °co@® oo c@® oo c@® oo
a b c d e f g h i j
(6,1) (6,12) (6,14) | (6,145) | (6,15) | (6,124) |(6,1245)| (6,125) | (6,24) | (6,245)

Prikaz 12. 1. skupina jednostavnih znakova Brailleova sustava (literarni, matematicki i kombinirani kontekst)

1. skupina e @c |ceec (ceee | -0 00 (-0 @- (X ce ee ° o- ®e -0 (e -0
o @ oo °c@® @ o o @ o o °c@® °@ °c® °@ °c@® @0 9 00 9 00 °c@® @ o 9 00
e © ° o0 o o 0 o o e o o 0 o o e o o o0 o ©° o0 o o e © ° o0 ©° o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
(3456,1) |(3456,12)[(3456,14)|(3456,145)|(3456,15)|(3456,124)| (3456,1245) | (3456,125)|(3456,24) | (3456,245)

93



Andrea Fajdeti¢: Braji¢na komunikacijska kompetencija - razumijevanje sustava jednostavnih braji¢nih znakova i njihova primjena...

Kontekstualna primjena brajice utjece na ulogu
koju brajica ostvaruje kao komunikacijski i obra-
zovni medij. Uloga brajice u sklopu pisane komu-
nikacije moze biti viSestruka.

Primarni pisani obrazovni ili komunikacijski
medij definiran je odlukom osobe oSteéenog vida
da tijekom nastave ili radne djelatnosti uglavnom
koristi samo jedan od medija — crni tisak ili bra-
jicu —ili da jedan od ova dva medija koristi kao
glavni obrazovni medij (Gresnigt, 1999). Prema
Wittenstein (1994), brajica je osnovni medij
komunikacije i temeljna komponenta obrazovnih
programa slijepe djece. Prema Gresnigt (1999),
osobe ukljucene u proces odlucivanja o primarnom
pisanom obrazovnom mediju su: dijete (karakter,
motivacija, stres prouzrokovan medijem), roditel;j
(prihvadanje, osjecaji, sposobnost pruzanja podrs-
ke), ucitelj (predrasude, stavovi, motivacija), razred
(podrska, ukljuc¢ivanje, buka Brailleova stroja,
popularno ,,Brailleove masine®), i drugi (ER struc¢-
njak, psiholog). Argyropoulos i sur. (2008) nagla-
Savaju da upravo ucitelji i roditelji mogu utjecati
na odabir medija za pisano izrazavanje. Specifi¢na
sredstva i pomagala za pisano komuniciranje sli-
jepih su tablica i §ilo, Brailleov stroj te hardverski
dodaci za racunalo — Brailleov redak, Brailleova
biljeznica. Allman (1998) je zakljucio da ucitelji
koriste Brailleove strojeve, racunala, audiokasete
1 snimanje audiozapisa te pisaée strojeve, ali vrlo
rijetko Brailleovu tablicu i $ilo ili daju podrsku kao
vide¢i €ita¢ materijala. U istom istraZivanju autor
je zakljucio da odrasli oste¢ena vida koriste razli-
¢ite komunikacijske modele — primarno braji¢ni
stroj, braji¢nu tablicu i §ilo, podrsku videéeg Citaca
1 osobe koja pise umjesto slijepe osobe.

Dvojni pisani obrazovni ili komunikacijski medij
definiran je okolnostima u kojima osobe oSte¢ena
vida tijekom nastave ili radne djelatnosti koriste
crni tisak i brajicu (Lusk i Corn, 2006). Dvojni
pisani komunikacijski medij mogu koristiti osobe
oSteCena vida, ali i videce osobe (D’ Andrea, 1996),
roditelji, skrbnici, ER stru¢njaci i druge osobe koje
poucavaju brajicu (Butorac, 2001). Oba pisma
mogu se koristiti istovremeno ili naizmjeni¢no.
Dvojni obrazovni medij omoguéuje iskoristivost
maksimuma funkcionalnog vida, ali i korisnost
taktilne percepcije. Taktilna percepcija i koriStenje
brajice omogucuju visoko slabovidnom i slijepom

uceniku brzinu, efikasnost u pisanju i ¢itanju te
bolje razumijevanje procitanog. Koristenje dvojnog
pisanog obrazovnog medija iskljucuje koristenje
pripremljenog audiomaterijala ili softverskih pro-
grama za pretvaranje pisanog teksta u zvuk. ER
stru¢njaci, roditelji, ucitelji i ostali, ukljuceni u pru-
Zanje podrske osobi oste¢ena vida, koriste dvojni
komunikacijski medij kao alat za komunikacijsku
1 podrsku obrazovanju slijepih, a u radu s kasnije
oslijepljelima u procesu psihosocijalne rehabilitaci-
je, kao rehabilitacijsko sredstvo. Prema Lusk i Corn
(2006), preporuke su sljedece: 1. omoguditi podrs-
ku uciteljima kako bi stekli kompetencije koriStenja
razli¢itih braji¢nih notacija; 2. potaknuti ucitelje
da koriste liste procjene kako bi odlucili koji je
medij (crni tisak ili brajica) bio najefikasniji; 3.
potaknuti ucitelje da savjetuju ucenike da iskoriste
moguénost evaluacije 1 informiraju se §to sve mogu
koristiti od pomagala, a da im je od neposredne
koristi; 4. omoguciti podrsku roditeljima da koriste
brajicu.

Dvojni obrazovni ili komunikacijski medij defi-
niran je odlukom osobe ostecena vida da tijekom
nastave ili radne djelatnosti koristi kombinaciju
dva razli¢ita medija — jednog pisanog medija i
auditivnog pristupa pisanim informacijama. Ovaj
pristup informacijama Cesto se koristi u vrijeme
kada postoji potreba za promjenom primarnog
obrazovnog medija (crni tisak/brajica). Osoba
oStecena vida koja je opismenjena i obrazovana
na nacin da koristi crni tisak, a zbog postupnog ili
nagloga gubitka vida u situaciji je gdje ¢ée zasigurno
prolaziti rehabilitaciju i opismenjavanje na brajici,
tijekom procesa promjene primarnog obrazovnog
medija osoba moze intenzivnije Koristiti auditivnu
percepciju i pripremljene snimljene audiomaterijale
ili softverske programe koji pretvaraju pisani tekst
u zvuk. SluSanje zapisanog nastavnog ili ispitnog
materijala pomo¢ni je pristup pisanim informaci-
jama, a posebno se preporuca tijekom prelaska s
crnog tiska na brajicu.

Trojni obrazovni ili komunikacijski medij ili
totalni pristup informacijama definiran je odlukom
osobe da se tijekom nastave ili rada trajno kori-
sti svim raspolozivim nac¢inima pristupa pisanim
informacijama. Osobe oStecena vida koje koriste
funkcionalni vid, taktilnu percepciju i auditivnu
percepciju koriste totalni pristup informacijama,
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odnosno trojni medij. U uporabi trojnog obrazov-
nog/komunikacijskog medija osobama oStec¢ena
vida pomaze ER stru¢njak. Jedna od kompetencija
ER stru¢njaka je da ima sposobnost dizajniranja,
izrade, prezentiranja i procjene prikladnih materi-
jala za ucenike o$tecena vida, koristeéi istovreme-
no brajicu, uvecani tisak, tradicionalne metode i
nove tehnologije (Gresnigt, 1999; Salisbury, 2008).
Argyropoulos i sur. (2008) u svojem istrazivanju
zakljucuju da kompetencije ucitelja (koristenje
novih tehnologija) nisu snazan prediktor koji
utjece na ucenicki odabir (preferiranje) haptickog
(taktilnog) medija za ¢itanje i1 pisanje, tj. brajice,
analizirajuci koristenje brajice i korelirajuéi njenu
uporabu s koriStenjem govornih programa. Takoder
su zakljucili da Sto su ucitelji bili kompetentni-
ji u koriStenju i poucavanju brajice, to su ucenici
bili manje skloni uciti slusanjem (Citani materijal,
govorni programi).

Usmeno Skolovanje ili radna djelatnost bez tak-
tilnog ili vizualnog pristupa pisanim informacijama
definirana je ¢injenicom i odlukom osobe da ne
koristi dostupne medije za pisano komuniciranje, tj.
da ne koristi brajicu i/ili crni tisak. Usmeno (audi-
tivno) komuniciranje osobe ostecenog vida videna
je praksa u kojoj aktivna slijepa osoba ne koristi
pisani obrazovni medij. Usmeno (auditivno) komu-
niciranje osobe oStec¢ena vida odluka je koja moze
biti donesena zbog razli¢itih objektivnih i subjek-
tivnih okolnosti. U takvim primjerima loSe prakse
temeljne vjestine ¢itanja i pisanja se ne razvijaju,
ne koristi se pisana komunikacija, a osoba osta-
je (ili postaje) nepismena. Obrazovanje ili radna
djelatnost kojima je osnovni komunikacijski kanal
govor i sluSanje ne stvaraju pretpostavke za reali-
zaciju svih ciljeva te se ne moze govoriti o potpu-
nom odgojno-obrazovnom ili radnom uklju¢ivanju.
Iako neke osobe imaju teskoca, koje otezavaju ili
u potpunosti onemogucavaju samostalan pristup
pisanim informacijama, populacija osoba oSteée-
na vida ima vise alternativa za pisano komunicira-
nje. Gresnigt (1999) naglasava da finalnu odluku
o uporabi ,,radnog medija“ donosi osoba oste¢ena
vida te da postoje tri mogucnosti: 1. crni tisak; 2.
tisak i brajica (dvojni medij — mogucnost koriStenja
razli¢itih medija za razli¢ita podrucja); 3. brajica
(nove tehnologije Cine brajicu dostupnijom). Stoga,
ukoliko ne postoje dodatne razvojne teskoce koje

sprjecavaju usvajanje vjestine pisane komunika-
cije (posebne potrebe u podruc¢ju motorike, tak-
tilne percepcije, slusne percepcije, intelektualnog
funkcioniranja), izostanak opismenjavanja osoba
oSte¢ena vida i dugoro¢no usmeno Skolovanje ili
radna djelatnost bez moguénosti pisane komunika-
cije nisu opravdani.

Brajica je komunikacijski alat pisanog komunici-
ranja zajednice videcih i slijepih, a ostvaruje se kroz
neposrednu primjenu i podrsku ostalih komunika-
cijskih medija za pristup pisanim informacijama.
Upravo razli¢iti pristupi komunikaciji brajicom utje-
¢u na kompetencijske resurse i posredno na razvojnu
razinu brajice. Brajicna komunikacijska kompeten-
cija krajnji je rezultat pisane komunikacije u zajed-
nici videcih i slijepih korisnika brajice temeljene na
znanju brajice. Brajicom se koriste slijepe i videce
osobe, a ¢ini se da mnogi promisljaju na koji nacin
poboljsati brajicnu pismenost, opismenjavanje, ali
1 braji¢nu komunikacijsku kompetenciju (Spuning,
1996; Jones, 1996). Poznavanje teorije brajice i
braji¢na pismenost predmeti su razli¢itih istraziva-
nja (Amato, 2002; Allman, 1998; D’ Andrea i sur.,
2009; DeMario, 2000; DeMario i sur., 1998; Jones 1
Wolffe, 1996; Knowlton, Berger, 1999; Wittenstein,
1994), koja ukljucuju razli¢ite populacije ispitanika
roditelja, korisnika i razli¢itih stru¢njaka. Suvremena
istraZivanja bave se najsuvremenijim braji¢nim kon-
ceptima 1 brajicom na razvojnoj razini kratkopisa
1 unificirane brajice (Wetzel i Knowlton, 2006.a,
2006.b; Knowlton i Wetzel, 2006; Gerrery i sur.,
2004; Bogart i Koenig, 2005; Gray, 2004; Jackson,
1993), ali i istrazivanjima brajice kroz lingvisti¢-
ka istrazivanja (Lauenstein, 2005; Hamp i Caton,
1984; Englebretson, 2009). Babic i sur. (2004) ne
definiraju brajicu kao pismo hrvatskog jezika. lako
brajica prema suvremenim autorima hrvatskog
pravopisa nije pismo hrvatskog jezika, rabi se, a
braji¢ne komunikacijske kompetencije itekako su
potrebne. Kompetencije koje omoguéuju sposobnost
razumijevanja osnovnih pojmova brajice vazne su
za procjenu, odabir i primjenu primjerenog obra-
zovnog i komunikacijskog medija, savjetovanje,
poucavanje i podrsku, adaptaciju materijala i dr.
(Gresnigt, 1999), ali i isklju¢ivo koristenje braji-
ce na korisni¢koj razini. Razumijevanje osnovnih
teorijskih pojmova pomaze u primjeni specificnih
braji¢nih znanja u literarnom ili matematickom
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kontekstu (DeMario i sur., 1998) koja su osnova
kompetencije braji¢ne pismenosti slijepih osoba
(osoba ostec¢ena vida), njihovih roditelja, vr$njaka,
ER i drugih stru¢njaka. Problematikom braji¢ne
pismenosti bave se razliciti istraZivaci koji pokusa-
vaju pronaci uzroke nize razine braji¢ne pismenosti.
Neki u istrazivanjima koreliraju brajiéne kompe-
tencije s razli¢itim studijskim programima koje su
pohadali stru¢njaci (Wittenstein, 1994; D’ Andrea
1 sur., 2009), s razlic¢itim oblicima podrske i cjelo-
zivotnog obrazovanja (Allman i Holbrook, 1999;
Wormsley, 2001; D’ Andrea, 1996; Jones i Wolffe,
1996), sa sustavom obrazovanja slijepih (Butorac,
2001), te dostupnosti materijala na brajici (Frajtag,
2005). Neki istrazuju i razinu braji¢ne kompetenci-
je ovisno o kontekstu i notaciji u kojima se brajica
koristi (Knowlton i Wetzel, 2006). De Mario i sur.
(1998) u ispitanike ukljucuju uditelje osoba ostece-
na vida te u rezultatima kompariraju samoprocije-
njenu kompetenciju literarne brajice i Nemethova
koda (americkog sustava matematicke brajicne
notacije). Zakljucuju da postoji razlika u stavovi-
ma i kompetencijama literarne brajice i Nemethova
koda. Ugitelji su se osjecali kompetentniji i imali
su pozitivnije stavove prema literarnoj brajici nego
prema Nemethovu kodu. Allman (1998) zakljucu-
je da ucitelji trebaju biti kompetentni u podrucju
poucavanja Brailleova pisma, ali i u poucavanju
brajice uc¢enika s limitiranim znanjem (engleskog)
jezika. Wittenstein (1994) u rezultatima istrazivanja
zakljucuje da postoji korelacija studijskih programa
ucitelja i osjecaja kompetentnosti u podrucju bra-
jine pismenosti, sposobnosti poucavanja brajice i
stavova prema brajici kao obrazovnom mediju nji-
hovih studenata. Autor dodaje da studijski programi
koji imaju metodologiju poucavanja brajice obrazuju
stru¢njake u kojih ¢e biti vjerojatniji pozitivan stav
prema brajici i koji ¢e znati bolje podrzati svoje stu-
dente. Amato (2002) u istrazivanju kompetencija
pisane komunikacije brajicom zaklju¢uje da postoji
velika razlika i u sveu¢iliSnim predmetima (na¢inu
poucavanja, sadrZaju materijala, ishodima ucenja,
standardima i kriterijima vrednovanja kompeten-
cije pismenosti na brajici). Jonas i Wolffe (1996)
nude Cetiri razli¢ita modela usavrSavanja i zaklju-
¢uju da je upravo moguénost usavrsavanja vazna
za stru¢njake koji poucavaju brajicu. Mnogi strani
autori kao vazan dio podrske braji¢noj pismenosti
smatraju provjeru kompetencija, odnosno licenci-

ranje ucitelja (Amato, 2002; Johnson, 1996; Jonas,
Wolffe, 1996). Koliko je vazno koriste li se slijepi
brajicom govori i ¢injenica da je uporaba brajice
bila predmet istrazivanja koje je proveo Hrvatski
odbor za brajicu (HOB). Prema istrazivanju Butorca
(2001), najvise slijepih koji poznaju ili rabe brajicu
zivi u Zagrebackoj zupaniji — od toga 80% ukupne
populacije slijepih poznaje, a samo 10% rabi brajicu.
Ovaj se rezultat tumaci i ¢injenicom da je u ovom
podrucju jedna od dvije aktivne Skole za slijepe koje
djeluju u Hrvatskoj. Medutim, usporedujuci rezul-
tate dobivene u Osijeku, gradu u kojemu se nalazi
druga 8kola za slijepe, takva tendencija ne postoji,
a prema rezultatima svega 12% populacije slijepih
poznaje brajicu, a 8% ju rabi. U ostalim gradovi-
ma rezultati variraju od 8 do 27%. Fellenius (1996)
zaklju€uje da na kompetenciju ¢itanja u osoba oste-
¢ena vida ne utje¢e odabrani medij putem kojeg se
¢ita, uporaba razlicitih optickih pomagala, oStrina
vida ili distanca gledanja pri ¢itanju. Autor zaklju-
¢uje da su dobri ¢itaci ucenici koji imaju visoke
rezultate na verbalnom kognitivnom testu i zanima
ih ¢itanje u slobodno vrijeme. Svako od istraziva-
nja u raspravi i zaklju¢cima nudi svoje modele za
povecanje braji¢ne komunikacijske kompetencije
ili predlaze strategije za povecanje uporabe brajice.
Prema Butorac (2001), samo je pet hrvatskih udruga,
¢lanica Hrvatskog saveza slijepih, dalo suvisle pri-
jedloge za povecanje uporabe brajice: 1. vise knjiga
za vjezbanje primjerenih razlicitoj dobi; 2. pisana
komunikacija na brajici; 3. kraci ¢asopisi, publikaci-
jeisl. na brajici; 4. organiziranje natjecanja u Citanju
brajice na drzavnoj razini; 5. organiziranje natjecanja
literarnih radova na brajici; 6. organiziranje teCajeva
brajice; 7. slanje dopisa na brajici medu udrugama.
Braji¢nu pismenost potrebno je sagledati u Sirem
kontekstu gdje brajicni komunikacijski element ovisi
1 0 brajicnom kodu, naglaSenom koriStenju crnog
tiska, negativnim stavovima i nedostatku standarda
poucavanja, integriranom obrazovanju (Spunging,
1996), prednostima novih (alternativnih) tehnologija
(Spunging, 1996), koje uklju¢uju mogucnosti kao
$to su Daisy — digitalni audioinformacijski sustav
(Frajtag, 2005). Zanimljiv je istrazivacki problem
¢itaju li slijepi brajicu manje jer ih malo zna to
pismo ili ne Citaju jer im se malo toga nudi za Citanje
(Frajtag, 2005), ili je pak upitna razina kompetencije
ucitelja i ER stru¢njaka u tom podrucju.
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ZAKLJUCAK

Pregledom suvremenih istrazivanja, relevantne
literature domacih i stranih autora i kvalitativne
analize jednostavnih znakova hrvatske nacionalne
braji¢ne notacije moze se zakljuciti da su kompe-
tencije i terorijsko znanje brajice iznimno vazni.
Pregledom sve dostupne literature koja bi dala
osnove brajice moze se zakljuéiti da u Hrvatskoj
postoje velika ogranicenja.

Dosadasnji pristup brajici temeljio se na podjeli
jednostavnih braji¢nih znakova u skupine prema
funkciji ili podrudju, izostavljao se prikaz cjeline
brajicnog sustava jednostavnih znakova, a pravila
uporabe slozenih znakova i slozenih predznaka bila
su potpuno nedorecena. Analizom problematike
brajice u Hrvatskoj za zakljuciti je da postoji potre-
ba za razvojem braji¢nog pravopisa. Braji¢ni pra-
vopis trebao bi definirati i pravila uporabe slozenih
predznaka u literarnom i matematickom kontekstu.
Braji¢ni pravopis temelj je za stvaranje povoljnih
uvjeta za unaprjedenje brajice.

Kvalitativnom analizom hrvatskog standarda
jednostavnih braji¢nih znakova dan je pregled zna-
¢enja i korelacija znacenja jednostavnih braji¢nih
znakova u literarnom i matemati¢kom kontekstu.
Kroz raspravu dan je prikaz primjera morfologije
slozenog brajicnog znaka i promjena jednostav-
nih braji¢nih znakova ovisno o kontekstu uporabe.
Kriti¢kim osvrtom na uporabu braji¢nih znakova,
uvazavajuéi vazeci standard hrvatske brajice,
utvrdio se kontekstualni pristup i kontekstualna
razvojna razina braji¢nog koda (hrvatski nacionalni
standard).

Analizom jednostavnih braji¢nih znakova u dva
najcesce rabljena konteksta dan je uvid i u frekven-
ciju uporabe jednostavnih braji¢nih znakova, kako
u literarnom tako i u matematickom kontekstu. Iz
rezultata analize, moze se zakljuditi da je sustav
jednostavnih braji¢nih znakova (u prvoj fazi) kre-
iran za koriStenje brajice u literarnom kontekstu.
Na ovakav zakljuc¢ak upucuje i rezultat analize bra-
ji¢nih znakova te iznimno mali broj jednostavnih
braji¢nih znakova koji se koriste u matematickom
kontekstu. Isti zaklju¢ak podrzava i ¢injenica da su
sloZeni braji¢ni znakovi osnova uporabe brajice u
matematickom kontekstu te da su kao takvi neop-
hodni i nezamjenjivi. Ogranicenje ovog zakljucka je

¢injenica da je vaze(i standard brajice (nacionalne
matematicke notacije) nije definiran u potpunosti te
da bi definiranje jednostavnih znakova matematic-
ke notacije dalo djelomi¢no drugaciju sliku.

Kontekstualnu razvojnu razinu brajice moze-
mo utvrditi 1 primjenjujuéi evolucijski princip.
Braji¢nu evoluciju mogli bismo definirati kroz
faze: 1. Brailleovo pismo (znacenje jednostavnih
znakova prema Brailleu za potrebe francuskog jezi-
ka); 2. brajica — pismo koje sluzi za pisanje razli-
¢itih jezika koriStenjem nacionalnih notacija; 3.
brajica — kdd za pisano komuniciranje koji evoluira
unutar svake pojedine nacionalne notacije, razvi-
jajudi notaciju ovisno o kontekstu uporabe (u vise
razli¢itih podruéja i na vise razina); 4. kratkopis
— oblik uporabe brajice u kojem se koriste kratice
za glasovne (slovne) skupine, kratice za rije¢i (od
jednog ili viSe znakova) te kratice za korijene rijeci;
5. brajica — kod za pisano komuniciranje koji evo-
luira prema unificiranom kodu nacionalne brajice,
koja sluzi za komuniciranje neovisno o kontekstu
uporabe; 6. brajica — univerzalni (globalni) kod za
pisano komuniciranje (trenuta¢no dostupan samo
u glazbenoj notaciji).

Braji¢ni znakovi medusobno su povezani u
sustavu znakova, a evolucija nacionalne brajice
ovisi iskljucivo o kapacitetu zajednice korisnika
brajice na nacionalnoj razini. Moze se zakljuciti
da brajica nije i nikad nece biti pismo u kojem je u
potpunosti zavrSen i razraden sustav jednostavnih
i slozenih znakova. U Hrvatskoj je brajica godina-
ma funkcionirala kao sustav potpuno izoliran od
okoline i koji ne funkcionira kao sustav za pisanu
komunikaciju s okolinom. Rezultat izoliranosti je i
trenutacno stanje brajice koje se prije moze opisati
terminom entropije nego bilo kojim drugim termi-
nom. Rezultat toga je da hrvatski braji¢ni standard
sluzbeno ne ukljucuje uporabu unificiranog bra-
jiénog koda ili kratkopisa, $to evolucijski smjesta
uporabu hrvatske braji¢ne notaciju na drugu (sustav
brajice kao nacionalne notacije), odnosno tre¢u
evolucijsku (kontekstualnu) razinu. Univerzalno
(globalno) ujednacavanje dozivjela je glazbena
notacija od strane, Pododbora za braji¢ni glazbe-
ni zapis svjetskog saveza slijepih, a u prijevodu
je dostupno hrvatskoj javnosti tek 2006. Godine
(Krolic, 2006).

Treba istaknuti da u relevantnoj domacoj lite-
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raturi, koja definira teorijske osnove hrvatskog
standarda brajice, a i ostaloj literaturi koja se
bavi istom tematikom, postoje neujednacenosti
u primjeni pojedinih braji¢nih znakova (odnosno
neprimjena braji¢nog standarda), nedefinirani su
osnovni teorijski pojmovi, ali i potpuno nedorece-
na osnovna pravila uporabe jednostavnih braji¢nih
znakova, jednostavnih i sloZenih predznaka, te pra-
vila kreiranja sloZenih braji¢nih izraza i znakova.
Upravo polazeéi od definiranja osnovnih pojmo-
va 1 vaznosti promjene znacenja braji¢nih znakova
ovisno o kontekstu uporabe, skrenuta je pozornost
na nedorecenost u podrucju brajice, koja rezultira
oteZanim usvajanjem i nerazumijevanjem vaznih
pojmova, a sustav jednostavnih pa i slozenih bra-
jiénih znakova ostavlja kao nelogic¢an i komplici-
ran kodni sustav. Nedorec¢enost sustava, znakova 1
pravila rezultira nepoznavanjem teorijskih osnova,

nepismenim pisanim komuniciranjem u zajednici
slijepih i videéih korisnika brajice te onemoguéuje
realizaciju najviSe razine braji¢ne komunikacijske
kompetencije. Nedorecenost sustava, znakova i
pravila uporabe brajice posredno usporava unapr-
jedenje i razvoj brajice.

Pregled, analiza teorije i istrazivanja osnovnih
elemenata braji¢nog sustava, utjecaj na komunika-
cijsku kompetenciju te kriticki osvrt mogu posluziti
kao smjernice za daljnji istrazivanje i unapredenje.
Daljnja istrazivanja mogu ukljuéiti podruéja razvo-
jateorije o brajicnom sustavu, unapredenje brajic-
nog koda s ciljem razvoja koda prema naprednijim
evolucijskim razinama koda, te brajicnim komu-
nikacijskim kompetencijama zajednice slijepih i
vide¢ih korisnika brajice.
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BRAILLE COMMUNICATION COMPETENCY -
UNDERSTANDING THE SINGLE CELL BRAILLE CODE
SYSTEM AND IMPLEMENTATION IN THE COMPLEX
BRAILLE CODE PATTERN OF LITERARY AND MATH
BRAILLE CONTEXT

Summary: Different aspects of Braille have been analysed in the past: professionals and their Braille competency, speed of
reading literary and math Braille, influence of the Braille code development on using Braille etc. Specific difficulties generate
depending upon language and code development level . The qualitative analysis of the meaning of the all (63) single cell Braille
code in literary and math contexts gives the first systematic overview of the Braille code in Croatia. The characteristic dimensions
that make the Croatian national Braille notation is explained. The problem areas are defined and some possible solutions are
presented and supported by the contemporary documents. The basic dimensions of Braille as the communication and education
media, the Braille competency in the community of blind and sighed Braillist are critically reviewed. Discrepancies in different
Braille contexts are also discussed. Finally the Braille communication competence is correlated with the evolution of the Braille
national notation and influence of human resources upon development of Braille in the community. The analysis of the Braille
single cell code helped determining the contextual development level of Braille in Croatia.

Key words: contextual implementation of the Croatian national Braille notation, morphology of complex Braille code, Braille
communication competency, Braille evolution
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