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Autor u radu na temelju arhivskog gradiva, literature i tiska obraduje za-
nimljivu epizodu iz politickog Zivota Broda krajem 19. stoljeca. Najave
izmjena Zakona o uredenju gradskih opéina izazvale su brojne i oStre
reakcije u Hrvatskoj i Slavoniji. U bojazni da Khuenov rezim namjerava
dodatno suziti gradsku autonomiju, reagirao je i brodski Klub Stranke
prava, potvrdivsi se i ovom prigodom kao najsnaznija i najbolje organi-
zirana stranacka organizacija u Brodu.

Kljucne rijeci: Slavonski Brod, Stranka prava, Zakon o uredenju gradskih
op¢ina iz 1895.

Uvod

Prvi zakon kojim su u modernom razdoblju uredeni ustroj i polozaj gra-
dova u Hrvatskoj i Slavoniji bio je Zakon o ustroju gradskih op¢ina u kraljevi-
nama Hrvatskoj i Slavoniji. Donijet je 1881. godine, a bio je pripremljen neko-
liko godina ranije, u sklopu opseznih modernizacijskih reformi za banovanja
Ivana Mazurani¢a. Ovim je Zakonom uspostavljen razmjerno uravnotezen od-
nos autonomije i sredi$njih vlasti: gradovi su vezani uz Sabor i Vladu pa je na
taj nacin donekle umanjena osnova njihove samoupravnosti, no ipak im je bila
osigurana i razmjerno Siroka autonomija. Zakon je znacajan i zbog demokrati-
zacijskih pomaka koje je donio, buduci da je aktivno biracko pravo bilo prote-
gnuto i na Zene, pa su one tako prvi put u Hrvatskoj dobile politicka prava.
Zakon je stupio na snagu 1. sije¢nja 1882. godine, a drugom banovom nared-
bom koju je on izdao kao kraljev povjerenik u poslu sjedinjenja hrvatsko-sla-
vonske Krajine, Zakon je protegnut i na krajiske gradove, s time da je aktivno
izborno pravo u ovim gradovima i dalje bilo ograni¢eno na muskarce.'

! «“Zakon od 28. sie¢nja 1881. ob ustroju gradskih obcinah u kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji”, Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, godina
1881., komad III, br. 3, 95-119. Opsirno o ovom Zakonu kao i o razvoju regulative u razdo-
blju 1848.-1881. vidi u: Dalibor Cepulo, “PoloZaj i ustroj hrvatskih gradova prema Zakonu o
uredenju gradskih op¢ina iz 1881. godine”, Hrvatska javna uprava 2 (2000), 1, 83-120. Usp.
Milan Smrekar, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knji-
ga prva (Zagreb, 1899), 460-463.
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Medu potonjim gradovima bio je i Slavonski Brod (u to vrijeme Brod na
Savi), koji je status grada uzivao od 1871. godine, odnosno od kraljevskog
otpisa Franje Josipa (8. VI. 1871.) kojim su na snagu stupili Zakon o ustroj-
nih uredbah gradskih i seoskih obéinah u vojnoj Krajini i Red za gradove u
hrvatsko-slavonskoj vojnoj Krajini.?

Prema §. 5. Zakona iz 1881. godine, gradovi su bili duzni sastaviti statut o
svomu unutarnjem ustroju i poslovanju te ga podnijeti na potvrdu Zemaljskoj
vladi, njezinu Odjelu za unutarnje poslove.’ Slavonski Brod svoj je statut donio
1883. godine. Sastavio ga je poseban Odbor za izradu gradskoga statuta koje-
ga su Cinili gradonacelnik Vaso Bratelj, podnacelnik Josip Baumeister i Josip
pl. Filipovi¢ (Jozo pl. Phillipovi¢). Odbor je svoj posao dovrsio 8. veljace 1883.
godine,* a brodsko gradsko zastupstvo statut je prihvatilo na svojoj redovnoj
sjednici odrzanoj 6. 1 7. ozujka iste godine. Statut je kona¢no stupio na snagu
nakon §to ga je svojom naredbom od 19. svibnja iste godine odobrio i Odjela
za unutarnje poslove Zemaljske vlade.’

Brodski gradski statut bio je sa¢injen od 85 paragrafa i u njima je po-
drobno razraden nacin rada gradskoga zastupstva koji je tek u osnovnim
crtama bio utvrden Zakonom o uredenju gradskih opcina.

Prve izmjene u Zakon o uredenju gradskih opéina unijete su 1886. godi-
ne, na samom pocetku ere bana Dragutina Khuena-Hédervaryja, a izmjena-
ma se iSlo za centralizacijom, odnosno za suzavanjem gradske autonomije i
gradovi su bili postavljeni u sustav drzavne uprave.’

S vremenom su postali primjetni odredeni nedostatci Zakona iz 1881.
godine, a Zakon je trebalo uskladiti i s reorganizacijom upravno-politickog
ustroja provedenom 1886. godine. Pokazalo se je, takoder, da je Vlada bila
preopterecena opsegom poslova koji su dosli pod njezinu nadleznost 1886.
godine kada su noveliranjem Zakona o gradskim op¢inama svi gradovi izrav-
no podredeni Vladi.”

Najave novog Zakona

Zbog svega navedenog u Vladi je u proljec¢e 1894. godine zapocela pri-
prema opseznijih zahvata u ovaj Zakon. Prve vijesti o predstoje¢im izmjena-
ma Zakona do oporbe su doprle u proljeée te godine. Po¢etkom svibnja za-

2 Cepulo, “Polozaj i ustroj”, 92.; Rudolf Horvat, Slavonski Brod (Zagreb, 1941), 21.

3 «Zakon od 28. sie¢nja 1881. ob ustroju gradskih obé¢inah”, 96.

* Statut grada Broda ob uredjenju gradske uprave (Osijek, [1883]), 38.

3 Isto. Statut je potom tiskan u Osijeku, u tiskari Julija Pfeiffera.

% Veliki Zupani i vrhovni nacelnici (za Zagreb i Osijek) — imenovani od kralja na prijed-
log bana — imali su pravo punog nadzora rada gradonacelnika i poglavarstva. Cepulo, “Polozaj
iustroj”, 117.

7 Prethodno su 1892. godine unijete manje izmjene koje su se odnosile na sustav izbor-
nistava u Zagrebu. Smrekar, Prirucnik, 463-464.
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grebacki je Obzor u uvodnom ¢lanku iznio zle oporbene slutnje u vezi sa sve
¢eSée spominjanim, premda ne i sluzbeno najavljenim izmjenama Zakona.
Potpuni izostanak konkretnijih informacija o smjeru u kojem ¢e biti u¢injene
izmjene, te okolnost da su Narodne novine kao sluzbeni Vladin organ o
svemu Sutjele “kao riba” izazivali su, posve razumljivo, uznemirenost kod
cjelokupne oporbe. Izricit povod Obzorovom uvodnom komentaru bila je gla-
sina prema kojoj se je Vlada odlucila prijedlog izmjena Zakona predloziti ve¢
na prvom sljedecem zasjedanju Sabora, i u okviru kojega je smjerala zahva-
titi 1 u pitanje aktivnoga izbornog prava za gradske izbore. Obzorov uvod-
nicar od Zakonske osnove nije o¢ekivao nista pozitivno, odnosno nasluc¢ivao
je konzistentan nastavak dotadasnje, ve¢ desetljetne Vladine zakonodavne
djelatnosti: “Glasovi, koji se pronose o tom, davaju nam razumjeti, da ¢e se
vlada drzati i u ovoj novoj reformi onoga nacela, koga se drzala donasajuéi u
posliednjih deset godina razne politicke zakone, nacela naime, da su dobri
samo oni zakoni, koji su koristni onomu, koji je u vlasti. Ovo nacelo vlada
zakonima o politickoj upravi, a i zakonom o izbornom redu za sabor. Ovo
nacelo uvada i sankcionira konstitucionalni absolutizam [...].”

Obzor je istoj problematici uskoro posvetio jo§ jedan uvodni ¢lanak.
Nepotpisani autor komentirao je nadolazece srpanjsko zasjedanje Sabora —
kada se “za vrieme ljetne Zege zatvaraju vrata svih sabora nase monarkije” —
1 neposredan povod tom zasjedanju razaznavao je u namjeri Vlade da ubrza-
nom izmjenom Zakona o uredenju gradskih opc¢ina sprije¢i moguénost opor-
benog preuzimanja vlasti u Zagrebu.” Prema uvodnidaru, izrada izmjena
Zakona bila je povjerena prof. Franji Spevecu i on je, u suglasnosti s Vladom,
ve¢ dovrsio doti¢nu Osnovu zakona.'

Gra[Janska skupstina u Brodu 29. srpnja 1895.

U narednom su razdoblju diljem banske Hrvatske ucestali oporbeni
prosvjedi protiv bilo kakva Vladina zadiranja u “gradski” Zakon, a iznimka
nije bio ni grad Brod. Reakcija brodske oporbe bila je posve ocekivana, ne
samo stoga Sto je Brod bio jedan od rijetkih gradova u kojima je vlast bila u
rukama oporbe," veé¢ osobito stoga Sto je u gradu djelovala jedna od najbolje
organiziranih oporbenih lokalnih stranackih organizacija — Klub Stranke

8 “Novela o gradskim izborima”, Obzor, XXXV/1894, 127 (5. V1. 1894), 1.

% Te, 1894., godine istjecao je mandat polovici zagrebackih gradskih zastupnika i tijekom
ljeta imali su se izabirati novi. Mogu¢i uspjeh oporbe na tim izborima mogao je ugroziti pre-
vlast rezimske Narodne stranke. “Hrvatski sabor”, Obzor, XXXV/1894, 148 (30. VI. 1894), 1.

' “Hrvatski sabor”, Obzor, XXXV/1894, 148 (30. VI. 1894), 1.

"' Duznost brodskog nacelnika u to vrijeme (od 1894. godine) obnasa Stjepan pl.
Horvath, po politickom opredjeljenju blizak Neodvisnoj narodnoj stranci i zagrebackom dnev-
niku Obzor. Bio je izraziti Stovatelj biskupa Josipa Jurja Strossmayera. Mirko Markovi¢, Brod.
Kulturno-povijesna monografija (Slavonski Brod, 1994), 17, 212.; [Milan] Kristof, “Nasi
gospodarski mecene”, Gospodarski list, LXXX/1922, 6 (15. 1I1. 1922), 2-3.
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prava.”” Taj je Klub izdavao i vlastiti, vrsno uredivani tjednik, i Brod je po
svemu tomu bio iznimka u pretezno “madaronski” opredijeljenima Slavoniji
1 Srijemu.

Upravo je od strane Kluba Stranke prava potekao brodski prosvjed pro-
tiv izmjena Zakona. U Zelji za privlacenjem Sto veéeg dijela brodske javno-
sti, Klub je na svojom sastanku odrzanom 19. srpnja donio odluku o sazi-
vanju gradanske skupstine (“meeting”, “meting”)" s jasnim ciljem prosvje-
dovanja protiv najavljenih izmjena kojima se — takav je barem dojam prevla-
davao — Zeljelo okrnjiti autonomiju gradova banske Hrvatske. Skupstina je
zakazana za dan 29. srpnja u brodskoj ¢etvrti Jankomir."

Skupstina je bila najavljena, a potom i popracena u Posavskoj Hrvat-
skoj,” spomenutome brodskom pravaskom tjedniku. Izdava¢ Posavske
Hrvatske bio je Zefir Marac,'® predsjednik Kluba Strane prava i brodski grad-
ski zastupnik, a odgovorni urednik bio je Milan Kerdi¢," takoder istaknuti
brodski pravas.

Neobic¢no je da je skupstina sazvana prije negoli je Osnova zakona bila
podnesena hrvatskom Saboru, pa ¢ak i prije konkretnijih sluzbenih najava
glede sadrzaja izmjena Zakona. U tim su okolnostima sazivaci skupstine pri-
godom njezine najave bili prinudeni suprotstaviti se misljenju — oc¢igledno

120 pravastvu u Brodu krajem 19. stolje¢a vidi: Mato Artukovié, “Stranka prava u poli-
tickom zivotu Broda krajem 19. stolje¢a”, Zbornik Historijskog instituta Slavonije i Baranje
19 (1982), 1-19.

' Nije to bilo prvi put da Brodani odrzavanjem gradanske skupstine nastoje obraniti
nezavisnost svoga gradskog zastupstva i poglavarstva. Naime, 1 1879. godine pokusali su sku-
pstinom izraziti nezadovoljstvo ¢inom zagrebacke krajiske uprave koja je bila raspustila grad-
sko vije¢e 1 magistrat te postavila komesara, ali je tada skupstina bila zabranjena. Horvat,
Slavonski Brod, 27-28.

4 «Klubski zakljuéci”, Posavska Hrvatska, 1/1894, 29 (28. VII. 1894), 1.-2. Na istom
sastanku se je raspravljalo i o koracima kojima se je islo za Sirenjem stranacke organizacije u
brodskom i gar¢inskom izbornom kotaru.

'S Vise o Posavskoj Hrvatskoj vidi u: Mato Artukovi¢, “Posavska Hrvatska (1894.-
1898.). Stogodisnjica prvih brodskih novina”, Glasnik Arhiva Slavonije i Baranje 3 (1995),
103-120;

' Zefir Marac (? — Slavonski Brod, 1918.), trgovac. Doseljenik iz Dalmacije, od 1890.
godine upravljao hotelom “Jankomir” pored Zeljeznickoga kolodvora, a od obitelji Jari¢ je
otkupio i pustaru koja se protezala sjeverno od zeljezni¢kog kolodvora do Brodskog brda
(godine 1919. to je zemljiste otkupio grad za potrebe izgradnje Tvornice vagona). Bio je pri-
stasa Stranke prava, osnivac i vlasnik Posavske Hrvatske, a od 1901. do 1908. godine brodski
gradonacelnik. Kasnije pristao uz Hrvatsko-srpsku koaliciju. Artukovié¢, “‘Posavska Hrvat-
ska’”, 52.; Zvonimir Toldi, Brod na Savi. Dva zlatna doba. U susret 750. godisnjici grada
1244-1994 (Slavonski Brod, 1991), 210.

'7 Milan Kerdi¢ (Davor, 22. X. 1856. — Davor, 25. VI. 1900.), novinar i politi¢ar. U
Zagrebu zavrsio pravo. Od mladosti pristasa pravaske ideje i suradnik pravaske Slobode, kojoj
je od 1880. do 1884. bio i urednik. Od 1894. do sije¢nja 1898., kada se povlaci u rodni Davor,
ureduje Posavsku Hrvatsku. Mato Artukovi¢, “Milan Kerdi¢ (1856.-1900.)”, Godisnjak (Mati-
ca hrvatska Slavonski Brod) 1 (2001), 191-194.
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vrlo rasirenu — prema kojem je sazivanje skupstine u tom trenutku preuranje-
no i suvisno.

Brod je bio prvi grad u kojemu je sazvana ovakva skupstina povodom
glasina o novom Zakonu, i sazivaci skupstine izrazavali su nadu da ¢e si cije-
li Brod tom skupstinom osvjetlati obraz, a ujedno potaknuti i druge hrvatske
gradove “da se uhvate u slozno kolo proti svakom krnjenju autonomije i pra-
vah gradova u Hrvatskoj”."® Sazivaci su bili svjesni da njihova inicijativa ima
skromne izglede na uspjeh, ali su u najavi skupstine isticali da “izjava naro-
da u sli¢nih prilikah ako i ne urodi pozitivnim uspjehom, ima veliku moral-
nu vaznost ve¢ u tom, jer se nemoze prigovoriti nemarnost i nehaj na obrani
zivotnih interesa”.

Premda je, dakle, bilo nepoznato u kojem ¢e se smjeru mijenjati dota-
dasnji zakon, Posavska Hrvatska nije dvojila da je kona¢ni Vladin cilj izm-
jenom izbornog reda osigurati prevagu ¢inovnistva u gradskom zastupstvu, a
samim tim i prorezimsku vecinu, kakvu je ve¢ imala u Saboru. Da je tomu
tako, autor uvodnika je potvrdu nalazio u rije¢ima bana Khuena-Hédervaryja,
izreCenima u Saboru nekoliko dana ranije," kao i u iskustvu s “odlu¢ujuéim
faktorima” koji su sustavno nastojali ograniciti slobode u Hrvatskoj. Za dota-
dasnji izborni red za gradske zastupnike uvodnicar je pisao da je sve samo ne
liberalan, ali da ipak i takav ostavlja moguénost da o pobjedniku izbora
odlu¢i volja naroda. Izmjenama ovoga reda od gradova se zeli naciniti “sku-
tonoSe danasnjega sustava”, liSiti ih autonomije i prava Sto im ih je Zakon
dotad pruzao, zakljucuje autor, te se pita ima li “gradjanina, bio on vjere koje
mu drago, koji nebi morao biti proti tomu?”’

Uvodnicar je apelirao na gradane da se slozno odazovu pozivu na obra-
nu “i previse tiesne autonomije i ostanakah od pravah, koje sada po posto-
jecih zakoni gradovi u Hrvatskoj uzivaju”, naglasivsi da se to tice svakoga,
bio “on Hrvat ili ‘Srbin’, Zidov, ili bilo koje vjere”. Pozivalo se je, takoder, i
politicke protivnike — “vladinovce”, makar je bilo tesko za ocekivati da bi se
netko od njih mogao i odazvati na politicku manifestaciju iza koje je stajala
Stranka prava.

Nadalje, upozoravao je da se izostanak sa skupstine ne moze opravdati
uvjerenjem da skupstinska izjava Brodana, pa bila ona i jednoglasna, ne moze

'8 “Gradjanski meting”, Posavska Hrvatska, 1/1894, 29 (28. VII. 1894), 1.

' Na sjednici odrzanoj 24. srpnja Josip Frank upitao je bana namjerava li uskoro obja-
viti Osnovu zakona o promjeni Zakona o uredenju gradskih op¢ina, kako bi zastupnici imali
dovoljno vremena prouciti ju. Ban je predlaganje Osnove najavio za jesen, te ustvrdio kako
nije tocno da vlada namjerava Sto brze rijesiti ovo pitanje, nego da je i sdm drzao da je raspra-
vu bolje odloziti za jesensko zasjedanje Sabora, kada ¢e biti viSe vremena. Dodao je da 1 osob-
no zeli iskoristiti to vrijeme kako bi bolje proucio Zakonsku osnovu (“[...] da prou¢im i pre-
gledam ustanove, koje se promienjuju, te da §to bolje uzmognem opravdati namjere, koje se u
zakonu izti¢u”). Stenograficki zapisnici sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (dalje:

S7), petogodiste 1892.-1897., sv. III. (Zagreb, 1895), 1619.



262 B. Ostajmer: Zakon o ure[knju gradskih ...

niSta promijeniti, buduci da se u ionako “nema gledati na uspjeh, ve¢ na to $to
gradjanstvo o tom sudi. A gdie stoji zapisano, da se vladajuci krugovi na jed-
nodusnu izjavu svih gradovah nece osvrtati?” [spac. Posavska Hrvatska — op.
B.O.].

Samo ovakvom, (pre)ranom skupstinom moze gradanstvo Vladi dati
“direktivu, da prema Zelji i potrebi naSoj one reforme uprili¢i”, odnosno pra-
vodobno iskazati svoj stav i tako onemoguciti bilo koga da kasnije tvrdi kako
zakonska osnova odgovara volji naroda, buduéi da je on Sutnjom (“muce”)
odobrio Vladin prijedlog.”

Sazivaci su odrzavanje skupstine prijavili gradskom poglavarstvu, ono ju
je odobrilo, i skupstina je odrzana u poslijepodnevnim satima 29. srpnja u
Jankomiru®'. Podaci o broju okupljenih Brodana se razlikuju. Prema sluzbenom
zapisniku sa skupstine, bilo je oko 150 nazoc¢nih, a pravaski su listovi — brod-
ska Posavska Hrvatska te zagrebaCka Hrvatska — uvecali tu brojku i izvijestili
o “preko 200 gradjana”.

Skupstinu je u ime sazivaca otvorio Mato Piskori¢, na ¢iji je prijedlog za
skupstinskog predsjednika izabran Koloman (Coloman) Bencevi¢. Bencevic
je zahvalio, obrazlozio dnevni red, predstavio izaslanika gradskog pogla-
varstva Stevu Vukovi¢a, imenovao Milana Kerdi¢a voditeljem zapisnika, i
potom otvorio skupstinu.

Prvi govornik bio je Zefir Marac i on je u svom govoru naglasio vaznost
pitanja zbog kojega se odrzava skupstina. Otklanjajuéi misljenje prema koje-
mu je sazivanje skupStine preuranjeno, naglasio je da skupstina ne bi bila
ovlastena raspravljati o Osnovi zakona koja bi ve¢ bila predlozena na raspra-
vu Saboru, odnosno da gradanska skupstina moze iskljucivo prije predlaga-
nja Osnove zakona Vladi uputiti “direktivu”. Potom je progovorio o vazeéem
Zakonu i pojedinim njegovim odredbama, te o nacelima na kojima bi trebao
biti izmijenjen. Prvo nacelo koje je Marac istaknuo bilo je da novi Zakon
bude jednak za sve gradove (‘“sustavna cjelina jedinstvene organizacije”),
odnosno da ne bude izuzetaka kakva je bila odredba prema kojoj su u gradu
Zagrebu pocasni gradani ¢inili zasebno izborni§tvo.”> Marac je zatrazio da

2 “Gradjanski meting”, Posavska Hrvatska, 1/1894, 29 (28. VIL. 1894), 1.

2! Skupstina je zacijelo odrzana u jankomirskom svratistu, popularnom okupljalistu
Brodana u vlasnistvu Zefira Marca. O Jankomiru vidi: Toldi, Brod na Savi, 210.

22 Posebno izbornistvo sa¢injeno od pocasnih gradana postojalo je u Zagrebu, a uvedeno
je 1892. godine izmjenama Zakona o uredenju gradskih opéina. Ovo izbornistvo biralo je jed-
noga gradskog zastupnika. Smrekar, Prirucnik, 463. Zamisao o zasebnoj skupini pocasnih
gradana koji bi izabirali jednoga gradskog zastupnika potjecala je, prema Obzoru, od prvaka
Narodne stranke Nikole Crnkovic¢a (Czernkovicha). “Hrvatski sabor”, Obzor, XXXV/1894,
148 (30. VI. 1894), 1.
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gradske uprave zadrze isklju¢ivo tzv. “naravni djelokrug”, a da ih se oslo-

bodi “prenesenog djelokruga™, koji ih “nepravedno obterecuje”.

Treéa stavka na koju se Marac osvrnuo bio je izborni red za gradske
izbore. Kritizirao je dotadasnji red zasnovan na sustavu klasa i cenzusu, i
zahtijevao je da novi zakon “bude osnovan na S$to Siroj podlozi ustavne
samouprave sa slobodnim ob¢im pravom glasa, za sve punoljetne na nosenje
teretah pozvane obcinare, bez obzira na spol, census ili kake razrede”.
Izborno pravo imalo je i nadalje ostati tajno, a zadrzati su ga trebale i Zene
ako predstavljaju samostalnu obitelj ili obrt. Nacelnika je, pak, iz svoje sre-
dine trebalo birati gradsko zastupstvo ¢iji bi zastupnici bili izabrani medu
neporo¢nim gradanima, a broj bi im bio razmjeran broj stanovnika.

Marac je zakljucno predlozio da se skupstinske zakljucke putem grad-
skog poglavarstva proslijedi Vladi u Zagreb, uz zamolbu da se pri izmjeni
Zakona uvaze zakljucci skupstine. Predlozio je takoder da se zakljucci pros-
lijede i brodskom narodnom zastupniku Eugenu Kumici¢u kako bi ih i on
iznio u Saboru pri raspravi o doti¢noj Osnovi zakona,” te da se objave i u
novinama, uz poziv drugim gradovima da se ugledaju na brodski primjer.
Marac je potom skupstini predlozio na prihvat rezoluciju u ¢ijih su Sest toca-
ka bile pretocene misli i zahtjevi iz njegova govora. Nazoc¢ni su prihvatili tu
rezoluciju, nakon ¢ega je rije¢ ponovno uzeo Marac. Osvrnuo se na glasine
prema kojima Vlada promjenom Zakona namjerava osigurati premoc¢ ¢inov-
niStva u gradskim zastupstvima, a navodno takoder oduzeti pravo zastupstvu
imenovanje gradonacelnika kojega bi, naime, izravno imenovala Vlada.
Stoga je Marac predlozio a skupstina prihvatila i drugu rezoluciju u kojoj se
izrice prosvjed brodskog gradanstva protiv svake izmjene Zakona koja ne bi
bila u skladu s nacelnima izre¢enim u prvoj rezoluciji, buduci da bi svaku
druk¢iju izmjenu smatralo ne samo krnjenjem ionako preuske autonomije i
prava gradova, vec i pogibeljnim korakom k postupnom uniStenju svake
ustavne slobode u Hrvatskoj.

U nastavku skupstine govorili su jos Josip Svehla i Milan Kerdié. Prvi je
najprije pozdravio Marceve nazore i prihvacene rezolucije, ali je bio mis-
ljenja da bi se ipak moglo i ubuduée zadrzati prvo izbornistvo (“klasu”) koje
je obuhvacalo one koji su uplacivali najvise iznose poreza “jer da oni, koji
najvise poreze placaju, neka imaju i neka prava za to”. Kerdi¢ mu je suprot-
stavio misljenje po kojemu su ljudi jednaki pred Bogom pa da nije potrebno

 Naravni ili vlastiti djelokrug jesu oni poslovi koji se pobliZe odnose na opéinske inte-
rese 1 mogu su potpuno izvesti unutar njihovih granica. Smrekar, Prirucnik, 455.

* Preneseni djelokrug poslova obuhvaéao je skrb o obavljanju odredenih javnih poslova
koje je drzava povjeravala gradu. Isto, 456.

2 Medu ostavitinom Eugena Kumiciéa koja se ¢uva u Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti, Odsjeku za povijest hrvatske knjizevnosti, nisam pronasao niti ove rezolucije niti
drugih dokumenata koji bi se odnosili na ovu tematiku.
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ni drugdje Ciniti razliku medu njima. Kerdi¢ je, nadalje, istaknuo da se u
Hrvatskoj zeli sve nove uredbe “uredbe udesiti po kalupu magjarskom” i jos$
jednom naglasio da Vlada mozda i nece uvaziti rezoluciju, ali da barem oni
kao njezini podnositelji nece biti odgovorni “za ono zlo, koje bi se proti nasoj
volji uvelo”. Skupstina je potom jo$ jednom prihvatila obje rezolucije, i
predsjednik Bencevic ju je zakljucio i obecao da ¢e se zauzeti da se zakljuc-
ci dostave na adrese koje je na prijedlog Z. Marca odredila skupstina.

Brodsko gradsko poglavarstvo je rezoluciju zajedno s izvjes¢em o
odrzanoj skupstini proslijedilo Zemaljskoj vladi u Zagreb, ali je to ucinjeno
tek 20. rujna, odnosno gotovo dva mjeseca kasnije. Suprotno Zeli sazivaca
skupstine, poglavarstvo rezoluciju nije poduprlo zasebnom vlastitom prepo-
rukom zaklju¢aka iznesenih u rezoluciji.”®

Ono $to je posebno upecatljivo jest da tijekom skupstine nijedanput nije
spomenut brodski Klub Stranke prava kao sazivac i organizator skupa, niti
bilo koja druga stranka. Na taj se na¢in nastojalo skup predstaviti kao inici-
jativu brodskog gradanstva, odnosno prikriti izraziti politicki karakter.

Skupu su se, po svemu sudeéi, doista odazvale uglavnom iskljucivo pri-
staSe Stranke prava, i Posavska Hrvatska nije krila razoCaranje slabim odazi-
vom ostalog gradanstva. Autor opseznog izvjesca sa skupstine istaknuo je da se
nisu odazvale sluzbene osobe, brodski Srbi, ali ni dio uglednih brodskih
Hrvata. Na Srbe se ne moze racunati ni u trenucima najvece pogibelji, rezigni-
rano je zakljucio autor kojega se ipak osobito neugodno dojmio bojkot brod-
skih Hrvata. Bila je rije¢ o pristasama rezimske Narodne stranke koji nisu Zelje-
li podrzati inicijativu politi¢kih protivnika, i uzalud je autor spomenutog ¢lan-
ka isticao da jankomirski skup “nije sazvan u nikoju stranacku svrhu, ako 1 jest
misao za to stvorena u klubu stranke prava i po ¢lanovih istog izvedena”.
Brodanima koji su bojkotirali skupstinu poruceno je da su pogrijesili, a da ¢e
rezultat skupstine biti “na diku grada Broda, koji evo prvi preko svjestnog svog
gradjanstva digao je glas u obranu naruSene autonomije i pravah gradovah,
iztaknuv ujedno, kako bi Zelio da se gradovi u Hrvatskoj preustroje”.

Daljnje brodske reakcije

Pocetkom prosinca 1894. godine sadrzaj Vladine Osnove zakona postao
je javan, i Posavska Hrvatska donijela je u svom broju od 8. prosinca opSir-
ne izvode iz Osnove.” I uvodnik ovoga broja bio je posvecen istoj temi.

2 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, Predsjednistvo zemaljske vlade, kut. 489, 3634-1894.
Usp. “Gradjanski meting”, Posavska Hrvatska, 1/1894, 30 (4. VIII. 1894), 1-2; “Proti zak.
osnovi o preustrojstvu gradskih ob¢inah”, Hrvatska, 1894, 172 (1. VIIL. 1894), 1. Potonje je
izvjesce preuzeo i Obzor. “Meeting Brodjana proti zak. osnovi o preustrojstvu gradskih obéi-
na”, Obzor, XXX/1894, 177 (3. VIII. 1894), 2.

7 «“Osnova zakona ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji”,
Posavska Hrvatska, 1/1894, 48 (8. XII. 1894), 4.
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Osnovu zakona kritizirao se vise nacelno — u smislu izreke 7imeo Danaos et
dona ferentes — a Vladi se konkretno zamjeralo tek pojedine odredbe, poput
uskracivanja statusa grada Karlobagu, Ivanic¢u, Kostajnici i Rumi te
zadrzavanje prenesenog djelokruga. Opca ocjena govorila je da si Vlada zeli
priskrbiti odlucan utjecaj na javni zivot gradova. Na samom koncu uvodnicar
je podsjetio na jankomirsku skupstinu i s tim u vezi pozvao brodsko gradsko
zastupstvo da — ako ve¢ nije — barem podrzi zakljuc¢ke jankomirske skupsti-
ne, a po moguénosti i da se molbom obrati na druge gradove kako bi i oni
zajednicki poduprli istu stvar.*®

Razvidno je da je Vladina Osnova zakona sadrzajno ipak bila daleko od
crnih slutnji oporbe, ukljucujuéi i onu brodske, pa je broj kritika, osvrta i
napisa koji su uslijedili po objavi sadrzaja Osnove bio manji i bile su uopce-
nije od onih koje su se javljale u prethodnom razdoblju.

Krajem 1894. godine Posavska Hrvatska izvijestila je da je gradsko
zastupstvo Karlovca jednoglasno usvojilo zakljucak da se odmah uputi
prosvjed protiv Zakonske osnove o gradovima i da se zamoli i saborskoga
zastupnika izbornoga kotara Karlovac dr. Ivana Banjavéica® da i u Saboru
istupi u istom smjeru. Ova karlovacka inicijativa je krugu oko Posavske
Hrvatske ujedno posluzila i kao nova prilika za pritisak na ¢elne osobe vla-
stitoga grada, pa je ova vijest bila popracena sljede¢im komentarom: “Tako
eto Karlovcani, a $to Brodjani na to? ili bolje reku¢ sto brodski gradski otci,
nakon gradjanskim metingom jur usvojenih zaklju¢akah?””

Pocetkom sijecnja 1895. godine Posavska Hrvatska ponovno je prozva-
la brodsko gradsko poglavarstvo, a osobito oporbu u gradskom zastupstvu,
jos jednom zahtijevajuci energi¢an prosvjed protiv pripremanog Zakona.
Brodski tjednik je ovog puta bio ponukan najnovijim zbivanjima u inace
rezimu lojalnom Osijeku, ¢ije se gradsko zastupstvo usprotivilo preinakama
Zakona, 1 time iznenadilo mnoge, a ogor¢ilo osjecki list Die Drau kao 1 osta-
le prorezimski opredijeljene krugove.!

2 «Osnova zakona za gradove banovine”, Posavska Hrvatska, 1/1894, 48 (8. XII. 1894),
1-2.

% Tvan Banjav&ic¢ (Barilovié kraj Karlovea, 29. V. 1843. — Heidelberg, 7. X. 1913.), poli-
tiar 1 dobrotvor. Pravas, istaknuta osoba karlovackoga politickog zivota. Od 1895. do 1903.

podnacelnik, zatim do 1908. nacelnik. Visnja Flego, “Banjav¢ié, Ivan”, Hrvatski biografski
leksikon, sv. 1 (Zagreb, 1983), 428-429.

39 “Proti osnovi o uredjenju gradskih obéinah”, Posavska Hrvatska, 1/1894, 50 (22. XIL.
1894.), 2.

31 Osjecko gradsko zastupstvo je na svojoj sjednici odrzanoj 28. prosinca 1894. na pri-
jedlog dr. Dragutina Neumana, vode osjecke oporbe, s dva glasa vecine prihvatilo zakljucak
kojim se osuduju “novotarije” nove Osnove zakona. Medu manjinom, koja nije podrzala
Neumanov prijedlog, bili su i gradonacelnik Antun Rotter te predsjednik Sabora Vaso Purde-
vié. “Cast Osieku!”, Hrvatska, 1895, 3 (4. 1. 1895), 2.; “Grad Osick proti novom gradskom
zakonu”, Posavska Hrvatska, 11/1895, 1 (5. 1. 1895), 3. “Unser Gemeinderath und die neue
Stiadteordnung”, Die Drau, XXVIII/1895, 1 (1. 1. 1895), 1.
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Brodsko gradsko zastupstvo je na istom mjestu kritizirano ponovno u
sljede¢em broju, a ovog puta ucinio je to nepotpisani autor™ stalne rubrike
“Setnje po Brodu”, koji je to uéinio pod dojmom proradunske rasprave
odrzane u gradskom zastupstvu krajem prosinca prethodne godine. Pomisljao
je ve¢ — kaze — zauvijek baciti svoje pero u Savu, buduci da ocito nema kori-
sti od pisanja, i kada se — unato¢ skupstini u Jankomiru i opetovanim prozi-
vanjima — gradski oci jo$ uvijek nisu izjasnili protiv Zakona. Prikljucivanje
rezolucijama jankomirske skupstine bilo bi im dovoljno da spase svoju ¢ast,
ali njihova Sutnja, zaklju€uje autor, pruza mjesta sumnji je li “gospoda, koja
sjede u grad.[skom] vieéu, shvacaju doseg odgovornosti zvanja grad.[skim]

zastupnikom prema gradjanom izbornikom”.”

Slucajno ili ne, na sjednici gradskoga zastupstva odrzanoj istoga dana,
12. sije¢nja, dogradonacelnik (“podnacelnik’) Jakob Kohn je po iscrpljenju
dnevnoga reda i na osnovi §. 26. gradskog statuta®* usmeno podnio hitni pri-
jedlog da se protiv nove Zakonske osnove na Sabor podnese predstavka s
molbom da Sabor novu Osnovu ne primi. Kohn je molio da se prijedlog
odmah primi u raspravu buduéi da je rijeC o vaznoj i neotklonjivoj stvari, a
njegov prijedlog su podrzali i gradski zastupnici Koloman Bencevié, Josip
Cvii¢, Stjepan pl. Krznari¢ i Viktor Selinger.” Gradsko zastupstvo je jedno-
glasno prihvatilo prijedlog i njegovu hitnost, te odlucilo da se predstavka na
Sabor uputi odmah sutradan.’ Sabor je na sjednici odrzanoj 15. sije¢nja ovu
predstavku zaprimio i proslijedio Odboru za unutarnju zemaljsku upravu i
Odboru ad hoc.”

32 Stribor Uzelac Schwendemann neupitnim autorom smatra Milana Kerdiéa, urednika
Posavske Hrvatske, pa je stoga ove tekstove kao Kerdic¢eve ¢lanke uvrstio u nedavno objav-
ljenu knjigu Milan Kerdié¢ i “Posavska Hrvatska” (Vinkovci, 2007).

33 «Setnje po Brodu”, Posavska Hrvatska, 11/1895, 5 (12. 1. 1895), 2.

* Tocka 3. §. 26. glasila je: “Izcrpiv se dnevni red i interpelacije, dolaze na red posebni
predlozi. Ovi se moraju predati pismeno i moraju biti podpisani od ¢etvorice gradskih zastup-
nikah. Samo u vaznih, neodklonivih sluc¢ajevih moze se primiti u razpravu i ustmen predlog,
ali samo ako ga podupru Getiri gradska zastupnika.” Statut grada Broda, 17.

35 Viktor Selinger (Podgorag, 14. X. 1836. - Slavonski Brod, 10. IV. 1906.), trgovac. Ista-
knuti ¢lan brodskoga drustvenog i politickog zivota. Neko vrijeme gradski zastupnik. Sudje-
lovao u pokretanju osjeckoga oporbenog lista Branislav 1878. godine. “Zum Ableben Victor
Selinger’s”, Die Drau, XXXIX/1906, 45 (15. IV. 1906), 6.; Josip Horvat, Povijest novinstva
Hrvatske 1771-1939., prir. Mirko Juraj Matausi¢ (Zagreb, 2003), 227-228.

3% Kohnov prijedlog u cijelosti je glasio: “Novom osnovom zakona ob uredjenju gradskih
ob¢inah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, vriedja se veoma autonomija gradskih ob¢inah, pa
posto su proti toj osnovi u vlastitom interesu jur drugi gradovi svoje peticije na visoki sabor
stavili, to u ime svoje kao i drugovah predlazem, da se i brodsko gradsko zastupstvo, smjesta
obrati predstavkom pismenom na visoki sabor, da se reCena osnova neprimi, posto vriedja
autonomiju gradskih ob¢inah.” “Iz sjednice gradskog zastupstva”, Posavska Hrvatska,
11/1895, 3 (19. 1. 1895), 3.; “Iz sjednice gradskog zastupstva u Brodu, drzane 12. 0. mj.”, Po-
savska Hrvatska, 11/1895, 4 (26. 1. 1895), 2-3.

3787, 1892.-1897., IV. (Zagreb, 1896), 2012.
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Saborska rasprava i prihvacanje Zakona

Ban je Osnovu zakona o ustroju gradskih op¢ina u Hrvatskoj i Slavoniji
uputio u Sabor krajem studenoga. Na sjednici odrzanoj 30. studenoga zastup-
nici su prihvatili prijedlog Vase DPurdevica, predsjednika Sabora, da se Odbor
za unutarnju zemaljsku upravu, kojemu se upucuje ova Zakonska osnova,
zbog znacaja Osnove prosiri Odborom ad hoc od 6 ¢lanova.™

Izbor ¢lanova u ovaj Odbor bio je na dnevnom redu sjednice od 6. pro-
sinca. Prije nego S§to se pristupilo glasanju, rijec je zatrazio Eugen Kumicic i
rekao da je doticna Zakonska osnova “pravi atentat na ustavni razvitak hrvat-
skoga naroda”. Brodski je zastupnik takoder u ime pravaskih zastupnika izja-
vio da oni ve¢ tada, “kada se ¢ine prvi koraci za ozivotvorenje ove osnove”,
zele oznaditi svoje stanoviste i da se neée birati u Odbor ad hoc.” Tako je doi-
sta i bilo, i u Odbor ad hoc na kraju je izabrano 5 zastupnika Narodne stran-
ke (Mirko Kr$njavi, dr. Milutin Kukuljevi¢-Sakcinski, dr. Vladimir Nikoli¢-
Podrinjski, Antun Rotter), te 1 zastupnik izvan stranaka (Milan Amrus).*

Ovaj je Odbor svoje izvjesce o Osnovi zakona podnio poc¢etkom veljace
1895.," a glavna saborska rasprava odrzana je od 15.* do 20. velja¢e.* U ime
Odbora za unutarnju upravu pojacanoga Odborom ad hoc govorio je njegov
izvjestitelj dr. Franjo Spevec, a dan kasnije prijedlog Zakona u ime Vlade
obrazlozio je predstojnik Odjela za unutarnje poslove Dane Stankovic.

Na pocetku svoga govora Spevec je najavio da ¢e pokusati dokazati kako
je neosnovana sva “vika” koja se podizala na Osnovu u brojnim konferenci-
jama, odborima, gradskim zastupstvima i novinama, i to prije nego §to je ona
bila poznata. Izradu novoga Zakona Spevec je pravdao nuznos¢u uskladi-
vanja s organizacijom opée javne uprave koja je bila reformirana 1886. godi-
ne.* Branio je sve odredbe Osnove zakona, pa tako i §. 34., koji je odredivao
da izbornici mogu za zastupnika birati samo osobe iz svoga izborniStva. Ova
odredba je i inace privukla iznimnu pozornost, pa je i jedna stavka iz pred-
stavke osjeckoga zastupstva trazila da se ova odredba odbaci, a osobito je
zanimljivo da se je i Vladimir Nikoli¢-Podrinski, ¢lan saborske veéine, za
rasprave u Odboru usprotivio ovoj ustanovi.” Pri samom kraju svoga govora

38 87, 1892.-1897., III, 1644.

3987, 1892.-1897., 111, 1659.

4057, 1892.-1897., 111, 1676.

4187, 1892.-1897., 1V, 2065.

42U Stenografickim zapisnicima pogresno je otisnuto da je 110. sjednica odrzana 14. ve-

ljace.
57, 1892.-1897., TV, 2079-2205.
4 57, 1892.-1897., 1V, 2079.

4 “Paragraf 34.”, Hrvatska, 1895, 31 (7. 1. 1895), 1. Ova odredba je zadrzana i u sank-
cioniranom Zakonu bila je sadrzana u §. 33.
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Spevec se osvrnuo i na predstavke Sest gradova (Osijek, Krizevcei, Pozega,
Brod, Kostajnica, Ivani¢) koje su pristigle na saborsku adresu. O prituzbama
sadrzanim u tim predstavkama rekao je da su dijelom uvaZene putem preina-
ka koje je predlozio Odbor, a dijelom ih je odbacio kao neosnovane (prituzbe
gradova na podredivanje Zupanijama, prituzbe Kostajnice i Ivanic¢a koji su
gubili status grada, i drugo). Znatniju pozornost posvetio je pritom jedino
predstavci osjeckoga zastupstva.*

Eugen Kumici¢ nije sudjelovao u raspravi, buduci da je saborski klub
Stranke prava donio odluku da pravaski zastupnici neée pojedina¢no sudje-
lovati u raspravi, ve¢ da ¢e zajednicki stav o Osnovi zakona iznijeti Josip
Frank. Frank je govorio ukupno cetiri sata tijekom dva dana i u svom govo-
ru iznio brojne zamjerke na novu Osnovu zakona, naglasavajuci da je osnov-
ni Vladin cilj prevlast Narodne stranke u gradovima. Ban Khuen-Hédervary
osobno je u ime vec¢ine branio Osnovu i odbacio sve oporbene prigovore, a
takoder se, podrugljivo i slavodobitno, osvrnuo i na brojne oporbene kritike
koje su prethodile objavljivanju Osnove zakona.” Khuenov govor bio je
popracen brojnim upadicama od strane pravaskih zastupnika, pri ¢emu se
osobito istaknuo Eugen Kumigié.*

Sabor je na sjednici od 21. veljace Osnovu prihvatio za podlogu speci-
jalne rasprave. Nakon ove rasprave Osnova je napokon na sjednici od 11.
ozujka prihvaéena i upucena Vladi, kako bi bila dostavljena na potvrdu.”
Oporba nije sudjelovala pri treCem Citanju 1 izglasavanju Osnove zakona, a
iducih je dana dovodila u sumnju pravovaljanost ¢ina izglasavanja, tvrde¢i da
u sabornici u tom trenutku nije bilo dovoljno zastupnika.*

Izlaganje dr. Franje Speveca “pohvaljeno” je od strane brodske Posavske

Hrvatske koja je pisala da se “mora priznati da je dr. Spevec ulozio svu pom-

nju kako da losu robu svoga gospodara $to boljom prikaze”.”!

4657, 1V, 2091-2092.

47 Khuen je rekao: “Kad se nagoviestalo, da ¢e ova osnova izaéi, pisalo se je, da e se
porusiti 1 zadnji bedemi ustava, jer se je mislilo, da ¢ovjek kao ja, koji sam pozvan po mis-
ljenju nase opozicije, da rusim sve, §to je valjano, da cu iznieti takovu osnovu, koja ée sve
srusiti — a kad su gospoda ¢itala tu osnovu, mislim, bila su razocarana, i kad je bila procitana
u odboru i popravljena, mislim, da su jo$ jace razoCarana bila.” SZ, IV, 2152.

¥ Na jedan od brojnih prigovora Khuen je Kumigi¢u odgovorio da on, Kumi¢i¢, nikada
neée biti zadovoljan, pa ni kada bi on, Khuen, uzeo “mac u ruke proti Magjarom”. SZ, 1V,
2157.

487, 1892.-1897., TV, 2209., 2262.

' Na pocetku sporne sjednice od 11. ozujka bila je utvrdena prisutnost 35 zastupnika, §to
je bilo dovoljno za izglasavanje zakljucka, ali su pravasi i Pavle Jovanovi¢ kasnije tvrdili da
je Jovanovi¢ prije treéeg Citanja napustio sabornicu, te da nije bio prisutan izglasavanju
Osnove. Saborska vecina je odbacila ove prigovore, a kralj je Osnovu potvrdio 21. lipnja iste
godine. SZ, 1892.-1897., 1V, 2275-2276, 2302-2303, 2360-2367, 2426.

5! “Iz hrvatskog sabora u Zagrebu”, Posavska Hrvatska, 11/1895, 8 (23. 1I. 1895), 2. 1
zagrebacka Hrvatska kritizirala je Speveca i njegovo je obrazlozenje Zakona ocijenila izrazi-
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O saborskim sjednicama na kojima se odlucivalo o Zakonu o uredenju
gradova Posavska Hrvatska pisala je tek pocetkom travnja. Bez ulaZzenja u
detalje burne rasprave koja je prethodila donosSenju Zakona, naglasak je
stavljen na spornu valjanost Zakona i paZnja je posvecena interpelaciji dr.
Josipa Franka od 16. ozujka u kojoj je ovaj trazio da zakljucak o prihvac¢anju
Zakona ne bude prihvacen i ne bude podnesen na potvrdu kralju Franji
Josipu, budu¢i da je povrijeden §. 16. Zakona o uredenju Sabora iz 1870. go-
dine, i budu¢i da Zakon nema pravnu snagu.*

Novim Zakonom o uredenju gradskih op¢ina uredeni su ustroj i polozaj
gradova sukladno reorganizaciji upravno-politickog ustroja banske Hrvatske
iz 1886. godine i ovaj je Zakon ostao na snazi do sloma Monarhije.

Najvaznija novina novog Zakona bila je podjela dotadasnjih gradova u
tri skupine: gradovi Zagreb, Varazdin, Osijek 1 Zemun imali su poloZaj Zupa-
nije i bili su i nadalje izravno podvrgnuti Vladi, trinaest manjih gradova
(Senj, Bakar, Sisak, Karlovac, Petrinja, Bjelovar, Krizevci, Koprivnica, Mi-
trovica, Brod, Pozega, Petrovaradin i Karlovci) dobilo je status kotara i
podredeni su Zupanijama, a Karlobag, Kostajnica, Ruma i Ivani¢ izgubili su
status grada, bili su podredeni kotarevima i uredeni prema zak. ¢l. XVI. “ob
uredenju ob¢ina i trgovista” iz 1870. godine.*

Novi Zakon ne samo da nije prihvatio demokratizaciju izbornog prava
sadrzanu u Sestoj tocki spomenute rezolucije (u kojoj je trazeno da se grad-
sko zastupstvo ima birati “slobodnim izborom, svih punoljetnih neporo¢nih
ob¢inarah bez razlike na spol, u koliko Zenskinja predstavlja samostalno obi-
telj, ili obrt, tajnim glasovanjem, bez razlike na klase i poreze™), vec je u tom
smislu predstavljao i korak natrag budué¢i da je njime ograniceno izborno
pravo na muskarce, odnosno ukinuto je aktivno izborno pravo za Zene.
Izborno je pravo i nadalje bilo ogranic¢eno poreznim cenzusom, a nacin gla-
sanja ostao je posve nepromijenjen i u novom Zakonu, pa je glasanje i nada-
lje bilo javno i pismeno, uz moguénost usmenog glasanja.>

Kako je vec¢ receno, grad Brod bio je u drugoj skupini od trinaest grado-
va koji su zadobili polozaj kotara i bili podredeni zupanijama. Ovi su grado-

2+
1

ma poput “profesorsko politikanstvo
Hrvatska, 1895, 41 (19. 11. 1895), 1.

52 «“Ogvrt na hrvatski sabor u Zagrebu”, Posavska Hrvatska, 11/1895, 14 (6. IV. 1895), 3-4.

33 Cepulo, “Polozaj i ustroj”, 117. Usp. Ferdo Culinovi¢, Drzavnopravna historija jugos-
lavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka. Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, Istra, Srpska Vojvodina,
Slovenija, Bosna i Hercegovina (Zagreb, 1956), 139-140.

> Ova odredba je identi¢na u §. 36. Zakona i §. 38. novoga Zakona i glasi: “Izbor je ja-
van, glasuje se redovito glasovnicami, nu slobodno je svakomu izborniku i ustmeno glasova-
ti. Glasovnice stavljaju izbornici u izbornu Zaru pred izbornim odborom a ustmene upisuje
perovoda odbora u izborni zapisnik.” “Zakon od 21. lipnja 1895., ob ustroju gradskih ob¢inah
u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji”, Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu
Hrvatsku i Slavoniju, godina 1895., komad IX, br. 34, 228.

ukoceno profesorstvo”. “Razprava o gradskom redu”,
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vi 1 nadalje zadrzavali dva izborniStva, a Vlada im je Osnovom zakona na-
mjeravala prepustiti pravo da svojim gradskim statutima, uz prethodnu
Vladinu potvrdu tih statuta, sami grupiraju ta izbornistva. Saborski je odbor,
medutim, posve izmijenio ove ustanove Osnove zakona i Zakon je na koncu
to¢no odredivao sastav ovih izborni$tava i za ovu skupinu gradova.”® Izbor-
nistva su formirana tako da su zbrojeni svi porezni iznosi prema posljednjem
poreznom popisu, ukupni dobiveni iznos bio podijeljen na dva dijela, te
prema tome bili odredivani veéi porezovnici koji su €inili prvo izbornistvo, i
manji porezovnici koji su ¢inili drugo izbornistvo. Posebnu skupinu ¢inili su
¢inovnistvo 1 inteligencija® i oni su bili rasporedivani u ova izbornistva
prema upladenom porezu odnosno tecivarini.”’

Broj ¢lanova gradskog zastupstva bio je pretezno razmjeran broju sta-
novni$tva,*® i Brod je, kao i ranije, imao dvadeset gradskih zastupnika. Novi
Zakon ukidao je moguénost posebnog izbornistva za pocasne gradane,” a
gradovi su i nadalje zadrzavali preneseni djelokrug.

Usporedba novog Zakona s rezolucijama brodske gradanske skupstine
od 29. srpnja 1894., kao i drugim Zeljama brodskih pravasa izrazenima na toj
skupstini i na stranicama Posavske Hrvatske pokazuje da je Zakon tek ma-
njim dijelom uvazavao brodske “direktive”, ali i da je i nadalje — protivno
strahovanjima brodskih pravasa — ostavljao dovoljno prostora za oporbene
uspjehe na izborima za gradsko zastupstvo.

Da je tomu tako, pokazalo se je ujesen iste, 1895., godine i u sdmom
Brodu: na izborima za gradsko zastupstvo odrzanima u listopadu uvjerljivom
su veé¢inom izabrani pristase Stranke prava. Za novoga brodskog gradonacel-

33 87, 1892.-1897., IV, 2083.

%8 Bili su to: “Stalno namjesteni aktivni i umirovljeni drzavni, zemaljski i obéinski ¢inov-
nici, ravnatelji, profesori i ucitelji svihkolikih drzavnih, zemaljskih i ob¢inskih ucilista te kon-
fesionalnih $kola, zatim docenti i doktori svih fakulteta, ¢lanovi jugoslavenske akademije zna-
nostih i umjetnostih; nadalje stalno namjesteni svjetovni svecenici i predstojnici samostanah
svih kr$c¢anskih vjeroizpovjestih te zidovski rabini; nadalje odvjetnici i kr.[aljevski] javni
biljeznici pak i tehnici, koji su stekli akademicki stepen ili diplom na kojem austro-ugarskom
udilistu, pomorski kapetani trgovackih brodova, koji imaju povelju i napokon umirovljeni voj-
nicki Castnici i ¢inovnici.” “Zakon od 21. lipnja 1895.”, 223-224.

" 0d pripadnika ¢inovnistva i inteligencije imali su se “uvrstiti u prvo izborniétvo, u
koliko ve¢ po inom svojem porezu ne spadaju unj, oni, koji placaju u gradu Belovaru,
Mitrovici, Petrinji i Pozegi najmanje 30. for. tecivarine IV. razreda zajedno s prirezom; u osta-
lih gradovih oni, koji pla¢aju najmanje 10 for. tecivarine V. razreda zajedno s prirezom”. “Za-
kon od 21. lipnja 1895.”, 226.

%% Zagreb je imao 50, Osijek 40, Varazdin i Zemun 30 gradskih zastupnika, a za ostale
gradove Zakon je propisivao da oni do 2000 stanovnika imaju 12 zastupnika, gradovi sa 2000-
4000 stanovnika 16 zastupnika, gradovi sa 4000-6000 stanovnika 20 zastupnika, te gradovi s
viSe od 6000 stanovnika 24 gradska zastupnika. Isto, 223.

% Franjo Spevec je u Saboru obrazloZio da je “zagastno gradjanstvo samo [...] odlika,

Cast, koja im nenalaze nikakovih duznostih, pa zato netreba ni da podaje prava”, te da je bilo
i zloporaba ovog prava. SZ, 1892.-1897., 1V, 2082.
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nika izabran je pravas, umirovljeni kapetan Dragutin Piskur. Za njega je gla-
salo Sesnaest ¢lanova novoizabranoga gradskog zastupstva, dok je protukan-
didat Vatroslav Brli¢ dobio tri glasa.®

Novi brodski gradski statut

Prema §. 5. novoga Zakona gradske opcine bile su obvezane na sastav-
ljanje statuta o svom unutarnjem ustroju i poslovanju, te predlaganje istoga
na odobrenje Zemaljskoj vladi u Zagrebu — Odjelu za unutarnje poslove.
Naredba Vladina Odjela za unutarnje poslove od 28. lipnja 1895. odredivala
je da gradovi doti¢ne statute imaju predati najkasnije tri mjeseca nakon kon-
stituiranja gradskog zastupstva.*®'

Na sjednici brodskoga gradskog zastupstva odrzanoj 28. studenog 1895.
izabran je Odbor za izradu gradskog statuta, a Cinili su ga zastupnici Mijo
Heim, dr. Vatroslav Brli¢, Zefir Marac, Jakob Kohn i Stjepan pl. Horvath.®
Izrada statuta znacajno je premasila zadani rok od tri mjeseca i Odbor za izra-
du statuta predao ga je gradskom zastupstvu tek 20. kolovoza 1896. godine.
Statut je dopunilo i prihvatilo gradsko zastupstvo, i bio je kona¢no odobren
po Vlacgnu Odjelu za unutarnje poslove otpisom od 29. studenog 1896. br.
67.767.

Zakljucak

Najave novih izmjena Zakona o uredenju gradskih op¢ina 1894. godine
naisle su na neodobravanje cjelokupne oporbe u Banskoj Hrvatskoj, buduéi
da se smatralo da ¢e i nove izmjene biti nastavak dotadasnje zakonodavne
prakse, odnosno da ¢e se nastojati dodatno ograniciti mogucnost oporbenih
uspjeha na gradskim izborima. Protiv izmjena postojeCeg Zakona bili su
takoder, neovisno o svojim politi¢kim nazorima, i predstavnici gradova koji-
ma je novi Zakon uskracivao taj status.

Vlada je ipak ovim izmjenama prvenstveno namjeravala gradsko zako-
nodavstvo uskladiti s obuhvatnom reorganizacijom upravno-politickog ustro-
ja provedenom 1886. godine. Zeljelo se, takoder, otkloniti vidljive nedostat-
ke Zakona iz 1881. godine te podredivanjem dijela gradova zupanijama i

80 «Oglasi”, Posavska Hrvatska, 11/1895, 40 (5. X. 1895), 4; “Poslije gradskih izborah”,
Posavska Hrvatska, 11/1895, 41 (12. X. 1895), 1-2; “Konstituiranje novog zastupstva i izbor
nacelnika”, Posavska Hrvatska, 11/1895, 44 (2. X1. 1895), 3; “Izpravak”, Posavska Hrvatska,
11/1895, 45 (9. X1. 1895), 3.

61 «zakon od 21. lipnja 1895.”, 220.; Smrekar, Prirucnik, 468.

62 “Izyjesce sjednice grad. zastupstva u Brodu na Savi obdrzavane d[n]e 28. studena”,
Posavska Hrvatska, 11/1895, 48 (30. XI. 1895), 4.

83 Statut grada Broda ob uredjenju gradske uprave (Brod na Savi, 1897), 27-28; Smre-
kar, Prirucnik, 468.
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kotarevima rasteretiti Vladu. U tom su smislu Vladina Osnova zakona 1 ko-
nacni oblik Zakona bili daleko od crnih slutnji oporbe.

Strahujuéi da se priprema novo presizanje srediSta u prostor gradske
samouprave, otpor su pruzili i Brodani. Politicku akciju u Brodu vodio je
mjesni Klub Stranke prava, potvrdivsi se i ovom prigodom kao najsnaznija i
najbolje organizirana stranacka organizacija u Brodu. Organizirana je vrlo
uspjela javna gradanska skupstina na kojoj je usvojena rezolucija s vrlo jasno
izrazenim zahtjevima glede novoga Zakona o uredenju gradskih opdéina.
Brodski pravasi trazili su ponajprije dodatno proSirenje gradske autonomije i
zamas$nu demokratizaciju izbornoga prava, a ti zahtjevi nisu imali izgleda za
uspjeh ne samo tada, nego i u duzem narednom razdoblju.

Novim Zakonom Brod viSe nije bio podreden izravno Vladi u Zagrebu
ve¢ Pozeskoj zupaniji, a Vlada je u izborno pravo znacajno intervenirala uki-
danjem aktivnoga izbornog prava za Zene. Potonjim se, ipak, nije nastojalo
ograniCiti mogucnost oporbenih uspjeha na gradskim izborima, pa je i novi
zakon dopustao da do izrazaja dode volja naroda i da ve¢inu u gradskim za-
stupstvima poluci oporba. Upravo to se dogodilo i u Brodu na izborima
odrzanima ujesen 1895. godine kada je uvjerljivu pobjedu ostvarila Stranka
prava.

Nezahvalno je procjenjivati u kolikoj su mjeri brodski zahtjevi kao i
druga sli¢na reagiranja u Banskoj Hrvatskoj mogla utjecati na konacni izgled
Zakona o uredenju gradskih op¢ina, no nema sumnje da su i ovi politicki istu-
pi pripomogli brodskim pravasima da se prometnu u prvu politicku snagu u
gradu na Savi, §to ¢e — kako ¢e se kasnije pokazati — i ostati kroz dugo raz-

doblje.
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Prilog: Rezolucija brodske gradanske skupstine od 29. srpnja 1895.

Resolucija

I. Na javnoj skupstini u Jankomiru, dne 29 lipnja 1894, sakupljeno grad-
janstvo grada Broda izrazuje zelju, da predloziti se imajucéa saboru zak. osno-
va bude sustavna cjelina jedinstvene organizacije jednake za sve gradove po
Hrvatskoj na temelju sliede¢ih glavnih nacelah:

1.) Sto Sira ustavna samouprava

2.) Ograni¢enje djelokruga autonomne jurisdikcije s uprave ima lih
naravni djelokrug bez t. z. preneSena djelokruga

3.) Uprava gradska odgovara zastupstvu i stoji pod nadzorom vlade
4.) Broj gradskih zastupnikah odgovara razmjeru pucanstva

5.) Zastupstvo gradsko bira se iz neporo¢nih gradjanah slobodnim izbo-
rom, svih punoljetnih neporo¢nih ob¢inarah bez razlike na spol, uko-
liko Zenskinja predstavlja samostalno obitelj, ili obrt, tajnim glasovanjem,
bez razlike na klase i poreze

6.) Nacelnika bira iz svoje sredine gradsko zastupstvo.

II. S razloga §to se uslied javnosti pronesenih glasovah o smjeru i duhu
preinakah koje se saboru predloziti kane, med gradjanstvom pojavila boja-
zan, da se timi preinakami kani onemoguéiti, da kod izbora za gradsko
zastupstvo i gradovih po Hrvatskoj prava volja gradjanstva, dojde do uvaze-
nja, smatra ova skupstina, za umjestno u ime cielog gradjanstva grada Broda
na ovi nacin najodlu¢nije prosvjedovati proti ovakoj preinaki zakonah, ob
uredjenju gradovah po Hrvatskoj, koja nebi sudarala sa izvrzenima u za-
kljuc¢ku pod I obéenitima naceli, nazrievajuc¢ u ovakoj drugacijoj premoci ne
samo krnenje i ovako preuzke sadanje autonomije gradovah i Snjom skopca-
nih pravah gradjanah, ve¢ i pogibeljan korak za postepeno ugusenje svake
ustavne slobode u Hrvatskoj.
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Summary

SLAVONSKI BROD AND THE ACT ON THE ORGANIZATION OF
TOWN DISTRICTS FROM 1895

The preparation of the amendments to the Act on the Organization of Town
Districts from 1881 began in the spring of 1894. The Act had been amended before
and the amendments introduced in 1886, soon after Dragutin Khuen-Hédervary’s
arrival to the Viceroy (Ban) position, introducing centralization and restricting the
towns’ autonomy, were particularly important. The announcements of new amend-
ments in 1894 were received with disapproval by the opposition, who felt that the
new amendments would continue the past legislative practice and attempt to restrict
the chances of the opposition’s success in town elections even further. Represen-
tatives of towns who were denied town status by the new Act were also against it
regardless of their political views.

The Government’s primary intent was to use the amendments to approximate
the town legislation with the extensive reorganization of the administrative and polit-
ical system carried out in 1886. They also wanted to eliminate the visible drawbacks
of the 1881 Act and disburden the Government by subordinating some of the towns
to counties and districts. In this sense the Government’s draft of the Act and the Act’s
final form were far away from the opposition’s forebodings.

Fearing that the center was preparing to infringe once again upon the town self-
government’s jurisdictions, citizens of Brod stood up against the amendments. The
local club of the Party of Right was in charge of the political action in Brod, reassert-
ing itself as the strongest and the best-organized party organization in Brod. They
organized a very successful public citizen assembly at which a resolution was adopt-
ed with very clearly formulated demands concerning the new Act on the
Organization of Town Districts. Brod’s rightists demanded primarily the town’s
autonomy to be further expanded and the election law to be made considerably more
democratic. Their demands had no chance of success at the moment and no chance
of success in a longer run either.

The new Act subordinated Brod to the County of Pozega instead of subordinat-
ing it directly to the Government in Zagreb, and the Government made a consider-
able intervention in the election law by abolishing active voting right for women.
However, there was no attempt to restrict the chance of the opposition’s successes in
town elections with the latter and the new Act allowed the will of the people to be
manifested and the opposition to win the majority at town councils. That was exact-
ly what happened in Brod in the election held in the autumn of 1895 when the Party
of Right won a sweeping victory.

Trying to estimate to which extent Brod’s demands and other similar reactions
in Ban’s Croatia (Banska Hrvatska) could have influenced the final form of the Act
on the Organization of Town Districts is an unthankful task, but there is no doubt that
such political actions helped the Party of Right in Brod to grow into the first politi-
cal power in the town on the Sava, which — as time was going to show — they were
going to remain throughout a long period of time.

(Sazetak prevela: Ana Levak Sabolovic)

Key words: Slavonski Brod, Croatian Party of Right, Act on the Organization of
Town Districts (1895).



