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Knjiga Bog na mukama - obrati apokalipse zbornik je radova Slavoja
Zizeka i Borisa Gunjevi¢a, evangeli¢kog sveéenika s Teoloskog fa-
kulteta ‘Matija Vlaéi¢ Ilirik’. Zbornik se sastoji od deset tekstova,
pri cemu se izmjenjuju tekstovi prvog i drugog autora, ¢ime ¢itatelj
dobiva dojam da sudjeluje u zivom politi¢ko-teoloSkom dijalogu.
Veé naizgled nespojiva kombinacija autora obecava provokativnost
i zanimljivu raspravu o danasnjem odnosu kr$¢anstva i ljevice te
o suvremenoj teoloskoj situaciji gledanoj iz razlic¢itih perspektiva.
Navedena knjiga mozda je ostala pomalo u sjeni ZiZekove Paralakse
s obzirom na to da je predstavljanje obje knjige bilo u isto vrijeme.
Bez obzira na to, ne smije se zaboraviti na veliki doprinos ove knji-
ge koja pokusava utjecati na misljenje o nespojivosti kr§éanstva i
ljevice, koje prevladava u nasoj sredini. Suvremena ljevica i teolo-
gija moraju artikulirati zajednié¢ke probleme na koje oba stajalista
upozoravaju (Maji¢ 2009).

Ve¢ u prvom tekstu pod nazivom Uvodno ispovijedanje revolucije:
protiv bijede i izdaje teologije Gunjevi¢ upozorava da je doslo vrijeme
da se nastavi zajednicko putovanje ljevice i teologije na jedan novi
nacin. NaglaSava potrebu i za obnovom teoloskog diskursa. Crkva
inzistira na nepromjenjivom identitetu koji stvara konzervativi-
zam i koji ¢e, prije ili kasnije, postati rigidni fundamentalizam.
Zbog toga se javlja potreba za diskursom koji ¢ini nesto inventivno,
kreativno i maStovito. Gunjevi¢ se tu nadovezuje na Michela de
Certeaua koji kaze da se bijeda teologije javlja onda kada teologija
u nedostatku vlastitog jezika zapocdinje posudivati jezik, metodo-
logiju i materijale religijskih znanosti. TeoloSka reciklaza diskursa
kojeg otvaraju religijske znanosti vodi u bijedu teologije (ZiZek;
Gunjevi¢ 2008: 11). Takva izdaja teologije dovodi do konformizma u
kojem se gubi prostor za kritiku vladajuéeg poretka koja bi trebala
biti susret suvremene ljevice i kr§¢anske misli.

Obrati apokalipse koji se spominju u naslovu razotkrivaju apo-
kalipsu kao politi¢ki nekorektno i radikalizirano zanesenjastvo.
Apokalipticki diskurs koji u tekstu Od paleontologije zanesenjastva
do liturgije reakcionizma spominje Gunjevi¢ nadilazi sve druge obli-
ke teologije jer jedino ona ima dovoljno revolucionarnog potenci-
jala koji radikalno preispituje i mijenja stvarnost. U prethodnom
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tekstu ‘Misliti unatrag’: predestinacija i apokalipsa Zizek razlikuje tri
inacice apokalipse: kr§éansko-fundamentalisticku, new age i teh-
no-digitalno-posthumanu. Svaka ima vlastitu ontologiju i episte-
mologiju i radikalno se razilaze. Jedino im je zajednicko obiljezje
¢injenica o kraju povijesti.

Zizek i Gunjevi¢ tematiziraju i problem islamofobije koja vlada
na Zapadu i koja je gotovo postala dio svakodnevne europocentric-
ne ideologije. Iako se takve politi¢ki nekorektne tvrdnje najéesce
ne iznose javno, islam se percipira kao despotska, nasilna i anti-
moderna religija koja nikad nije prestala predstavljati prijetnju
civiliziranom svijetu. U Pogledu u arhive islama ZiZek proglasava
islam kobnom preprekom koja sprecava ujedinjenje Istoka i Zapa-
da. Uzrok tome suviSe je nagla izloZenost islamskog svijeta zapad-
njac¢koj modernizaciji bez dostatnoga vremena da proradi traumu
sraza i za nju izgradi simboli¢ko-fikcijski prostor (ZiZek; Gunjevié
2008: 85-103).

Gunjevi¢ dalje upozorava da kur’anski tekst ostavlja mnoge inter-
pretativne i ¢italacke opcije, a to istovremeno znaci blagoslov i
prokletstvo. Dok kr§¢anski fundamentalisti ¢itaju Kur’an kao pri-
rucnik za terorizam, islamski fundamentalisti ga svojim plo$nim i
doslovnim ¢itanjem osakaéuju i tako unistavaju cijeli tekst. Zbog te
karakteristike kur’anskog teksta, Gunjevi¢ Kur’an naziva postmo-
dernim tekstom. Kod interpretacije kur’anskog teksta, Gunjevi¢ se
poziva na Alana Badioua koji daje zapanjujuéu reinterpretaciju sve-
tog Pavla (Zizek i Gunjevi¢, 2008:123). Badiou pokazuje da pavlovski
lik subjekta jo$ i danas sadrzi autenti¢an revolucionarni potencijal:
subjekt je ono $to se odbija pod¢initi svijetu kakav poznajemo te
se umjesto toga bori za jedan novi svijet. Badiou kaze da je Pavao
konstruirao novi diskurs koji ¢e imati dalekosezne posljedice na
svjetsku povijest. On Pavlove poslanice naziva militantnim interven-
cijjama. Njegovo inzistiranje na militantnosti Pavlovih poslanica
moguce je primijeniti i na kur’anski tekst. To je u Antikristu primi-
jetio i Nietzsche koji, izmedu ostalog, usporeduje Pavla i Muhame-
da i pokazuje Sto je sve Muhamed posudio od Pavla.

Iako nam se danas ¢ini drugacije, islamske i kr§¢anske teokraci-
je usrednjem vijeku nisu bile toliko razli¢ite. Sli¢nosti su prevelike
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da bi bile sluéajne. Uz kr§¢anstvo i islam, u knjizi se spominje i tre-
¢a velika monoteistic¢ka religija - Zidovstvo. Zizek Zidovstvo i islam
naziva ¢istim monoteistickim religijama dok kr§¢anstvo sa svojim
Trojstvom predstavlja kompromis prema politeizmu.

U tekstu Samo nas Bog koji trpi moZe spasiti Zizek navodi da je
kljuéno pitanje o religiji danas obuhvada li ta dimenzija spoja
istine i smisla uistinu sva religijska iskustva i prakse. (Zizek; Gu-
njevi¢ 2008: 135) Prije ili kasnije svaki se teolog suoci s dvojbom
kako pomiriti bozje postojanje sa ¢injenicom prekomjernog zla,
tj. dobrog boga i patnju nevinih. Teoloski odgovori na to pitanje
tvore hegelovsku trijadu dobrog boga mira, zlog boga gnjeva i boga
koji trpi. Boga koji trpi spominje veé i Schelling koji kaze da bi bez
predodzbe o bogu koji ljudski trpi, cjelokupna povijest ostala bez
smisla. Naime, ZiZek smatra da boZje trpljenje, zna¢i da ljudska
povijest nije puko kazaliSte sjena (kojim upravlja Bog vukuéi sve
konce), nego mjesto borbe u koju je upleten i sam apsolut te se
u njoj odluéuje i njegova sudbina. ‘Objava’ znaci da je Bog sam
preuzeo rizik da sve stavi na kocku te da bude izlozen krajnjoj slu-
¢ajnosti opstanka.

Na izvanjskost boga u odnosu na njega samog ukazao je Gilbert
Keith Chesterton, na kojeg se rado pozivaju i ZiZek i Gunjevi¢. Samo
ujednoj religiji nacas se ucinilo da je bog ateist. To je trenutak kada
Isus, umiruéi na krizu, kaze: ‘Oc¢e, zasto si me ostavio?’ Sam Krist
pocinio je najveci grijeh za kr§¢anina - pokolebao se u svojoj vjeri.
Kaze Chesterton da se nebo nije zatreslo u trenutku razapinjanja,
nego u trenutku krika s kriza koji svjedo¢i da u tom trenutku ni sam
bog ne vjeruje u samog sebe (Zizek; Gunjevi¢ 2008: 166).

S obzirom na razli¢ite predodzbe o bogu, Zizek uocava da tri
glavne inacice kr§¢anstva - pravoslavlje, katoli¢anstvo i protestan-
tizam, tvore svojevrsnu hegelovsku trijadu. U pravoslavlju nalazi-
mo jedinstvo vjernika i teksta zbog kojeg je vjernicima dopusteno
tumadciti sveti tekst. Katoli¢anstvo predstavlja otudenje jer najvisi
autoritet pripada Crkvi koja pridrzava pravo na tumacenje teksta.
Na kraju, u protestantizmu tekst ostaje jedini autoritet. Ta tri kr-
S¢anska stava povlace za sobom i razli¢ite naéine bozje prisutno-
sti u svijetu. U prvom sluéaju stvoriteljsku mo¢ odrazava raskos
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svemira. U katolicanstvu bog nije izravno prisutan u svijetu nego
se tek razabire u tragovima koji izmi¢u povrsnom pogledu, dok je u
protestanizmu radikalno odsutan iz stvorenog svemira i predstavlja
onostrani nepronicljivi autoritet (Zizek; Gunjevi¢ 2008: 138-140). U
skladu s vlastitim stilom, protestantsko prihvaéanje bozjega bezu-
vjetnog autoriteta ZiZek razabire u posljednjoj pjesmi koju je Joh-
nny Cash snimio neposredno prije smrti: The Man Comes Around.

Medusobno neslaganje Gunjevi¢a i ZiZzeka u njihovom dijalogu
ponekad postize zavidno kreativnu razinu. U tekstu Dekonstrukcija
mesijanske ideologije: intertekstualna strategija nemoci u centru moci
Gunjevi¢ Zeli dovesti u pitanje ZiZzekovu paralelu izmedu Isusa i
Marxa te Pavla i Lenjina iako kaze da ne osporava kreativnost tih
usporedbi. Tekst zavrSava opaskom: ‘Ukoliko je Isus Marx, a Pavao
Lenjin, tko bi na taj naéin trebao biti Marko? Trocki? Nisam sigu-
ran.’ (Zizek; Gunjevi¢ 2008: 252)

Treba primijetiti da je ova knjiga izaSla prije engleskog izdanja
knjige The Monstrosity of Christ, rasprave ZiZeka i Johna Milbanka,
jednog od najutjecajnijih suvremenih teologa. Domaci ¢itatelji prvi
su dobili moguénost ¢itanja ovakvog tipa teolosko-politicke debate
izmedu nekog teologa i ateista.

Nije nevazno spomenuti ni to da je knjiga Bog na mukama na
izlozbi Book Art Internationale koja se odrzava u sklopu Sajma knji-
gau Frankfurtu stavljena na popis najljepsih hrvatskih knjiga koje
su objavljene 2008. godine. Na naslovnici se nalazi pocetak liste
od 95 razloga zbog kojih bi navedena knjiga trebala biti zanimljiva
Citateljima.
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