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SAZETAK — Privatno i javno gréke su kategorijei 265
od antike do danas Citava se povijest moze sagledati
u njihovu podvajanju: npr. jedno - mnostvo, desno
- lijevo, musko - Zensko, racionalno - neracional-
no, logika - emocije/strasti, kultura - priroda, aktiv-
no - pasivno, objektivno - subjektivno, dobro - zlo,
svjetlo - tama, forma - materija, javno - privatno.
Misljenje u dihotomijama ono je Sto se u knjiZevno-
sti naziva crno-bijela karakterizacija. Ali ljudska svi-
jest, ne uvidajudi ograni¢enost takvog razmisljanja,
uglavnom je prihvacala tu liniju manjeg otpora u
kreiranju svog svjetonazora i u tom je pojednostav-
ljivanju izgubila iz vida ¢injenicu da ukalupljivanje
dovodi do tiranije. S feministi¢kog gledista, klju¢na
dihotomija u razvoju musko - Zenskih odnosa je pri-
vatno/javno. Rad se bavi razli¢itim (negativnim) po-
sljedicama te dihotomije i pokuSajima njihova raz-
rjeSenja prema zakljucku da je princip Zivota jedan
jedini - niti muski, niti Zenski, niti crni, niti bijeli.

KLJUCNE RIJECI — dihotomija, javno, ljudska
prava, patrijarhat, privatno, rod, spol
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UvOD

Privatno i javno gréke su kategorije i od antike do danas, ¢itava
se povijest moze sagledati u njihovu podvajanju. U grckom je po-
lisu privatno odredeno vlasniStvom - posjeda, stvari, Zene, djece,
robova, zivotinja. To je sfera doma u kojoj se odvija proizvodnja i
reprodukcija, ono ‘prirodno’ i preobi¢no. Javnost je ustanovljavala
otvoren pristup komuniciranja s drugima, razmjenu ideja u politici,
opéim poslovima, filozofiji, umjetnosti, ¢ime se stvarao univerzalni
entitet onog Sto nazivamo kulturom. U javnoj sferi, na otvorenom
prostoru trga, djelovali su slobodni gradani - to je carstvo slobode.
Muskarci participiraju u obje sfere Zivota, djeluju javno i privatno,
ostvaruju cjelinu svoga biéa i pisu ljudsku povijest kao musku po-
vijest, povijest koja uzima partikularnost kao opée i zanemaruje
polovinu ¢ovjeéanstva - Zene, koje nemaju ontologijske potpunosti.
U nespojivom dualizmu za Platona i Aristotela postoji javni mu-
Skarac i privatna Zena - Zene su najveca slabost demokracije, kao
osobe u privatnosti osudene su na prezir i nepostovanje, a polis se
uzdize na ra¢un kucanstva. Biti politi¢an (Arendt, 1991) znacilo je
postiéi najvisu mogucénost ljudskog postojanja, jer zivjeti potpuno
privatni zivot znacilo je prije svega biti liSen stvari koje su bitne
za istinski ljudski Zivot. Polis je Grecima oznacavao osiguranje od
ispraznosti kuénog zZivota, nevezanost za bioloski zivotni proces,
oslobodenost od rada i proizvodenja i nadilazio je prirodene pori-
ve svih zZivih stvorenja za vlastitim opstankom. Javno/politicko je i
osnova i nadgradnja, a privatno samo nuznost koju treba prevladati
ulaskom u viSu sferu koja je jedina pozeljna i prava. Privatnom se
odriée bilo kakvo znacenje. - Ono je irelevantno za funkcionira-
nje zajednice jer je prirodno, iskonsko i primitivno, nesposobno
za viSe ciljeve i zahtjeve sloZzenog poretka civilizacije. Na temelju
toga se izvodi zakljucak da je Zena kao metafora privatnoga takoder
nepozeljan faktor u politici i politickom. U Periklovo doba u staroj
Ateni demokracija se zvala ‘izonomija’, znacila je jednakost svih u
odnosu na pravila ponasanja u drustvu. Ipak, iskljucivala je Zene,
robove i strance. Obitelj je bila srediSte druStvene nejednakosti:
Izdrzava je muskarac, pater familias, dominus, a Zenina je uloga
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opstanak vrste. U polisu, kao i u rimskoj res publici bili su medu
sobom ‘ravna’ ljudska bi¢a (snaznog natjecateljskog duha u po-
stizanju izvrsnosti i teznji besmrtnosti) a ne tek primjerci ljudske
vrste (kao u sferi doma).

Razdoblje srednjeg vijeka obiljezeno je krs¢anskim pretendira-
njem na onostranost i Zelju za transcendiranjem ovog svijeta. To je
znacilo bijeg iz javnog prostora u privatnost odnosno prozivljavanje
ovog zivota u nadi za spasenje i vje¢ni zivotu na nebu. U feudalizmu
se sa Sirenjem gradova, razvojem manufaktura i odvajanjem rada
od kuce, javlja zamisao o muskarcu kao hranitelju i zeni kao eko-
nomski ovisnoj kuéanici.

Industrijalizacijom se proizvodnja premjesta iz kruga obitelji
u tvornice Sto potkopava njezinu nuznost za prezivljavanje. Strogo
razlikovanje javnog i privatnog nastavilo se kroz 18. i 19. stoljece.
Apsurd koji je postavio klasi¢ni liberalizam proklamira ‘prirodna’
prava, ali mimo onih kojima se uskraéivalo pravo glasa. Zene nisu
sudjelovale u donosenju zakona koji je i njih obvezivao i obesprav-
ljivao. Primjena univerzalisti¢kih principa ima dvostruka mjeri-
la. Mary Astell upitala se u svojoj knjizi ‘Reflections on marriage’,
objavljenoj jos 1706. godine: ‘Ako Apsolutna Vlast nije neophodna
u Drzavi, kako to da je neophodna u Porodici? Ako su svi Muskarci
rodeni slobodni, kako to da su sve Zene rodene kao robinje?’ (Du-
hacek, 1995).

U daljnjim epohama javnost se razvija u gradansku i politi¢ku, s
i dalje odsutnim mjestom zene, isklju¢ivanjem iz politike i obnasa-
nja javne vlasti - sve do pokreta zena u 19. i 20. stoljecu. (Tek 1945.
godine stjecu pravo glasa u Francuskoj, a 1971. u Svicarskoj.) Clan
burzoazije imao je ekonomsku mo¢ kojom se koristio na slobod-
nom trzistu i patrijarhalnu mo¢ koju je provodio u kuéi. U klasicnim
tekstovima teorije ugovora stoji da samo muskarci mogu upotrijebiti
razum u poimanju pravednosti dok je ‘Zenski nered’ prijetnja poli-
tickom poretku. Spolna razlika postavljenja je kao politicka razlika,
Zene su smatrane apolitiénima i stoga gradanski mrtve. Muskost
je bila metafora gradanstva.

Moderno dobra razliku privatnog i javnog zivota vidi kao razliku
slobodnog vremena, dokolice i rada. Individualizam gradanskog
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drustva naglasava razliku javne i privatne osobe - privatnost/intim-
nost ono je sto treba braniti od politi¢kog i drustvenog izjedanja i
nepotrebnog uplitanja. Kako konstatira Betty Reardon (Columbia
University) pravo na privatnost, slobodu govora i slobodno kretanje
pocet Ce se topiti kada predstavnici vlasti po¢nu zbog terorizma
zahtijevati garancije za poveéanu sigurnost.

1. PATRIJAHALNO USTROJSTVO DRUSTVA

Patrijarhalni svijet izgraden je u dihotomijama kao niz podvojenih
svjetova u opreci po vrijednosti. Njegov je sustav moéi hijerarhijski
ustrojen: Bog, Muskarci, Zene, Djeca, Zivotinje, Zemlja. Mjesto
zene odredivalo se sa tri K - Kiiche/kuhinja, Kinder/djeca, Kirche/
crkva (‘three Cs’ - children, cooking, church), u pavlovskoj tradiciji
zapostavljanja ili proklamiranjem fraza za uzor: madre e sposa esem-
plare. One su doslovno posluga muskarcu/suprugu bez punoprav-
nog gradanskog statusa, tj. njihovo poistovjeéivanje s privatnom
sferom onemogucuje ih u bavljenju javnim/politi¢kim poslovima
zbog nekompetitivnosti koja je takoder posljedica nemoguénosti
ravnopravnog obrazovanja. Golem raskorak izmedu udjela u popu-
laciji i sudjelovanja Zena u javnom Zivotu uglavnom se pokusavao
opravdati kao iskonski i samorazumljiv poredak.

Patrijarhat (srodni pojmovi androcentrizam i falokracija) jest
oblik politicke mo¢i koju ostvaruju muskarci/ocevi nad Zenama.
Kao karakteristiku rodovskih zajednica (vezanost srodstvom po
muskoj liniji) moZemo ga smatrati neprihvatljivim za moderna
drusStva, ali ugovorni tj. moderni patrijarhat prozima i kapitalistic-
ko gradansko drustvo. U njemu se gubi znacaj srodstva, a vazna
postaje ¢injenica da je netko muskarac. - Stvara se bratstvo ¢ije
su klauzule medusobna jednakost u javnoj sferi i vladavina nad
Zenama u privatnoj sferi (Pateman, 2000). Uspostavljena je unila-
teralna formula: poslu$nost u zamjenu za zastitu. Patrijarhat, kao
izrazito spolni sustav penetrira u sve modele drustvenog Zivota a
najvise je isprepleten s kapitalisti¢kim sustavom koji se bazira na
otvorenosti drustva u Sest dimenzija: obrazovanje, ekonomske i
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poduzetniéke slobode i prava, medijske slobode, vladavina prava
i zakona, transparentnost politickih procesa, sloboda i prava ma-
njina i marginaliziranih drustvenih grupa te je nacelno slijep na
spoli otporan narod (Scott, 2003: 112). ‘Prirodna’ predodredenost
zena za privatnu sferu postaje ‘logicka nemoguénost’ u izvedbi
zbog vremenske pretrpanosti zaposlenih Zena te fizickog i psihi¢-
kog preopterec¢enja koje ne ostavlja slobodne opcije za drustveno
i politi¢ko djelovanje.

Ideologija socijalizma nastojala je putem ukljuéenja Zena u svi-
jetrada ‘proizvesti’ jednakost muskaraca i Zena. Jednakost je bila
samo formalna i ticala se prava na sudjelovanje u politici, prava na
rad i obrazovanje ali se nisu poStivala mnoga gradanska prava - u
privatnoj sferi prikrivalo se obiteljsko nasilje. Pove¢ano zensko
obrazovanje i zapo$ljavanje omoguceno naglim ekonomskim ra-
zvojem izgledalo je kao konaéni ulazak Zena u javnu sferu. Medu-
tim, taj koncept pokazao se promasenim jer je uzrokovao dvostru-
ku optere¢enost Zena i favoriziranje muskih profesija. Spolno je
pitanje bilo podredeno klasnom, a posebnim drzavnim mjerama
(porodiljski dopust, djeéji vrti¢i, dostupni abortus) pomagalo se
Zenama u njihovim spolnim ulogama. Politika majki-radnica bila je
neuspjela simbioza obiéajnih i emancipatorskih vrijednosti kojom
je drzava ukinula spolnu razliku tako da ju je proglasila politicki
nevaznom (Phillips, 2001: 24). Socijalisti¢ki mit o jednakosti Zena
u socijalizmu moze se protumacditi kao izraz prezira i nepostivanja
zena - karakterizira se kao lazna jednakost i prisilna emancipacija.

Dvostruko opterecenje iz doba socijalizma, nakon demokrat-
skih promjena postaje trostruko opterecenje jer je Zena prisiljena
prihvatiti dodatni posao za osiguranje egzistencije - ukljucenje u
sivu ekonomiju bila je metoda prezivljavanja. S obzirom na plaéu,
one su predstavljale gradane drugog reda. Ratna zbivanja i raspad
drzavnog centralnog planiranja razvoja i distribucije dobara ili pro-
ces privatizacije umnogome su pogorsali ekonomski polozaj Zena.
Neravnopravnost Zena u javnoj i u privatnoj sferi u medusobnom
su dosluhu. Potrebne su istovremene promjene na oba podrudja.

Hrvatska politi¢ka stvarnost nakon 1990. dozivljava renesan-
su patrijarhata u kojem zdruzeni nacionalizam i Crkva rade na
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‘ozivljavanju’ nacije promicanjem tradicionalnih patrijarhalnih
vrijednosti u moralistickom tonu koje Zenu ponovo bacaju u po-
dreden, slugatorski polozaj, u prvom redu muzu jer je skladna
obitelj temelj drustva, a onda i drzavi, koja racuna na demografsku
obnovu pronatalitetnom politikom i zagovaranjem statusa majki
odgajateljica (usp. Leinert Novosel, 1999). — Takva politika repro-
dukcije slucaj je Hrvatske, Irske, Poljske, Slovenije. Dihotomija
privatno/javno odgovara razlici ljubav/novac.

Ne dogada se samo renesansa ve¢ i romantizam, onaj nacional-
ni koji zahtjeva bezuvjetnu pokornost drzavi po obicaju pokorava-
nja ‘izvornoj’ o¢inskoj vlasti i odustajanje od bilo kakve politi¢ke
odgovornosti. Prema principu ekskluzivnosti Zene se definira u
odnosu na muskarca, a pripadnike vlastite nacije u suprotnosti
s Drugim. U koktelu nacionalizma i patrijarhata Zene se opija
uvjeravanjem da ostvaruju svoju prevaznu misiju u prirodnom
poretku spolne podjele uloga. Drzava podupire stara shva¢anja o
a priori danom mjestu zene koja treba za drzavu radati kao $to su
se muskarci za nju borili i ginuli (od metka ili karijere). Metafore
domovina-majka, Zena-zemlja, mati-Hrvatska u sintezi Majka-
Zemlja-Nacija-Domovina samo odrazavaju nacionalisti¢ko-patri-
jarhalni diskurs. Blagostanje se gradi na besplatnom (zZenskom)
radu i Sirokom slobodnom trzistu kojem pristupaju iskljucivo
muskarci jer su u starogrckom stilu oslobodeni nuznosti zZivota.
Prema istraZivanju ‘Zene u politici’ provedenom 2003. godine na
podrucju Zagreba (Kasi¢, 2004: 93), tipi¢ne patrijarhalne situacije
u hrvatskom drustvu su: odrzavanje stereotipnih uloga muskaraca
iZena, razlika u odgoju djevojcica i djecaka, podrzavanje tradicio-
nalnog obrazovanja, isticanje figure oca (obitelj, politika, mediji),
odrzavanje pozicije muske mo¢éi u drustvu, podjela kuéanskih
poslova na Stetu zene, nasilje nad Zenama, nevidljivost Zenskog
doprinosa u povijesti, znanosti i kulturi.

Aktivno isklju¢ivanje Zena iz politi¢kog djelovanja proizvelo je
zenski prezir prema politici koja je predstavnistvo Zena uzimala u
simbolickim omjerima, u ulozi pasivnih promatracica koje Ocu
drzave prepustaju da se pobrine za sve. Jednako obrazovanje i dalje
zene drzi u Sutnji jer jos nije razbijen stari argument da ‘Zena nema
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Sto misliti o tome’. U javnoj sferi one su ve¢inom u tipi¢nim Zen-
skim sektorima, na nizim hijerarhijskim pozicijama, s nizom pla-
¢om, van polozaja odlucivanja. I dalje, biti predstavnica odredene
stranke u parlamentu, ne znaci po definiciji spola zastupati Zenske
interese. Uspjeh jedne Zene koja moze npr. postati predsjednica
vlade ostavlja nedirnutu strukturu drustvenog zivota neizuzetnih
Zena, zena kao drusStvene kategorije (Pateman, 1998).

Uzrok nevidljivosti Zena u javnom Zivotu nije samo jedan. Veé
navedeno dvostruko optereéenje sa svim stereotipima i predra-
sudama koje postoje o zenama, zenskom radu i sposobnostima,
reflektiraju se globalno te stvaraju institucionalne prepreke i ne-
probojni stakleni svod.

1.1. Zene u politickoj teoriji i u tradicionalnoj filozofiji politike

Klasiéni teoretic¢ari drustvenog ugovora - Hume, Rousseau, Loc-
ke, Hobbes - u opisivanju prijelaza iz prirodnog stanja u urede-
no drustvo unaprijed iskljué¢uju Zene, a taj bitni pomak drustva
pripisuju muskoj agresivnosti i sposobnosti rasudivanja. Poée-
tak je to dihotomnog tumacenja meduljudskih odnosa u kojem
je priroda suprotstavljena kulturi a privatno javnom kao manje
vrijedno. Dok Zene prirodno radaju ‘novo’, muskarci stvaraju
kulturno i stoga im privatna sfera nije ‘prirodena’ kao Zzenama
kojima se sustavno zbog te bioloske, znaci anatomske razlike,
uskracdivala sloboda i prava jer je biologija izjednac¢ena s prije- ili
ne-socijalnim. Muskarci su prirodni vlasnici politike, religije, pra-
va, umjetnosti itd. Stvorena je jednadzba spol/biologija/priroda/
zena: kulturno/drustveno/musko ¢iji je derivat da muskarci ne-
maju tijelo. U toj klasi¢noj prijevari svi su pojedinci bili jednaki,
ali neke od tih pojedinaca nisu imale pravo glasa. Stara teorija o
zenskoj nesposobnosti, imbecillitas sexus, formulira politiku kao
podruéje namijenjeno muskarcima, a ukljuc¢ivanje Zena ogra-
nic¢eno je na probleme prosvjete i skrbi za druge (djecu, starije,
bolesne) - tzv. home policy (kr§éanski projekt razvijanja zZenske
solidarnosti i samoostvarenja zivljenjem za druge). Danas znamo

271



272

DIHOTOMIJA PRIVATNO/JAVNO Marija
U ZENSKOM KLJUCU Skrlec

da ni jednako glasacko pravo ne osigurava poveéanje zastuplje-
nosti zena u politickom zivotu, jednak pristup resursima niti
veéi utjecaj u odluéivanju (primjer Danske, Svedske i Norves-
ke). Politicka teorija pod krinkom spolne neutralnosti u svoje
temelje ukljuéuje spolnu nejednakost. Deformiran, pomaknut
egalitarizam ne primjecuje velike podjele na kojima izgraduje
demokraciju i objavljuje njezine sastavnice: pojedinac, pravo
gradanstva, prava i pristanak - koje su feministice deklarirale
kao muske kategorije (Pateman, 2000).

Filozofi su o Zeni pisali kao o ‘bi¢u nereda, pretjerane seksual-
nosti, nedostatnog morala, bi¢u koje je subverzivno, opasno, za-
pravo bolesno’ (Kodrnja, 2006: 316). Mizogini stavovi od Pitagore
do Schopenhauera i Hegela toliko su proizvoljni da im se mora
osporiti ozbiljnost. Ipak, implicitno su prisutni i danas, napose
u opravdanju postojeéih dihotomija. Za Schopenhauera (Jurié,
2005): ‘One su sexus sequior, u svakom pogledu zaostali drugi spol,
prema ¢ijim slabostima treba imati obzira, ali je iskazivanje stra-
hopostovanja prema njima smijesno preko svake mjere i unizava
nas u njihovim oéima. (...) Veé pogled na zenski stas govori da Zena
nije odredena niti za velika duhovna, niti za velika tjelesna djela.
Ona se ne oduzuje Zivotu djelom, nego trpljenjem, bolovima rada-
nja, skrbi za dijete, pod¢injavanjem muskarcu kojemu treba biti
strpljiva suputnica koja ga razonoduje.’

Mora mu se priznati vjesto iskoriStavanje fizi¢ke konstitucije
u korist muskaraca kojom se i danas opravdava nasilje nad Zena-
ma. Opcenito filozofiju ne zanima to drugo bi¢e, osim u anegdo-
tama na rubu misljenja. Drustveni polozaj Zena jos je pod utje-
cajem Hegelove izjave da ‘muz, kao glava obitelji, ima prerogativ
da odlazi zaradivati za zivot /obitelji/, skrbiti za njezine potrebe i
upravljati njezinim kapitalom’ (navedeno prema Pateman, 1998:
171). Veliki Hegel u svom filozofskom sustavu, u dijalektickom
ukidanju, ostavlja Zenu neukinutom - neoslobodenom od svoga
spola. Filozofija slobode razvija se od slobodne osobe, vlasnistva,
obicaja, obitelji do gradanskog drustva i drzave, ali sasvim razlicito
za muskarce i Zene.
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1.2. Priroda i kultura - kategorija drugog

Antic¢ka dihotomija evidentna od Parmenida do danas konstru-
ira shemu suprotnih parova nastalu u 6. stoljec¢u prije Krista,
simboliéno kontrastira ideale dobrog i bezobliéne mracne sile
onog logeg i inferiornog.! U takvom se razdvajanju puno gubi,
ostajemo osiromaseni za cjelinu razumijevanja jer se parovi
medusobno iskljucuju, a svjetovi ne postoje paralelno. Femini-
sti¢ka epistemologija (Code, 1998) pokazuje da mnoge dihoto-
mije koje je stvorila zapadna filozofija, a koje uzdizu prvi ¢lan
dihotomijskog para, a degradiraju drugi ¢lan, nisu prirodna
nuznost niti jednine moguénosti. Znanje pripada tijelu kao i
umu, potiée iz emocija jednako kao i iz razuma, istovremeno je
subjektivno i objektivno. Njegova univerzalnost i apstraktnost
dobra je samo onoliko koliko njegove konkretne i posebne ma-
nifestacije dozvoljavaju.

Prema Butler (2001) sam pojam osobe u jeziku postavljen
kao ‘subjekt’ muska je konstitucija koja isklju¢uje moguénost
zenskog roda. - Musko se postavlja kao netjelesna univerzalnost.
-To je muska ekonomija oznacivanja koja ukljucuje i egzistenci-
jalni subjekt i njegovo Drugo ¢inom prisvajanja (koloniziranja).
Rod je kulturalno konstruiran, ali rod nije kulturi ono $to je spol
prirodi. - Rod je takoder kulturalno sredstvo kojim se ‘prirodni
spol’ proizvodi i stavlja kao prethode¢i kulturi (kao politicki ne-
utralna povrSina na koji kultura djeluje). Nije mogucée odrediti
Sto je tocno biolosko u distinkeiji spol/rod jer su obje dinamicke
ivarijabilne kategorije. Francuski sociolog Pierre Bourdieu ocje-
njuje da division du monde utemeljena na navodima o bioloskim
razlikama djeluje kao najbolje utemeljena kolektivna iluzija

1—Npr. jedno - mnostvo, desno - lijevo,
musko - Zzensko, racionalno - neracionalno,
logika — emocije/strasti, kultura - priroda,
aktivno - pasivno, objektivno - subjektivno,
dobro -zlo, svjetlo - tama, forma - materija,
javno - privatno.
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(Scott, 2003: 66). Placentarni odnos u kojem Drugo egzistira u
tijelu Zene primjer je suzivota bez pod¢injenosti ili agresivnog
iskorisStavanja. Jedno tijelo raste u drugom u dobro uredenom
sustavu posStujuci se. Tijelo majke razvija visok stupanj toleran-
cije kojim prihvaca fetus kao drugo ne odbacuju¢i ga - kao sto je
cest slucaj kod presadivanja organa kad se aktiviraju mehanizmi
obrane jer organizam primatelja prepoznaje presadeni organ kao
strano tijelo (Irigaray, 1999).

Kad se identitet osobe definira pojmovima spola, roda i spolno-
sti feministice razli¢ito tumace kategoriju spola. Irigaray smatra
da postoji samo jedan spol, muski, koji se razvija u proizvodnji i
preko proizvodnje ‘Drugog’ a za Wittig je kategorija spola u uvje-
tima prisilne heteroseksualnosti uvijek zenski (muski je oznac¢en
kao ‘univerzalan’).

Geneticarke su ustvrdile da se u literaturi o odredivanju spola
nikad nije govorilo o determinaciji jajnika i da se Zenskost uvijek
odreduje kao odsutnost ¢imbenika koji odreduje muski spol ili
pasivna prisutnost tog ¢imbenika (jos kod Aristotela!). Prema
Monique Wittig (Butler, 2001.) kategorija spola pripada sustavu
prisilne heteroseksualnosti koji djeluje kroz sustav prisilne spol-
ne reprodukcije. Nema razloga da se ljudska tijela dijele na muski
i Zenski spol, osim zato Sto takva podjela odgovara ekonomskim
potrebama heteroseksualnosti. Institucija heteroseksualnosti te-
melj je drustvenih poredaka kojima vladaju muskarci. Kategorija
spola i institucija heteroseksualnosti konstrukti su koje drustvo
uvodi i regulira, ne prirodne, nego politi¢ke kategorije. Monique
Wittig polaze¢i od refenice Simone de Beauvoir ‘Zenom se ne
rada, nego postaje’, zakljucuje da je taloZenje rodnih normi tije-
kom vremena proizvelo skup tjelesnih stilova koji izgledaju kao
prirodne konfiguracije tijela u spolove koji su u medusobnom
binarnom odnosu.

‘Paradoks u kome kornjac¢a pobjeduje Ahileja djeluje kao skan-
dalon u vremenu koje je samorazumljivo musko. Moguce je da
implicitno govori o prikrivenoj snazi drugoga, pasivnog, Zenskog,
prirodnog.’ (Kodrnja, 2006: 37).
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1.3. Nevidljivost Zena — marginalizacija Zena u znanosti, 275
umjetnosti, politici

Feministi¢ka epistemologija prazno mjesto Zena u povijest izvodi iz
pristranosti i subjektivnosti tradicionalnih akademskih disciplina
koje pocivaju na seksisti¢kim i androcentri¢nim filozofskim pret-
postavkama i opisuju svijet prema mjeri jednog spola - muskog.

Prema Longino (2004) rodne predrasude i seksisticko misljenje
iskrivljavaju znanstvena istrazivanja i utjeu na objektivnost i raci-
onalnost u znanosti. U povijesti filozofije Zene filozofi iskljué¢ene su
iz kanona i sredis$nji filozofi ismijavaju Zensku intelektualnu spo-
sobnost. U psihologiji odgoja ukazivalo se da su ucenje, rjeSavanje
problema i druge spoznajne aktivnosti rodno odredene, uvodedéi tako
zamisao da postoje razliciti ‘nacini spoznavanja’ za zene i muskarce.
Feministicki doprinos epistemologiji jest u odbacivanju tradicional-
nog kartezijanskog shvac¢anja. Problemi filozofije su posljedica raz-
dvajanja duha i tijela (Descartes, kartezijanska filozofija): Subjekt je
muski, bijeli, europski (osloboden tijela koji jo$ postoji kod femini-
ziranih i primitiviziranih Drugih tj. europske Zene, neuropske Zene i
muskaraca). Um je u povijesti zapadne filozofije maskuliniziran (‘um
je muski’). Mo¢ i utjecaj u rukama su muskaraca bijele rase. Pod tim
svjetonazorom stvoren je krut i zatvoren sustav koji pristupa svijetu
odbacivanjem i omalovazavanjem razlika. Sustav podrzava mit o nje-
govoj superiornosti, unikatnosti, potpunoj logi¢nosti i racionalnosti
koja porice sve subjektivno, iracionalno i intuitivno te zeli upravljati
svime. (Vodstvo znaci predvodenje a ne omogucavanje.) Zapad sebe
nikad ne propituje, on je Subjekt. Feministkinje inzistiraju na kon-
cepciji utjelovljenog spoznavatelja. To znaci da se ima u vidu da je
objektivnost pristrana, odreduje je drustvena situacija, iskustvo i
interesi te da se negira razlika spoznajni subjekt/spoznajni objekt.

Androcentrizam (musko centrirano glediste) je tumacenje na
odredeni nacin kojem se suprotstavlja ginocentrizam (Zensko cen-
trirano glediste): drugacdija gledista koja tumace iste podatke na
razli¢it naéin te uz otvorenost kritici i reviziji sudova dekonstruiraju
samorazumljivu univerzalnost.
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Harding (1998) konstatira osnovna pitanja koja se namecu ako
je cjelokupna znanost oblikovana seksisti¢ki i androcentricki. Gdje
je mjesto zZene u znanstvenim institucijama i koje su zapreke nji-
hovom ulasku i napredovanju? Koji su nedostatci na znanstvenim
podrucjima zbog iskljuéenja ili sputavanja zena? U kom je smislu
znanost seksisiticka? Kako se to odrazava na ‘logiku’ istrazivanja
i objaSnjenja u prirodnim znanostima? Kako se pojmovi objektiv-
nosti, dobre metode, apstraktnog znanja, koncipiraju tako da daju
pogoduju vrijednostima i interesima dominantnih grupa?

Kad se ima u vidu da se osnovne generalizacije o ljudskoj rasi
odnose samo na muskarce, pretpostavljajuci da je zenska biologija
nezrela ili patoloska, i da su samo muskarci evoluirali, moramo reéi
daje rije¢ o lo$oj znanosti i da nesto nije u redu sa ‘standardnom’
logikom istrazivanja i objasnjavanja. Cjelokupno znanje drustvenih
i prirodnih znanosti predstavlja interese dominantnih drustvenih
institucija - koje Zele povecati profit, socijalnu kontrolu, zadrzati
status quo i tako pogodovati interesima muskaraca u naprednim
drustvima, redovito na Stetu siromasnih, Zena, etnickih i rasnih
manjina. Tako je nastala epistemologija privilegiranih. Zene i drugi
‘drugi’ su potisnuti.

Otvorenim ostaje i sljedeée pitanje: Ako objektivnost zahtije-
va neutralnost, a neutralnost je oznac¢ena masculinom, kako zZene
mogu zahtijevati objektivnost Zenskog govora? Feministicki episte-
molozi (Code, 1998) Zele stvoriti znanje koje nije androcentri¢no,
seksisticko, rasisticko, klasno ili pristrano na bilo koji nacin.

Nova, holisticka povijest ukljucit ¢e Zensko iskustvo u kreiranju
her-story (Scott, 2003.) namjesto mita sveprozimajuceg patrijarhata
(Sklevicky, 2006: 17) koji potkrepljuje vjerovanje da nema Zena u
povijesti jer se bavi samo povijes¢u javnoga - podrucja koje je ve-
¢ini Zena bilo zabranjeno. Povijest ¢e se ponovo pisati. Specifiéna
metodologija Zenske povijesti izlaze obiteljske odnose, usmenu
predaju, kronike, biografiju i autobiografiju, plodnost i seksual-
nost, intervjue i prikupljena sje¢anja koja pokazuju Zivote obi¢nih
zena (Kodrnja, 2006: 127). Svijet je opisivan samo polovi¢no - u
njega je zena mogla kro¢iti jedino ponudom uzitka, prodajom vla-
stitog tijela koji postaje njezina sramota, a ne ljaga muskarca koji
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je uzrok postojanja tog ‘najstarijeg zanata’ (Bosanac, 2006: 58). Od
19. stolje¢a, nakon medijske revolucije Zensko tijelo je na isti na¢in
baceno u javni svijet mass medija - kao tijelo bez subjekta, kao
predmet pozude.

2. LJUDSKA PRAVA ZENA

Kategorija ‘Zenska ljudska prava’ ne postoji u klasiénim dokumen-
tima Medunarodnog prava, Pravima ¢ovjeka i Op¢e deklaracije o
pravima covjeka. Ljudska prava se u tradicionalnoj terminologiji
izjednacéuju s pravima ¢ovjeka odnosno muskarca i u tom ih rodno
pristranom smislu koriste teoretic¢ari prirodnog prava 18. stolje¢a
- Hume, Locke, Hobbes, Rousseau. Ve¢ sama ¢injenica da je posto-
jala potreba za uvodenjem jedne posebne kategorije ukazuje na to
da su postojeé¢i dokumenti o ljudskim pravima sadrzavali diskrimi-
naciju po spolu. Jednostavna ¢injenica da su i zene ljudska bi¢a nije
znacdila da imaju i ljudska prava, odnosno da se na njih postojeéa
ljudska prava primjenjuju u istom opsegu kao na muskarce. Ili
zene mozda nisu ljudi? Sama kategorija moze zvucati jednako ap-
surdno kao i samorazumljivo. Apsurdna je potreba segmentiranja
univerzalnog pojma ljudskih prava jer izricita ljudska prava za Zene
navjesc¢uju postojanje kategorije ‘muskih ljudskih prava’ od koje
se moraju razlikovati.

Termin ‘Zenska ljudska prava’ prijevod je termina women’s hu-
man rights (human rights of women), a prihvaéen je na Konferenciji
o ljudskim pravima u Be¢u 1993. godine. Be¢ka Deklaracija i Pro-
gram akcije isticu: ‘Ljudska prava Zena i djevojaka su neotudivi,
integralni i nedjeljivi dio univerzalnih ljudskih prava. Potpuna i
jednaka participacija Zena u politickom, gradanskom, ekonom-
skom, socijalnom i kulturnom Zivotu, na nacionalnoj, regionalnoj
i medunarodnoj razini i iskorjenjivanje svih oblika diskriminacije
na temelju spola jesu prioritetni ciljevi medunarodne zajednice’
(navedeno prema Lukac Koritnik, 2003).

Godina 1975. proglasena je Medunarodnom godinom Zena
(Op¢a skupstina Ujedinjenih naroda) kada se nastoje identificirati
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problemii pokrenuti strategije razrijeSavanja ‘problemati¢nih’ po-
drudja koja spadaju u zenska pitanja. Ujedinjeni Narodi su 1979.
prihvatili Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije protiv
zena (Convention on Elimination of All Forms of Discrimination Aga-
inst Women - CEDAW), ‘dokument koji bi trebao osigurati zenska
ljudska prava i nadalje Zenama garantirati prava jednakosti u jav-
noj domeni kao i u privatnoj te civilna i politicka prava, jednako
kao drustvena i ekonomska.? ‘Prema CEDAW-u, podruéja diskri-
minacije Zena su politika i javni Zivot, obrazovanje, gospodarski
i drustveni Zivot, zapoS$ljavanje, brak i obiteljski odnosi, trgovina
Zzenama i iskoriStavanje prostitucije Zena, zakonodavstvo, sfera
drustvenih i kulturnih obrazaca (uklju¢ujuéi predrasude i obicaje),
zdravstvena zastita, predstavljanje vlada na medunarodnoj razini,
sudjelovanje u radu medunarodnih organizacija te stjecanje drzav-
ljanstva.’ (Kasi¢, 2004: 104) Prema CEDAW-a ureden je i Zakon o
ravnopravnosti spolova u RH.

U Sirokom spektru ljudskih prava, Zenska ljudska prava se speci-
ficiraju u skladu s potrebama zena na toéno odredenom podrucju/
drzaviijedini su nacin zakonske zabrane diskriminacije. U biv§im
socijalistickim zemljama, zbog jake patrijarhalne tradicije te slo-
zenih povijesnih i politickih prilika, gotovo da ne postoji svijest
o njihovoj nuznosti. U procesu tranzicije ‘konzervativna drzavna
politika i agresivni nacionalizam ta prava i dalje negiraju, poneg-
dje i ugrozavaju veé ste¢ena prava zena’ (Kesi¢, Woodhouse, 1994).

2—Konvenciju je ratificiralo 139 zemalja
(medu njima Jugoslavija; Hrvatska je kon-
venciju ratificirala putem sukcesije 1992.
godine), 43 je ratificiralo s rezervacijom,
dok je Sest zemalja potpisalo dokument
bez ratifikacije. Daljnjih 41 zemalja ¢lanica
Ujedinjenih Naroda nije potpisalo konven-
ciju. To znaci da 9o zemalja jo$ uvijek nije
prihvatilo sva nacela legalne jednakosti
medu rodovima. Istovremeno je viSe nego
oc¢ito da zemlje koje su ratificirale kon-
venciju ne provode njena temeljna nacela’

(Dili¢, 1997). Clanak 1. te konvencije glasi:
‘U svrhu ove Konvencije izraz ‘diskrimina-
cija Zena’ oznacava svaku razliku, isklju-
¢enje ili ogranicenje po spolu, kojemu je
posljedica ili svrha da zenama ugrozi ili
onemogudi priznanje, ostvarenja ili obav-
ljanje ljudskih pravaiosnovnih sloboda na
politickome, ekonomskome, drustvenome,
kulturnome, gradanskome ili drugom po-
drucju bez obzira nanjihovo bra¢no stanje,
na osnovi ravnopravnosti muskaraca i zena’
(navedeno prema Lukac Koritnik, 2003).
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Zenska pitanja oli¢enje su odnosa prema Zeni unutar odrede-
nih svjetonazora. Teme koje se danas ubrajaju u Zenska pitanja
(women’s policy) su reproduktivna prava, nasilje protiv Zena, obra-
zovanje i Zensko obrazovanje (Zenski studiji), rad, ravhopravna za-
stupljenost Zena u politiékom Zivotu i seksisti¢ki govor. U tim su
pravima ¢éesto bile Zrtve drzave koja je definirala ‘kulturne potrebe
zajednice’ (Yuval-Davis, 2004: 103).

2.1. Reproduktivna prava

Zbog ¢injenice da samo zZene imaju maternicu, radaju i doje, izjed-
nacilo ih se sa njihovim specificnim organima i proglasilo tota
mulier in utero. Tijelo Zene koristilo se kao poligon za pokazivanje
drzavne mo¢i (Sklevicky, 1996: 291), kao drzavno vlasnistvo u naci-
onalistickoj politici populacijske kontrole koju Yuval-Davis (2004)
naziva [judi kao mo¢. Zenama se nudi ‘pogodnost’ da sjede kod kuée
iradaju, a udaljuju se iz sfere rada i javnog zivota. Kontradiktorni
drzavni zakoni ih smatraju beznadnima za ‘bitne’ stvari, a u funk-
ciji odrzavanja zivota pridaju im nadljudske snage, uz otpis Zena
koje nisu majke, ad feminam. Dodjeljivala im se uloga ‘radalica’ i
trpalo ih se u privatnu sferu bez govora o tome kako tek majcinstvo
jest privatna stvar koja znaci pravo na izbor. Iako se to pravo moze
shvatiti kao odraz postojeée dihotomije privatno/javno, stoji u kon-
tradikeiji sa zahtjevom za ukidanjem odvojenih sfera, ali spojivo
je sa demokratskim nacelom da prisila (na nezeljenu trudnocu i
porodaj) znaci ropstvo. Pojava kontracepcijske pilule znaéila je za
zene da biologija nije sudbina.

Reproduktivna prava obuhvaéaju pravo na pobacaj kao i na od-
luku o broju djece, pravo na sterilizaciju i pravo na kontracepciju.
Ovladavanje tim pravima znaci biti svjestan svoje tjelesnosti, ali i
odgovornosti i kontrole vlastitog tijela. Pobacaj je tek odustajanje
od jedne moguénosti (Ca¢inovi¢, 2000: 149) te potkopava ideju da
je radanje Zenin poziv (Hooks, 2004: 46), a ¢esto se koristio kao
kontracepcijsko sredstvo jer je upotreba kontracepcije do 60-ih
godina, kao i seksualnost opéenito bila tabuizirana (Dijani¢, et
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al., 2004). Totalitarne ideologije zabranjivale su pobacaj jer se fe-
tus smatrao drzavnim vlasni§tvom, a Zene koje bi se odlucile za to,
dezerterima - taj je stav postojao u Rumunjskoj (Leinert-Novosel,
2000). Ginekologija je bila isklju¢ivo muska znanost, a lijecnici-
muskarci su uskrac¢ivali zenama znanje o vlastitoj seksualnosti, o
trudnodi i pobacaju. Jedan od oblika kontrole jest taj da je ve¢ina
rasprava o reprodukciji i anatomiji bila pisana na latinskom jeziku.
Nadalje, ograni¢avao se pristup dijagramima Zenske anatomije u
medicinskim knjigama, odbijalo se savjetovati zene kako se one
ne bi koristile informacijama za abortiranje fetusa (Piki¢, 2003).
Kontinuirani krug radanja drzao je Zene u siromastvu i ugrozavao
njihovo zdravlje. Medicinsko seksualno znanje bilo je ideologija u
rukama medicine, Crkve i zakonodavstva, odnosno sudstva kojom
su se podupirale socijalne razlike muskaracaizena, i ‘znanstveno’
opravdanje za zZenski inferiorni polozaj.

U istoénoeuropskim zemljama jaki su druStveni stavovi koji
uzdizu majéinstvo. Razli¢iti stupnjevi kontroliranja zenskih tijela
putem tradicionalnih zahtjeva oc€ituju se u olakSicama/poticaji-
ma koji se daju za radanje djece, zakonskim restrikcijama abor-
tusa i nepriznavanju homoseksualnih veza. U procesu tranzicije
i repatrijarhalizacije druStva prepoznatljiva je dilema pro-life ili
pro-choice, uz izraze svetost Zivota, ne ubij, volim nerodene, abortus
Je ubojstvo, kazne ginekolozima koljacima. S obzirom na stupanj
bogatstva odnosno siromastva, nesigurnost radnog mjesta, teze
zaposljavanje, ti izbori su besmisleni kad ne postoje uvjeti za nji-
hovo ostvarenje. Drzava i Crkva promovirajuéi svetost obiteljskog
zZivota polazu pravo na reguliranje zZenske seksualnosti koju podre-
duju muskoj seksualnosti te je suzavaju i vezuju uz reprodukciju
zdravog potomstva. Svojim autoritetom nastoje afirmirati ulogu
zena kao majki i kuéanica jer su one bitne za izgradnju i obnovu
zemlje. Istovremeno je nemoguce te institucije potpuno iskljuditi
iz utjecaja na donoSenje odluke kad se od njih zahtjeva da preuzmu
viSe odgovornosti u podizanju i odgoju djece.

Prema rezultatima istraZivanja Zenske mreze (2005.), u Hr-
vatskoj se krSe Zenska reproduktivna prava. Zdravstvene ustano-
ve (koje je ovlastilo ministarstvo) otezavaju stvar zahtjevima za



CASOPIS STUDENATA Godina IX.
FILOZOFIJE Broj 18/19

prethodni razgovor sa socijalnom radnicom ili moralizatorskim
porukama o grijehu i zlo¢inu, te slobodno formiraju cijenu koja
varira od 600 do 2400 kn. Poba¢aj je, prema koli¢ini strué¢noga oso-
blja, viemena, medikamenata i opreme, u razini vadenja krajnika
koje kosta 162 kn. Po tome se razlika u cijeni ti¢e materijalnog ucje-
njivanja i eksploatiranja zene u nevolji ili valjda ‘cijene’ savjesti.

Razvojem tehnologije reproduktivna prava se proSiruju na
oplodnju in vitro, surogatno majcinstvo - pretvaranje zenskih re-
produktivnih sposobnosti u robu, trgovanje organima fetusa kao
i iskoriStavanje placente u kozmetickoj industriji i istrazivackim
laboratorijima (usp. Irigaray, 1999: 34). Prema Pateman te nove di-
leme ostaju privatne stvari o kojima ¢e zena slobodno odluéiti bez
suca koji treba odrediti hoce li neki fetus nastaviti zivjeti ili ne. Ma-
ternica nije stvar koja se moze kontrolirati zakonom ili dati u najam
kao kuéu (Phillips, 2001: 111). U surogatnom majéinstvu muskarac
iznajmljuje maternicu koja ¢e mu omoguéiti da postane bioloski
otac djeteta. — Taj ¢in jest moderan nacin ozivljavanja patrijarhalnog
prava kao o¢inskog prava na temelju prokreativne moéi.

2.2. Obrazovanje i rad

Prava ravnopravnost nije moguca bez ravnopravnog ukljuc¢enja mus-
karaca u privatne obveze vezane uz djecu i dom, jer se vrijednost
besplatnog zenskog rada u ku¢i procjenjuje na 15 milijardi kuna
(Mladineo, 2004: 155). Politika jednakih moguénosti treba biti ute-
meljena na partnerstvu, odnosno podjeli odgovornosti i zadaca.
Zaposlenje Zena je masovna pojava socijalizma kojim je opskr-
bljivan interes drzave za brzom obnovom. Podrazumijevalo se da
zenaradi i u privatnoj sferi kao i to da bira tipi¢no Zenska zanima-
nja ilizanimanja prilagodena svom spolu. Dok muskarci zauzimaju
sva rukovodeca mjesta, one primarno mogu biti supruge i majke.
Muskarci i Zene, ¢ak i kad rade u istim djelatnostima, nisu u jed-
nakom polozaju: Zene rade na slabije pla¢enim poslovima koji se
u radnoj hijerarhiji nize vrednuju. Normativna diskriminacija je ri-
jetka, ali posredna diskriminacija prema sustavu navika i obi¢ajnih
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normi, negativna praksa, postaje pravilo - npr. diskriminacija pri-
likom zaposljavanja s obzirom na potencijalnu trudnoc¢u i ostanak
na porodiljskom dopustu, potpisivanje ugovora koji ih obvezuje da
nece ostati trudne. Zasi¢enost trzista rada, privatizacija sektora u
kojima ve¢inu zaposlenih ¢ine Zene i reforme javnih djelatnosti u
svrhu smanjenja prora¢una, pogorsavaju njihov polozaj i opada
broj zaposlenih Zena. Zbog tradicionalnog videnja Zene u privatnoj
sferi, prijelaz iz socijalisti¢ke na kapitalisti¢ku ekonomiju bazirao
se na reintegraciji muskaraca u uposljavanje.

Prvotno Zenama nije bilo dostupno citanje ni pisanje, a do po-
¢etka renesanse obrazovale su se isklju¢ivo u crkvenim instituci-
jama. Zene visih klasa koje su imale pristup literaturi nisu svoje
znanje mogle unov¢iti, njihova nacitanost sluzila je samo za ukras
izabavu u salonskim konverzacijama u kojima su sve intelektualne
vrline bile podredene fizickom izgledu upotpunjenom naocitim
manirama i skromnom ponasanju.

Tradicionalno obrazovanje puno je tradicionalnih klasnih i
spolnih podjela, tako da nesvjesno djeluje u odrzavanju postoje-
¢eg poretka stvari i slabo je uporiste ¢ak i za minimalne promjene.
Stereotipizacija zenskih uloga u udzbenicima za osnovnu i srednju
Skolu prikazuje Zene kao vile, kraljevne, pastirice i uéiteljice. (Pravo
i medicina jedine su profesije u kojima portretiranje nije crno bije-
lo.) Generacijama su stereotipi prenoseni s roditelja na djecu da se
pri¢injaju faktiénima. Oni su tek paraziti koji Stede vrijeme u nasem
uzurbanom Zivotu, sluze kao zastita polozaja u drustvu te Stite od
zbunjenosti do koje bi doslo da na svijet gledamo bez kolebanja i
da ga vidimo cijelog (Lippmann, 1995). Generaliziranja i stereoti-
pi samo su naéini u¢inkovitog snalazenja u mnostvu. MoZemo ih
smatrati pomo¢nim sredstvima u ljudskim odnosima, ali niposto
rukovoditeljima naseg djelovanja ili mjerom odgoja i izobrazbe. Sto-
ga se naglasava vaznost iskljuéivo Zenskog obrazovanja kao nacina
izgradnje samopostovanja i ohrabrivanja u istupu u svijet. Posebno
ulazak u planirane Europske integracije uvjetuje postojanje i Zen-
skih prava kao i Zenskih studija. Feminizam na akademskoj razini
dozivljava transformaciju iz socijalnog pokreta u interdisciplinarni
pristup demokratizacije drustva. Zenski studiji povezuju znanstvena
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istrazivanja i rasprave unutar sociologije, filozofije, antropologije,
povijesti i drugih znanosti s analizama polozaja Zene kroz povijest i
njezinu prisutnost/odsutnost u kulturi zapadnoeuropske civilizacije
koja ima tri vida: njegov, njezin i nas koji je ekvivalentan s njegov.

2.3.Nasilje nad Zenama

Hooks (2004) povezuje postojanje muskog nasilja u obitelji ali i
op¢enito muskog nasilja (npr. masakr Columbine) s patrijarhatom,
muskom dominacijom u drustvu, seksizmom i ugnjetavanjem koje
neée nestati upornim feministickim osvje§é¢ivanjem zena jer to
uvodi napetost - dok se misao razvija, sustav ostaje nepromijenjen
-nego je potrebna i preobrazba muskaraca i njihovo demaskiranje
sustava iznutra.

Nasilje nad Zenama kao izraz povijesno nejednake raspodjele
mo¢i izmedu muskaraca i zena te povijesne neravnopravnosti spo-
lova obuhvaca razne oblike fizickog, seksualnog, psiholoskog i eko-
nomskog zlostavljanja. Kriminalizacija silovanja u braku joS se ne
provodi (samo drzave Novi Juzni Wales, Juzna Australija i Victoria u
Australiji imaju zakon koji osuduje silovanje u braku), a seksualno
uznemiravanje je nejasno definirano zbog banalnog svakodnevnog
suodnoSenja u kojem je tesko odvagati obi¢ajnosne vulgarnosti i
argumente za zakonsku pretenziju. Nerijetko sluéajevi zavrSavaju
tvrdnjom da je Zena koju je pretukao i silovao vlastiti muz - sama
to trazila i zasluzila! Druga predrasuda koja vlada jest da Zena, kad
postane supruga, svom muzu duguje poslusnost - ona se za njega
u-dala (postala njegovo vlasnistvo). Tako se u problemu bra¢nog
silovanja Zenino odbijanje ne uzima ozbiljno jer i ako Zena kaze
ne, njene rije¢i nemaju znacenja, jer ona stvarno misli da. Nasiroko
se smatra da je savrSeno razumno ako muskarac izrié¢ito odbijanje
svojih nasrtaja reinterpretira kao suglasnost. Dolazimo do otkri¢a
da se zenskom govoru uporno i sistematski osporava vazenje, a
podrzava se predrasuda o nezaustavljivoj muskoj seksualnoj zelji.
(Musko tijelo je superiornije od Zenskog, proizvodi viSe sjemena,
te su zbog toga njihove potrebe snaznije.)
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Podaci o nasilju nisu egzaktni jer se zbog straha, osjeéaja kri-
vice ili nedostatka informacija o adekvatnim sluzbama pomod¢i,
drustvene stigme i sramote nasilna djela najéesée ne prijavljuju i
presucuju. Nasilje je u veéini slu¢ajeva kontinuirano i ima uc¢inak
ledenjaka: Najveci dio je sakriven a manji, vidljivi dio se u velikom
stupnju tolerira.

Prvo istrazivanje o nasilju nad Zenama u Hrvatskoj koje je inici-
rala Autonomna zenska kuéa Zagreb i u kojem je ispitano gotovo
1000 zZena, pokazalo je da je svaka peta Zena u Hrvatskoj bila zrtva
nekog oblika fizickog nasilja koje je izvrSio njezin partner, a sva-
ka éetvrta je imala spolni odnos na izricit zahtjev partnera, protiv
svoje volje. - Fizi¢ko nasilje, kako pokazuje istrazivanje, povezano
je sa seksualnim (Turéin, 2004). Istrazivanje je potvrdilo ¢injeni-
cu da zene najcesce Sute i trpe nasilje, nerijetko zbog financijske
ovisnosti o partneru. - Nemaju primanja ili zaraduju manje od
prosjec¢ne plac¢e u Hrvatskoj. Stoga rjeSenju problema nasilja nad
Zenama predstoji popravljanje materijalnog statusa zena. Vise od
polovice zlostavljanih Zena nema povjerenja u drzavne institucije
ili nevladina savjetovali$ta i ne trazi njihovu pomo¢ zbog njihove
uvjerene ili stvarne neuéinkovitosti. Seksualno nasilje je najmanje
prijavljivani zlo¢in, a puno je ¢esée nego $to se o tome govori.

Za Monique Wittig (1994) i pornografija je jedan od aspekata
nasilja, oblik dominacije nad Zenama jer ponizava, degradira, i
zloéin je protiv ‘éovjecnosti’. Time se uévrSéuju Stetni stereotipi,
otvara se moguc¢nost iskoristavanja glumica i modela u procesu
proizvodnje kao i rast traffickinga. ‘Izvjestaj Europske komisije iz
2001. godine procjenjuje da se svake godine 120 000 Zena i djece
proda u Zapadnu Europu’ (Sori, 2005). To je taktika zlostavljanja
kojom se pokazuje moc¢ ¢ija je poruka jasna: Nad Zenama se vlada.

2.4. Seksisticki govor

Jezik je povezan s podruéjem politi¢kog djelovanja - mrezom mo¢i
kojom se stalno djeluje na uobli¢avanje drustvene zbilje. Razli¢iti
se jezici odnosno diskursi - antropoloski, psihoanaliti¢ki, eko-
nomski, medijski i drugi - medusobno podrzavaju tvoreéi vakuum
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opresivne drustvene stvarnosti koja ne dopusta ravnopravno uklju-
cenje drugih/potlacenih u strahu od tjeskobe. Govor ih svodi na
puste fraze i komunikaciju u zadanim terminima. Govor u vlastitim,
drugim kategorijama se ocjenjuje kao trivijalan.

Ako krenemo od ‘Rjec¢nika hrvatskoga jezika’ (Ani¢, 1999), te
riznice jeziénog blaga, nai¢i ¢emo na seksisti¢ku definiciju leksema
zena u kojoj se Zena odreduje kao osoba po spolu suprotna muskarcu,
osoba koja spada u poslugu ili u radnu snagu, javna Zena, laka Zena
itd. Politiéarke, umjetnice i ostale ‘javne Zene’ u hrvatskom jezi-
ku nemaju mjesto, ali u njemu su okamenjene svi muski atributi
o Zenama: slabost, djetinjastost, strpljivost, poniznost, éestitost,
skromnost, njeznost, plahost, placljivost, zbunjenost, angrizavost,
histeri¢nost (Bori¢, 2004: 21). Leksik koji se odnosi na Zene je pun
uvredljivih izraza. Pod slovom ‘Z’ atribut Zenski ne zahvaca Zenski
pokret, Zensko pismo, Zenske prava, nego natuknicu Zenske bolesti.
Zene su neprisutne i u jeziku - jo$ uvijek su gradani, znanstvenici,
studenti.

Ustaljeni naéin govora u jednom rodu tj. muskom potkivan je i
u govoru zZena drugim Zenama i o Zenama. U jeziku se zrcali patri-
jarhalnost ijezikom se odrzava patrijarhalni poredak. Odupiranje
tom ‘prirodnom gramatickom slijedu nastavaka’ sporo je i cesto se
pretvara u jeziéno nasilje. Ilustrativan primjer navodi Polié¢ (2005:
203) iz ‘Zakona o ravnopravnosti spolova’ (2003), ¢lanak 19. Tekst
toga ¢lanka je zbrka ‘spolno osvijestenih’ rijeci i onih koje su ostale
u muskom rodu, tako da ga je bolno ¢itati a kamoli pomisliti da
postoji netko tko govori takvim jezikom. Spolna razlika oblikuje
jezikijezik oblikuje nju do te mjere da je zena zato¢ena u podrucju
seksa ili da se Zenski rod potpuno apstrahira i postaje ne-muski
rod (Irigaray, 1999: 16).

3. OSOBNO JE POLITICKO

‘Osobno je politicko’ fraza je Zenskog pokreta iz 1960-ih kojom se
dovodi u pitanje dihotomija privatno/javno. Slogan se temelji na
zakljucku da sve zene imaju nesto zajednicko: polozaj margine u
braku i seksu, na poslu i u cijeloj kulturi, Sto nisu one same izabrale
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ve¢ im je sve nametnuto patrijarhatom. Vlastite Zelje i moguénosti
u takvom druStvenom polozaju bitno su suzene. Artikuliranje in-
teresa Zena i osobnih potreba, sistemski je i politicki ograni¢eno/
minimalizirano, a svi vidovi svakodnevnog Zivota proglaseni su
nevaznim. Zena ne odreduje ono $to se nje tic¢e, Zena sama sebe ne
definira, ve¢ to ¢ine politi¢ke strukture.

Izraz ‘osobno je politi¢ko’ ima tri znacenja (Editorial, 1997).
Prvo ukazuje na znacajnu ogranicenost i politicku uvjetovanost
privatnih Zivota. Zatim se proSiruje time da svi nasi izbori, i kad se
ticu samo nas, i kad su sasvim apoliti¢ki - jesu politi¢ki. U trecem
znacenju, izraz se preokrece u svoju suprotnost: politicko je zbroj
nasih osobnih izbora, pa je potrebno osvjeStavanje osobnih izbora.
Zenska politika, koja se temelji na tome da je osobno politi¢ko,
trazi ponovno propitivanje mo¢i i nove nacine politickog djelovanja
koji nece biti utemeljeni na dominaciji, dihotomijama i isklju-
¢ivanju. Odvojene sfere znace podvojeni moral, razli¢ite norme i
vrijednosti. Osobno jest politicko jer podjela rada u privatnoj sferi
ima politi¢ke posljedice i zato mora biti dijelom politi¢ke debate
(Phillips, 2001: 156). Granice dihotomija uspostavljene vladaju¢im
znanstvenim diskursom koji nije univerzalan, ukidaju se kad se
otkrije laznost te objektivnosti i nepristranosti.

Izjednacavanje osobnog s politickim je nizu ‘trivijalnih’ stva-
ri koje su se dogadale u privatnosti doma dalo javni znaéaj - od
obiteljskog nasilja nad Zenama i djecom, spolne podjele rada, na-
sljedivanja ocevog prezimena, do muskog obicaja otvaranja vrata
zenama (Phillips: 2001.). Sve su to oblici tiraniziranja, stoga im je
bilo nuzno objaviti rat, a svaki otpor i borba znace uklju¢enje politi-
ke i prosirenje zahtjeva za demokracijom na dotad imuno podrucje.
Zene su uvidjele da je ono za $to su mozda mislile da je njihova
krivica zapravo drustveni konstrukt podlozan politi¢ckoj promjeni.

Dihotomija privatno/javno Steti Zenama, ona je uostalom i ra-
zlog feministi¢kog pokreta. Ali za neke feministkinje nije rjeSenje
ukidanje dihotomije, nego preobrazba javne sfere u kojoj je pri-
vatna sadrzana, a ne joj suprotstavljena - dakle, ponovna uspo-
stava politi¢koga ‘kao onoga §to nas ¢ini ljudskima i slobodnima’
(Phillips, 2001: 25). Irigaray (1999) odbacuje ukidanje dihotomije
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sve dok se Zenska strana ne osamostali u punini svog identiteta i
subjektivnosti, odnosno dok ne ojacéa i prestane biti samo druga
strana. Jean Bethke Elshtain kritizira tvrdnju ‘osobno je politi¢ko’
(Phillips, 2001) jer ona ukida pozitivne razlike umjesto da otkriva
analogiju dviju sfera koja je dosad bila zamagljena seksisti¢kim pri-
vilegiranjem samo jedne strane. Izjednacavanje javnog i privatnog
sve podvrgava politi¢koj kontroli ne ostavljajuéi ni jedno slobodno
podrudje za ostvarenje ljudske egzistencije izvan politike i moze
ugusiti svu ljudskost koja je ostala u privatnoj sferi, zahvaljuju¢i
samo tome Sto nije bila podvrgnuta formalnim regulativama. Za
Elshtain je ovaj zahtjev feminizma odraz opsjednutosti vlastitim
problemima i sebi¢nost kojom se Zeli nesto samo zato jer se na to
ima pravo, a ishod je da éemo biti zakinuti za alternativnu viziju
drustva. Phillips (2001), a sli¢no i Arendt (1991) takoder tvrde da
dihotomija treba ostati jer neke odluke ostaju uvijek privatne, kao
pitanje pobacaja i seksualnog opredjeljenja, i tu se demokracija
ne smije nametati. Ili iako dihotomije postoje, ne treba ih tretirati
hijerarhijski (Motiejunaite, 2005).

Koliko su potrebne radikalne promjene u privatnoj sferi povlaci
koncept pitanja koliko radikalne promjene trebaju u javnoj sferi,
odnosno, razbijanje dihotomije privatno/javno nedostatno je bez
restrukturiranja javne sfere. Za liberalne feministkinje dihotomija
osigurava zenama da donose odluke o svojoj seksualnosti i repro-
dukciji bez utjecaja drzave. One se zauzimaju za otvorenost javne
sfere Zenama (za jednaka prava) jer ukidanje dviju sfera karakte-
rizira totalitarna drustva i nijeée vaznost zenskog iskustva. Socija-
listi¢ke feministkinje vide potlacenost zena kao rezultat i klasne
eksploatacije i spolnog ugnjetavanja. Ekonomske nejednakosti
izvor su politi¢kih nejednakosti, pa inzistiraju na ekonomskoj ne-
zavisnosti zene. Slabost je socijalistickog feminizma orijentiranje
na klasni interes i ignoriranje patrijarhata. Radikalne feministki-
nje traze ukidanje dihotomije zastupanjem androginosti ljudske
prirode i transcendiranjem Zenske bioloske prirode pomoé¢u mo-
derne tehnologije koja bioloski proces reprodukcije meée u la-
boratorij i omoguéava zenama da se oslobode ‘Evina prokletstva’.
Ekofeminizam na dihotomiju privatno/javno gleda kao na jednu
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u nizu dihotomija - priroda/kultura, musko/Zensko, razum/emo-
cije - kojima dominantna muska kultura opravdava svoj autoritet
i mo¢. Dominacija nad Zenama povezana je s dominacijom nad
prirodom i iskoriStavanjem prirodnih resursa. Kompleksnost dviju
sfera za lezbijske feministkinje nema jednostrano rjesenje. Kao
seksualna manjina, one na privatnost gledaju kao na podrucje koje
Stiti homoseksualnost, brani ih od diskriminacije i nasilja. S druge
strane, ostanak u toj sferi ne nudi moguénost obra¢una s javnim
stereotipima i ukljuc¢enje u javne rasprave.

Postmoderni naéin miSljenja izbjegava univerzalne teorije te
smatra da podjela izmedu sfera nije kruta, ¢ak niti Siroka i poro-
zna. - Pronicljiva je fluidnost granice javnog i privatnog ili postoja-
nje meta-sfere u kojoj se ta dva podrucja preklapaju (kafi¢i, skole,
$oping centri). Covjek teZi cirkularnoj disperziji svojih kvaliteta u
sve sfere.

ZAKLJUCAK

Dihotomija privatno/javno krsi Zenska politicka, ekonomska i ljud-
ska prava jer ih drzi izvan internacionalnog diskursa. Postoji neu-
suglaSenost je li potrebna njena preobrazba ili potpuna razgradnja,
ukljucujudii onu po spoluy, koja bi dovela do jednakog sagledavanja
pojedinaca kao osoba koje privlaci ili odbija javni Zivot i osoba koje
privlaci ili odbija privatni Zivot, neovisno o njihovim bioloskim
determinantama, kulturnim uvjetovanostima ili osobnim afinite-
tima. Iako ovako radikalan, ovaj stav se moze shvatiti u modalitetu
humanizma jer obeéava nerasisticko, neseksisticko, nezapadno-
centri¢no drustvo. Odgovor na pitanje koje je uzrokovalo mnoge
dvojbe ‘Treba li se boriti za jednakost ili za razli¢itost?’ nije ‘dihoto-
miéno’. - Jednakost se ostvaruje uz postivanje i integraciju razlika.
RazmiSljanje u parovima ‘ili - ili’ jo$ je radikalnije u tom smislu §to
sve, $to se ne uklapa u predvidenu shemu, proglasava anomalijama
ilogi¢kim nemoguénostima. Treba postiéi raznovrsnost koja nije u
opoziciji s jednakosti, a ne istost ili istovjetnost muskaraca i Zena,
kao temelj kulture nenasilja i pluralizma u trojstvu: prava ¢ovjeka
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- pluralna demokracija - pravna drzava. Na mjesto dihotomija do-
lazi mrezna slika odnosa i identiteta propusnih i elastiénih kontura
po uzoru na high-tech kulturu u kojoj Jedan nije Bog a dva nisu
jedina mozebitnost. Ipak, u znanstveno-fantasti¢nim filmovima
nova dihotomija ljudi/replikanti izmiSljena je prema patrijarhalnoj
paradigmi koja pokazuje da se i razli¢iti svjetovi grade na istoj on-
tologiji te da identiteti i u cyber prostoru podlijezu spolnoj podjeli.
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THE PRIVATE/PUBLIC DICHOTOMY
FROM THE FEMALE PERSPECTIVE
Marija Skrlec

ABSTRACT — Private and public are Greek
categories, and the whole history between
the classical antiquity and present can
be viewed through their bipartition: e.g.
one - many, right - left, male - female,
rational - non-rational, logic - emotions/
passions, culture - nature, active - passive,
objective - subjective, good - evil, light -
darkness, form - substance, public - pri-
vate. Thinking in dichotomies is what is
called black-and-white characterization in
literature, but human consciousness has,
not perceiving the restraint of this kind of
thinking, mostly accepted the line of least
resistance in creating its worldview. In the
course of this simplification it has disre-
garded the fact that categorization leads to
tyranny. From a feminist point of view, the
key dichotomy in the development of male
- female relations is private/public. The
work deals with different (negative) con-
sequences of this dichotomy and attempts
to solve them towards the conclusion that
there is a single principle to life - neither
male nor female, neither black nor white.

KEY WORDS — dichotomy, public, human
rights, patriarchy, private, gender, sex
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