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SAZETAK — U ovome radu nastojim ponuditi jed-
nu mogucu obranu teorije prirodnog prava Johna
Lockea od prigovora koji joj se u danasnjoj filozofiji
politike i socijalnoj filozofiji sve viSe namecu. Na te-
melju cirkularne, ali racionalne koncepcije umno-
sti prirodnog moralnog zakona i mogu¢nosti deri-
vacije prirodne moralne zakonitosti iz prirodnog
prava Locke postavlja univerzalisticko shvac¢anje
moralnog zakona. To je shvaéanje, kako nastojim
pokazati, otporno na kritike o ovisnosti Lockeova
argumenta o teologijskom impulsu i jos uvijek zadr-
zava argumentacijsku vrijednost potrebnu za jednu
sekularnu liberalnu koncepciju moralnog Zivota u
drusStvu. Ono istovremeno prethodi i prosvjetitelj-
skoj vjeri u moralnu usavrsivost i toleranciju, Sto
su dvije klju¢ne pretpostavke koje su formirale mo-
derno doba Europe i dalje utjecu na njena drustva.

KLJUCNE RIJECI — Locke, moral, prirodni zakon,
prirodno pravo, samoodrzanje, teologija,umnost
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U poglavlju nazvanom ‘Traganje za temeljima’ u svojoj knjizi ‘Li-
beralizam’ (Gray, 1999.) John Gray, ugledni suvremeni filozof poli-
tike, tvrdi da je koncepcija prirodnih prava, kao vrsta legitimacije

politi¢kih poredaka, anakronizam politi¢ke teorije bez buduéno-
sti i realnih moguc¢nosti za argumentacijsku odrzivost. Usprkos

svojoj dugoj tradiciji u moderni i starovjekovnim i srednjovje-
kovnim prete¢ama, to je danas, govori Gray, istrosen idealisti¢ki
konstrukt. John Locke jedan je od onih koji su se nasli na udaru

Grayeve kritike s moralnorelativisti¢kog, a kasnije i utilitaristickog
stanovista. Locke je, tvrdi Gray, utemeljio svoj prirodni zakon teo-
logijski, argumentom bozanske volje. Kao ni Aristotel, ¢ija se proto-
prirodnopravna teorija zasniva na metafizi¢ko-teleologijskoj kon-
cepciji prirode, on ne moze poloziti ¢ist racun pred kritikom su-
vremenog modernog empirizma. Iluzorno je, smatra, pokusati

nesekularnim argumentima poloziti temelje univerzalnog moral-
nog zakona u sekularnim drustvima. No je li Lockeova teorija pri-
rodnih prava zaista ovisila o teologijskom impulsu? Je li u njegovoj

teoriji Bozja volja konaéno jamc¢ila moralne zakonitosti? U drugoj

knjizi svoje ‘Dvije rasprave o vlasti’, Locke istrazuje koncepciju pri-
rodnog moralnog zakona dvjema linijama argumentacije — mogli
bismo ih nazvati teologijskom i sekularnom. Locke je namjera-
vao dokazati da se do istoga zakljucka - postojanja univerzalnog
prirodnog zakona u temelju prirodnih prava, a implicitno otuda
i do legitimnosti drustvenog ugovora - stize jednako izvjesno i
razumom i interpretacijom religijskog teksta (Locke, 1989). In-
terpreti ¢e onu sekularnu liniju njegove argumentacije uvrstiti u
kanon socijalne i politi¢ke misli, vjerujuéi, opravdano, da i bez
druge, teologijske linije argumentacije, Lockeova teorija prirodnih
prava u svojim sekularnim elementima zadrzava argumentacijsku
vrijednost. Lockeova je argumentacija, ¢ini se StoviSe, u svojim
osnovama plauzibilna i danas, usprkos kritikama poput Grayjeve.
Njegova koncepcija prirodnog moralnog zakona kao samooprav-
davajuceg preduvjeta moralnosti utemeljenog u prirodnom pra-
vu i umnosti, omogucdit ¢e samostojnost sekularne linije njegove
argumentacije i ostati vrijednim i aktualnim doprinosom misli o
covjeku i zajednici.
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Locke je, smatra Gray, zasigurno odigrao odredenu povijesnu
ulogu u filozofiji politike i socijalnoj filozofiji kao i povijesti ‘zapad-
nih’ drustava i drzava, no posrée pred suvremenim prigovorima.
Temeljnu teskocu teorija prirodnih prava Gray nalazi u njihovoj
ovisnosti o pojmu prirodnog zakona. Prirodna prava, kao moralna
prava inherentna svim ljudima kao ¢lanovima ljudske vrste, a ne
neke partikularne moralne zajednice, svoje utemeljenje moraju
prvo nadi u sustavu ‘moralnih nuznosti (...) koje proistje¢u iz neo-
visno utvrdivoga ljudskog dobra’ (Gray, 1999: 62). Neki oblik ovih
dobara neosporno postoji u svakoj drustvenoj zajednici, reéi ¢e
Gray, no stvar je proizvoljna izbora antropologijske koncepcije, a
ne neovisnog utvrdivanja, koja éemo od njih aksiomatizirati kao
prirodni (moralni) zakon. Je li Lockeova koncepcija jos$ jedan u nizu
tih proizvoljnih odabira?

Razvijajudi svoju teoriju politicke mo¢i u nastojanju da legitimi-
ra onodobne politicke napore politickih snaga u Britaniji koje su
zeljele ustanoviti izbornu vlast u drzavi, Locke poku$ava razumjeti
ono $to bismo intuitivno nazvali preddrustvenim stanjem.! Pri-
rodno stanje za njega je stanje u kojemu se svaki covjek prirodno
nalazi s potpuno jednakim pravom kao i svi drugi ljudi da potpuno
neovisno o drugima raspolaze samim sobom i svojim vlasnistvom.
To je stanje obiljezeno, tvrdi, potpunom slobodom i potpunom
jednakosc¢u. Ova se formulacija isprva ¢ini sumnjivom. Radi se o
temeljnim vrijednostima ¢ija bi se realizacija morala pokazati ne-
koherentnom - moralne vertikale poput ovih nuzno ¢e donekle
interferirati. No Lockeova upotreba termina ovdje je viSeznaéna,
bez duznog eksplicitnog razjasnjenja.
statku organizirane vlasti, granice djelovanja pojedinca nisu odre-
dene pozitivnim pravnim ili drustveno-ritualnim normama. No
na neposredno prisutan problem moguénosti moralne anarhije

1—S obzirom na Lockeovu teoriju o vlada-
vini prirodnog zakona u prirodnom stanju,
Strauss i prirodno stanje karakterizira kao
neku vrst drustvenog stanja. Vidi Strauss,

1971: 194.
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Locke intervenira drugom vrijednos¢u - jednakos¢u. Iz potpune
recipro¢nosti mo¢i i ovlasti unutar iste vrste slijedi, prema njemu,
obveza medusobne ljubavi, osnovni prirodni ili moralni zakon iz
kojega je moguce deducirati druge. Sloboda, dakle, nije potpuna
prema mjerilu prirodnog uma, iako moze biti potpuna prema mje-
rilu faktickih moguénosti (ako pojedinac zeli zivjeti u izolaciji ili,
prema mogucénostima, ¢initi drugima $to mu je volja).

Mozda bi se moglo reé¢i da Locke ovdje razlikuje samovolju od
slobode. U Lockeovoj doktrini kriterij umnosti ljudi onaj je koji
razlikuje djelovanje sukladno ljudskoj prirodi i djelovanje suklad-
no slijepoj strasti. Umnost je, Locke ¢esto ponavlja, uvjet slobode:
‘Dakle, ¢ovjekova sloboda i pravo djelovanja u skladu s vlastitom
voljom utemeljeni su na njegovom/njezinom posjedovanju razuma,
koji ga/ju moze pouditi zakonu kojim se ¢ovjek ima voditi i koji mu/
joj moze pokazati granice slobode njegove/njezine volje.’”” (Locke,
1989: 146). Tvrdi se da umni pojedinac otkriva svoju prirodu kao
bitno umnu, §to mu naknadno omogucuje da zaklju¢i kako je pri-
rodni zakon uman te jaméi da moze umom pojmiti taj prirodni
zakon kao uman zakon. No najvaznije - to mu govori da se prirodni
zakon s pravom na njega odnosi.

Je li preuzetno pretpostaviti prirodnu umnost c¢ovjeka kao temelj
prirodnog zakona? Izvesti jednu racionalisticku antropologijsku
koncepciju iz puke ¢injenice da su ljudi nac¢elno jednaki kao ¢la-
novi iste vrste oblik je ‘prekrSaja’ za koji Gray optuzuje, primjerice,
i Kanta. Njegova je etika, smatra, posvojila eticko nacéelo klasi¢nog
liberalizma i u idealistickoj obradi dala mu je status kategorickog
imperativa. No ne moze, prigovara Gray Kantu, sakriti jednostra-
nost svoje antropologije racionalnog autonomnog subjekta.

S druge strane, kako opravdati neko moralno djelovanje bez
pozivanja na pretpostavku racionalnosti moralnog subjekta? Keith
Lehrer u svome epistemologijskom ogledu o racionalnosti (Lehrer,
2004) predlaze da se pomirimo s tom nuznom, nedokazanom, ali
konkretnim djelovanjem potvrdenom pretpostavkom kao osno-
vom za objasnjavanje naSih preferencija, djelovanja i zakljuéaka.

2— Prijevod autora teksta.
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Ako Zelimo opravdati racionalnost nekog naseg cilja, primjerice
moralnog, nuzno zapadamo u jedan od sljede¢ih problema: be-
skonacan regres ciljeva radi ciljeva, u iracionalnu pretpostavku
o kona¢nom cilju ili u cirkularnu pretpostavku o racionalnosti
same nase osobe. Odbacujuci prve dvije opcije ove trileme kao i
mogucénost da se ratio pojmi instrumentalno, kao puko sredstvo
postizanja ciljeva, Lehrer pokazuje prednosti cirkularnog suda o
nasoj racionalnosti, prema kojemu je moja racionalnost pretpo-
stavka racionalnosti mojih ciljeva, ali racionalnost mojih ciljeva
je ona koja mora dorasti zada¢i da potvrdi pretpostavku o racio-
nalnosti mene kao osobe.

Sli¢nu je koncepciju umnosti pojedinca, ¢ini se, razvio John Loc-
ke. Daleko od toga da naprosto bez opravdanja pretpostavi prirodnu
umnost i, shodno tome, moralnost ¢ovjeka u prirodnom stanju, on
trazi nacin na koji bi mogao opravdati umnost za ¢ovjeka univerzal-
no vazeceg prirodnog zakona, dok istodobno Zeli potkrijepiti svoj
sud o umnosti njegovih moralnih postupaka. Moguce je zamisliti
tumacenje koje bi na taj nac¢in povezalo umnost i prirodni moralni
zakon: umnost ¢ovjeka jamci status umnosti njegova/njezina mo-
ralnog djelovanja, §to dokazuje umnost barem dijela moralnog za-
kona, a umnost toga djelovanja retroaktivno potvrduje pretpostavku
umnosti covjeka. Cirkularnost ovog zakljucka vrijednog za daljnji
tijek prirodnopravne argumentacije mozda nije previsoka cijena.

U poglavlju o Lockeu u svojem djelu ‘Prirodno pravo i istorija’
(Strauss, 1971.) Leo Strauss, medutim, skre¢e pozornost na sljedeéi
problem: Prirodni zakon, ako valja vrijediti kao zakon u punom
smislu rije¢i, mora ukljucivati sankcije i nagrade, biti poznat oni-
ma na koje se odnosi i mora biti poznat njegov tvorac — Bog. Ako
je, po Lockeovoj pretpostavci, prirodni zakon djelo Boga, bozanske
moraju biti i te sankcije i nagrade, §to zna¢i da moralnu ispravnost
ljudskih postupaka odreduju nagrade i kazne koje, sukladno tran-
scendentnosti Bozje egzistencije, iskusavamo u drugom Zzivotu.
No to ujedno znaci i da je prirodni zakon zatvoren sposobnosti
razumijevanja koju ima na$ prirodni razum, a upravo je pozna-
vanje i razumijevanje zakona per se jo$ jedan nuzan uvjet njegova
postojanja kao zakona.
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Ipak, ljudi o¢igledno imaju neke pravedne kriterije dobra i zla,
koji parcijalno pokrivaju opseg Sireg prirodnog zakona i sasvim su
izvjesni. Takav ‘djelomié¢ni zakon prirode’, kako ga Strauss nazi-
va, ‘ogranicava se na politicku sreéu’ (Strauss, 1971: 184) i ne trazi
vjerovanje u boga. Ukoliko su ispravna, utoliko je to skup pravila
koja ljudi iznalaze moralnom refleksijom na temelju svoje umno-
sti, a sankcioniraju vlastitim kaznama i nagradama. Locke je, kao
S$to Strauss pokazuje, veoma skepti¢an prema pojmu savjesti kao
tradicionalnom kontroloru moralnosti djelovanja i bitno teologij-
skom pojmu. Kao takav on ponovno ostaje nedostupan racionalnoj
analizi jer podrazumijeva svojevrsnu intuitivhu moralnu prosudbu,
a s druge strane zamagljuje stvarna iskustva koja imamo o takvoj
vrsti prosudbe. Ona nam govore da moralni sudovi koje ta prosud-
ba proizvodi ¢esto imaju slabu mo¢ sankcioniranja ili ih se moze
relativizirati po potrebi konteksta.

Otud slijedi: (...) nikakva moralna pravila ‘nisu utisnuta u nase
duse’, ili ‘zapisana u (nasa) srca’ (...). PoSto ne postoji ~abitus mo-
ralnih principa, ni synderesis ili savjest, zakon prirode mozemo da
upoznamo uc¢enjem. Da bi spoznao zakon prirode, ¢ovek mora da
postane ‘istrazivac tog zakona’.’ (Strauss, 1971: 195) Konzekvenca
koju iz toga Strauss povlacéi glasi da u prirodnome stanju, zbog ne-
prekidnih uvjeta nemira i neimastine, nije moguée upoznati zakon
prirode, nego je u tu svrhu nuzno uéi u drustveno stanje, gdje je
prirodni zakon ionako zamijenjen drustvenim. Tako se odjednom
¢ini da je pojam prirodnog zakona ispraznjen od sadrzaja, a teorija
prirodnog prava dotucena.

No valja jos jednom postaviti pitanje - pojavljuje li se igdje pri-
rodno stanje? Locke ne izbjegava priliku da ponudi i historijske
primjere prirodnog stanja, razmatrajudi slucajeve u kojima nedo-
statak druStveno-pravnih normi omogucuje kontakt medu ljudima
koji nije drukd¢iji od kontakta dvije osobe u stanju prije drustve-
nog ugovora. Sluéaj apsolutnog vladara, primjerice, neobvezanog
pozitivnim pravnim ili drugim prisilnim normama na postivanje
prirodnog zakona jedan je od takvih (Locke, 1989: 124). Strauss pak
nudi mnogo svakodnevniji hipotetski primjer koji jednostavnije
sazimlje bit odnosa prirodnog i drustvenog stanja: Svaki ¢ovjek
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koji zivi u gradanskom drustvu po nacelima prirodnog moralnog
zakona i pita se o uvjetima opravdanosti njegovih/njenih zahtjeva
prema gradanskom drustvu i zahtjeva gradanskog drustva prema
njemu/njoj — u prirodnom je stanju. Tako Strauss smatra prirodni
zakon ‘viSe djelom razuma nego prirode’ (Strauss, 1971: 199).

Ipak, Locke nije toliko uzmaknuo pred ovim potesko¢ama
uskladivanja umnog moralnog subjekta s bozanskim izvorom mo-
rala da bi potpuno napustio teoriju prirodnih prava u interesu tzv.
pravnog pozitivizma. Nasuprot tome, ¢injenica da ljudi kao moral-
ni subjekti ne moraju znati da je bog stvorio prirodni zakon jer ih
prakticki na njegovo postivanje prisiljavaju druga ljudska biéa, a
ne bog, otvara Lockeu prolaz ka sekularnoj analizi prirodnih prava
koja nuzno proizlaze iz l[judskoga stanja. Kao temeljno pravo, mogli
bismo reéi, Locke postavlja pravo na samoodrzanje, naprosto zbog
toga $to ono uvjetuje postojanje svakog drugog prava.

Nasuprot tezi o bitno teologijskoj motiviranosti moralnosti kod
Lockea, koju zastupaju suvremeni kriti¢ari poput Stevena Fordea,
¢ini se da je pragmati¢ka motivacija poopéivog samoodrzanja ipak
onaj poticaj kojeg Locke smatra presudnim za moralnost. Fordeova
argumentacija zanemaruje naucivost prirodnog moralnog zakona,
koja za polazi$nu pretpostavku ima elementarno pravo na samo-
odrzanje, a zainteresiranom ‘istrazivac¢u’ omogucava teorijski uvid
u skup konzekvenci njegovih potencijalnih postupaka i u (ne)uskla-
divost tih postupaka s potencijalnim postupcima drugih. U skladu
sa spomenutim Lehrerovim modelom racionalnosti, rije¢ je o Loc-
keovom proto-prosvjetiteljskom doprinosu konceptu racionalne
moralnosti, koji mora uzeti u obzir njene dinamicke (dijakronicke)
iinterpersonalne elemente (Lehrer, 2004). U sustini, mogli bismo
re¢i, Lockeova je koncepcija prozeta jednom antropologijom usa-
vrsivosti covjeka, no to je, ¢ini se, tek nusprodukt njegovih napora
u promisljanju moguéeg modela poop¢ivog moralnog zakona u
tolerantnoj zajednici. Obje su ove vrijednosti - tolerancija i usa-
vrsivost — u prosvjetiteljstvu prepoznate kao klju¢ne za gradansko
drustvo. Forde je, medutim, zaokupljen kritikom Lockea na polju
objasnjenja fakti¢ke motivacije pojedinca za moralnost, §to je, ¢ini
se, drugi par rukava.
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‘Ocigledno, nije svaki ¢in za koji je ¢ovjek motiviran moralan,
no moralnost se ne moze od njega/nje s pravom zahtijevati
ako mu/joj se ne ponudi odgovarajué¢a motivacija. Zbog toga
je nuzna bozanska providnost: Na ovome svijetu prednosti
krSenja moralnosti lako mogu nadjacati koristi podvrgavanja
moralnosti. Jedino providna provedba moralnog zakona, ¢ije
su nagrade i kazne izri¢ito veée od prednosti nemoralnosti,
moze podvrgnuti pojedinc¢evo zadovoljstvo i bol moralnom
djelovanju’ (Forde, 2001: 399).

Mnogi su konzervativci isti tip kritike iznijeli u pogledu liberalne
ideologije kao takve (vidi Nisbet, 2003: 50-55). Prema njima, ona
zaobilazi stvarnog historijskog pojedinca (za kojeg se navodno za-
laze) kada u svrhu ustoli¢enja prirodnopravnih naéela apstrahira
od motiva koji ga realno pokrecu. Rije¢ je, ¢ini se, o brkanju fakti¢-
kog i normativnog. - Locke je, kao rani liberal, nastojao predociti
jednu opravdanu motivaciju za rukovodenje prirodno-moralnim
zakonom, a ne samo psihologijski navesti pojedinéeve bihevioralne
motivacije, koje zaista mogu biti raznolike. Covjekova moralnost
konceptualno se gradi na intelektualnom naporu ‘izvodenja’ po-
op¢ivih normi iz uskladivosti njegovih potencijalnih ponasanja s
ponasanjima drugih. Ona je usmjerena na promjenu i na drugoga,
od kojih treba svoju potvrdu, a to ¢ini u svrhu uspostave odrzivog
modela zastite vlastitih osnovnih prava.

Locke postavlja pravo na samoodrzanje kao neotudivo temeljno
pravo na temelju toga §to ono uvjetuje sva ostala prava. No, jos je je-
dan razlog za neotudivost toga prava: prirodna nuznost koja nagoni
covjeka na zaStitu svoga Zivota. Taj je instinkt temeljna ¢injenica
ljudske prirode i niSta specificno u odnosu na druge vrste. Gary D.
Glenn tako na tekstu ‘Prve rasprave o vlasti’ eksplicira Lockeovu
samodostatnu sekularnu prirodnopravnu argumentaciju:

‘Ako se pravo na samoodrzanje moze racionalno spoznati kao
‘snazna zelja’ i ‘prirodna sklonost’ bez ‘verbalne donacije’ od

3 — Prijevod autora teksta.
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Boga zabiljeZene u otkrivenju, koliko je onda nuzno pozivanje
na otkrivenje? To ne znaci da Locke nijece svetost ljudskog
Zivota utemeljenu na bozanskom stvaranju. To samo podra-
zumijeva da se pravo na samoodrzanje moze spoznati razu-
mom bez pomo¢i otkrivenja. Snazna Zelja za samoodrzanjem
osigurava relativno pouzdanu psihologijsku osnovu za izgrad-
nju moralnog zakona i politickog poretka koji vodi do mirne
i relativno benigne akumulacije vlasnistva* (Glenn, 1984: 87).

Kao $to Glenn u nastavku svoga ¢lanka uocava, problem koji
se, ¢ini se, namece kao delikatniji od problema (ne)teologijskog
utemeljenja pojedincevih prava problem je veze izmedu Zelje za
samoodrzanjem i prava na samoodrzanje. Na temi zabrane samo-
ubojstva autor problematizira Lockeov stav prema samoodrzanju,
koje ¢e postati samim temeljem Lockeove prirodnopravne teorije.
Kao $to Glenn pokazuje, Locke ne potkrepljuje prirodnopravni sta-
tus samoodrzanja samo bozjim vlasnistvom nad ljudskim zivotom,
odnosno ta mu potkrepa u argumentacijskom smislu ne daje nista
viSe osim simbolicke nepovredivosti. Neotudivost prava na samoo-
drzanje i duznost njegove zastite proizlazi ni iskljucivo iz snazne
zelje za samoodrzanjem koju ima veéina ljudi jer ju neki od njih
nemaju. Locke smatra da bi priznanje prava pojedinca na povredu
svoga zivota ujedno znacilo i dopustanje prava na pristanak na rop-
stvo i pristanak na neogranic¢enu apsolutnu vlast (Glenn, 1984: 89).
No, u svakome slucaju, zanimljivo je, kao §to Leo Strauss uocava,
zamijetiti nekoliko konzekvencija koje po prirodni zakon i umnost
te njihovu vezu donosi prirodna nuznost minimalnog prirodnog
prava - onog na samoodrzanje - koju Locke postulira:

‘Posto je pravo prirode prirodeno, dok zakon prirode nije,
pravo prirode je fundamentalnije od zakona prirode, i pred-
stavlja osnovu zakona prirode. (...) Zato je od svih prava, naj-
fundamentalnije pravo na samoodrzanje. Posto je priroda
ulila u ¢ovjeka ‘jaku zZelju da zastiti zivot i svoje biée’, jedino

4— Prijevod autora teksta.
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¢ovjekov razum moze da ga poucdi o tome §ta je ‘neophod-
no i korisno za njega’. A razum - ili, pre, razum primenjen
na poimence oznacen subjekt - predstavlja zakon prirode.’
(Strauss, 1971: 197)

Ono §to nam ovaj citat govori jest, obratno od tradicionalnoga
Lockea, no odrzivo i u skladu s njegovom politickom, etickom i
socijalnom mislju, da je ispravno minimalno utemeljenje morala
ono koje ¢emo naci u pravu. No ovdje nije rije¢ o ovome ili onome
stvarnom pozitivno-pravnom sustavu, nego o sustavu prirodnih
prava koja se deduciraju iz minimalnih prirodnih nuznosti ljud-
skih bi¢a. Stvar je ljudskog razuma da otkriva te nuznosti, a isti
taj razum utemeljuje i nasu drustvenost kao posljedicu svijesti o
mojoj biologijski deficitarnoj i bitno socijalno potrebitoj prirodi i
o zajedni¢koj sudbini koju povremeno dijelim s drugima, naro¢ito
u kriznim vremenima. Prirodni zakon jest sam um, Sto ga ¢ini spo-
znatljivim i mudrim, a na njegovu transkripciju iz prirodnog u oblik
drustvenog-politi¢ko stanja valja gledati kao na logi¢an nastavak
jednoga u drugo, prije nego kao na zamjenu, jer se drustveno stanje
umu nadaje kao njemu pripadna platforma za koriStenje prirodnog
zakona, odnosno prava, u svrhu osiguranja srece.

Nije potrebna metafizi¢ka ni teologijska koncepcija da bi se Loc-
keova teorija prirodnih prava uc¢inila plauzibilnim shvaé¢anjem ljud-
skog moralnog zakona i drustvenosti. Moderni, liberalni impuls etici
na temelju prava i samoopravdane umnosti kakvim ga je vidio Locke
oznacio je povijesnu prekretnicu koja i danas izaziva rasprave zbog
prezentnosti njenih posljedica po drustva i politike. Te su se poslje-
dice pocele ogledati ve¢ u filozofiji prosvjetiteljstva s naglaskom na
vrijednosti usavrsivosti i tolerancije, a ponovno se ogledaju u danas-
njim pluralistickim drustvima. Uz poteSkoée u manjku konsenzusa
koje zasigurno proizlaze iz nadgradnje minimalnih prirodnopravnih
osnova etike, a zatim i politike, teorija prirodnih prava Johna Lockea
ostaje hrabrim i jo§ danas vrijednim iskazom vjere u ljudski um i
sposobnost ljudi da racionalnom voljom ugovore nacin svojih Zivota
sukladno s njime i svojom Zeljom za sre¢om.
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NATURAL LAW, NATURAL RIGHTS
AND THE MIND IN JOHN LOCKE
Hrvoje Ryznar

ABSTRACT — In this work Iwill try to offer
aposition of defending John Locke’s natu-
ral rights theory against a growing number
of objections in the fields of contemporary
philosophy of politics and social philosop-
hy. Based on a circular but rational concep-
tion of the rationality of the natural moral
law and the possibility of deriving a natural
moral principle out of natural law, Locke
establishes a universalistic conception of
moral law. This conception, as I attempt
to show, resists the criticism about the de-
pendence of Locke’s argument on the the-
ological impulse and retains an argumen-
tative value required for a secular liberal
conception of moral life in society. It also
anticipates the Enlightenment thinkers’
faith in moral perfectibility and tolerance,
the two key assumptions which have for-
med modern age Europe and continue to
influence its societies.

KEY WORDS — Locke, morality, natural
law, natural rights, self-sustainment, the-
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