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Internet kao prostor slobedne@
drustvene koemunikacije

Sloboda govora smatra se jednim od najvaznijih elemenata suvremenog
demokratskog drustva, ali se esto previda kako sloboda govora ne znadi
nista bez slobode komunikacije — moguénosti da se govor plasira u javnu sferu
i da bude svima jednako dostupan. Buduéi da je javna sfera u suvremenom
civilnom drustvu medijski posredovana, zadaéa je medija da omogudi slobodnu
komunikaciju. Ali, kao $to Baudrillard i mnogi drugi primjecuju, masovni mediji,
u kojima se javna sfera ostvaruje, svojom temeljnom strukturom onemoguéavaju
slobodnu, dvosmjernu komunikaciju, te ju zamijenjuju jednosmjernom,
monopolistickom kvazikomunikacijom. Tradicionalni masovni mediji, kao Sto
su radio, novine ili televizija, jednostavno nisu u stanju omoguditi slobodan
drustveni diskurs unutar vlastitog prostora bez obzira o ideologiji koja ih
nadzire i kontrolira. No, prava opasnost po slobodu drustva i pojedinca jest
¢injenica da masovni mediji jesu pod ideoloskom kontrolom i da se iskoriStavanje
njihovog monoloskog nacina djelovanja smatra uobi¢ajenom i pozZeljnom
praksom. Razvojem interneta otvara se pitanje moze li se unutar mreznog
prostora ostvariti iskrena slobodna komunikacija ¢ime bi se revitaliziralo javnu
sferu. Internet je po svojoj strukturi drugacdiji od tradicionalnih medija i trenutno
se vodi Zestoka borba (koju javni mediji presuduju) oko kontrole interneta
na infrastrukturnoj razini. Je li internet po sebi toliko slobodan da ga nije
moguce obuzdati, ili je neminovno da i on bude pretvoren u jos jedno sredstvo
ideoloskog terora? PruZaju li novi oblici komunikacije na internetu, kao $to je
blog, dovoljno razloga za optimizam u buduénosti?
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S obzirom na rastudi trend razvoja komunikacijskih moguénosti preko interneta
u zadnjih petnaestak godina s pravom bismo mogli oéekivati da se javni i
akademski diskurs navikao na ubrzani tempo tehnoloskog napretka. Ali,
aktivni se promatraé najéesée nalazi u dilemi te mora odabrati da li mu je
vaznije sustic¢i, odnosno probati preduhitriti i predvidjeti trend razvojq, ili se
koncentrirati na analizu i kritiku onoga veé poznatog, formiranog i prihvaéenog.
Odabere li se put praéenja najnovijih prijedloga i eksperimentalnih instalacija,
lako se gube iz vida situacije koje su jo$ uvijek aktualne i dominantne. Paznja
nije usmjerena toliko na prouc¢avanije njihovih operativnih principa koliko na,
desto euforiénu, nadu u razvoj i nadomjestanje starih komunikacijskih nadina
onima novije generacije. Prevelikim optimizmom za buduénost medija mozemo
propustiti priliku da prouc¢imo strukturu njegova razvoja &iji su mnogi elementi
jo¥ uvijek aktivni. Zureéi da pregazimo protokole koji sve vie gube na
popularnosti dovodimo se u rizik da izgubimo ono pozitivno $to su nam ti oblici
nudili, i zbog ¢ega su opstali do danasnjeg dana. Zapravo, ne vidim razloga
za poziv na eliminaciju bilo kojih starijih oblika koji su jo$ u funkciji, pa makar
isklju¢ivo medu nostalgi¢arima, kada zauzimaju toliko malo prostora na mrezi
u usporedbi s najnovijim servisima. Podrzavanije takvih protokola (prvenstveno
news-grupa i ftp-a) jest dio standarda i tradicije vedine preglednika i
aplikacija. Smatram da je pozitivno govoriti o tradiciji u tom smislu jer se, uz
postovanje prema prethodnicima, odrzava odredeni povijesni trag razvoja
kao aktivna komponenta aplikacije.

Ako pak odaberemo, kao i veéina autora koje ¢u spomenuti, put analize i

kritickog promisljanja o starijim i afirmiranim servisima i oblicima komunikacije
dovodimo se u opasnost da previdimo znakove koji nagovijestavaiju promjenu u
neocekivanom smijeru. Dakako, predvidanje buduénosti medija jest najvaznija
toc¢ka rasprave. Ako se nasa olekivanja ostvare, to ¢e biti najbolji mogudi
dokaz da smo dobro odredili trenutne odnose i principe djelovanja, ali ujedno
i najsnazniji indikator pogreske ako se ta olekivanja ne ostvare. Koliko god
predvidanje buducnosti bio kljuéni posao za nekog teoreti¢ara medija, on je
uvijek nezahvalan. Ako se predvidanja ostvare, ¢init ¢e se da je to ionako
bilo evidentno, a ako se napravi neki propust, ne gine mu sudbina McLuhana
kojemu nikada neée biti oprosteno $to nije predvidio nastanak interneta. Moze
se Ciniti nekorekinim prema starijim djelima i misljenjima kada ih kritiziramo

zbog pogreske u predvidanjima trendova u kojima mi sada sudjelujemo,
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ali sam ¢in predvidanja poziva na reviziju kada dode vrijeme za njegovo
ispunjenje. Dapace, takva analiza rijetko ima za svrhu samo negativnu kritiku;
ona nastoji razabrati u kojem je trenutku i zbog kojeg razloga doslo do
promjene paradigme. Zbog ¢ega je neka buduéa situacija koja nam se &inila
nuznom odjednom postala nevjerojatna i neostvariva? Ako uspijemo otkriti $to
nas je dovelo u zabludu, bit éemo oprezniji i sigurniji u sagledavaniju trenutnog
stanja.

Kako bih odgovorio na pitanje iz naslova posluZit ¢u se analizama odabranih
autora pomodu kojih éu nastojati odrediti narav “kibernetskog prostora™'.
Pokusat ¢u istraziti moguénosti za socijalni dijalog pomoéu interneta, odnosno
unutar njega, kao prostora komunikacije. Ovdije ne nastojim odrediti i prouditi
sve moduse i elemente internetske komunikacije, ve¢ me zanima da li internet
po svojoj temeljnoj strukturi omogucuje i potencira razvoj slobodne diskurzivne
javne sfere na drugadiji nadin nego tisak, radio i televizija koji se veé¢ nazivaiju
tradicionalnim medijima. S naznakom da pod internetskom komunikacijom
smatram svaki oblik meduljudske komunikacije koji se odvija preko nekog
terminala spojenog na javnu mrezu — internet. Time nastojim izbjeéi moguéa
ograniéenja i ostavljam prostora analizi da bude primjenjiva na bilo koji
bududi oblik internetske komunikacije.

ECO: POVRATAK U GUTENBERGOVU GALAKSIJU

Prvi tekst na koji se Zelim osvrnuti jest predavanje Umberta Eca staro desetak
godina pod naslovom “Od interneta do Gutenberga”. U to je vrijeme
internet, kakav danas poznajemo, bio u povojima i svi su bili uzbudeni
novim moguénostima koje on otvara. Elektroni¢ka posta dobivala je svjetsku
popularnost, Usenet je poprimio svoju konaénu formu, a razvojem HTTP
protokola web-stranica i portala bilo je sve vise. Osobno racunalo je do tada
bilo shvaéeno gotovo iskljuéivo kao napredna, kalkulirajuéa pisaéa masing, a
ne kao terminal, sredstvo komunikacije.

Osnovni je problem u Ecovom predavanju odnos tiskane knjige i raéunala.
On se suprotstavlja popularnoj tezi da je radunalo, koje naglasava sliku i
vizualno, prijetnja tekstualnom karakteru tiska. Stovide, ragunalo potencira
tekst i pismenost na vise razina. Jedna od najvaznijih primjena raéunala
jest pisanje i obradivanje teksta $to rezultira i ve¢om potrebom za fizi¢kim

1 Pojam “Cyberspace”, kojeg je uveo W. Gibson, SF novelist, vrlo je mistificirajuéi i ne vidim po éemu bi u akademskoj raspravi, a
i 3ire, bio prikladan za opis globalne raéunalne mreze. Po &emu je taj prostor kiberneti¢an za razliku od ostalih medija?
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ispisom. Otvoreno je cijelo novo podruéje sekundarne literature o raéunalima
i softverskim aplikacijoma (svaki program dolazio je s debelom knjigom
uputa za koristenje), a pojava hiperteksta omoguduje potpuno novo iskustvo
ditanja i orijentacije u tekstu. Podijelivsi knjige u dvije skupine: knjige kojima
se sluzimo (prirucnici, rieénici i sl.) i knjige koje ¢itamo, postavlja se pitanje
na koji ¢ée nadin hipertekst utjecati na pojedinu kategoriju. Eco je uspjesno
predvidio veliku buduénost za hipertekst koji ¢e zamijeniti “knjige kojima se
sluZimo” (Eco 1996) i uvelike olak3ati i ubrzati nacin na koji ih koristimo. Na
jedan CD stane nekoliko enciklopedija koje je moguée brzo pretrazivati,
$to je znatan napredak od ogromnih, nepraktiénih svezaka. Interesantno je
da, iako priznaje i uvida sve prednosti koje elektroniéki priruénik ima nad
tiskanim, i dalje olekuje da ¢ée se upute za koristenje programa i raéunala
isporucivati u tiskanom formatu. To ima smisla samo za stvari koje su nuzne
za rad radunala, ali za sve se ostalo danas dobije ili CD s uputama ili samo
naznaka da je priruénik dostupan na web-stranici proizvodaéa. Po logici da
ako kompijuter ne radi, onda vam ionako ne treba priruénik jer ni aplikacija
takoder ne moze raditi, Sto je razumljivo, ali ¢esto pozalimo §to nemamo i
“hard copy”. Upravo je ta Zelja za taktilnim, fizi¢kim doZivljajem &itanja ono
Sto onemogucuje elektronicki format da zamijeni tiskanu “knjigu za Eitanje”.
Eco taj problem postavlja dvojako: “Prvo, praktiéno: Moze li neki elektronicki
medij pohrane zamijeniti knjige za ¢itanje? Drugo, teorijsko i esteticko pitanije:
Moze li hipertekstualni ili multimedijski CD-ROM transformirati samu narav
knjige za ditanje, kao $to je roman ili zbirka pjesama?” (Eco 1996)

Na prvo pitanje odgovor je negativan. Citanje s radunala jednostavno
je previse neugodno iskustvo u usporedbi s knjigom. Ekran umara oci puno
brze nego ditanje pod dobrim osvjetlienjem. Ako imamo stolno racunalo,
ograni¢eni smo na to jedno mjesto; ako imamo prijenosno, najcesée nije
moguée iskoristiti njegovu mobilnost. Baterije traju samo par sati, a ako
zelimo Citati u prirodi, svjetlost sunca nam je najvedi neprijatelj. Tehnologija
jednostavno nije toliko uznapredovala da omoguéi éitanje digitalne knjige s
uzitkom i svim mogucnostima koje nudi knjiga. Ali, uvjeren sam da je i to samo
pitanje vremena. lako dlanovnici kod veéine ljudi nisu uspjeli zamijeniti obi¢an
notes ili planer, a kamoli knjigu ili terminal za pregledavanje web-a, Japanci
veé¢ godinama rade na fleksibilnim ekranima koji bi trebali u potpunosti
zamijeniti papir. Kao $to sam veé napomenuo, takve predikcije su opasne, ali
prema danadnjim saznanjima, mislim da moZemo oéekivati propast tiskarske

industrije. Fleksibilan ekran s mikroracunalom koje se bezi¢no spaja na mrezu i
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kojeg je moguce ditati i po suncu i u mraku zasad jos uvijek zvuci nevjerojatno,
ali oéekujem da ée za par godina postati jednako uobicajeno kao danas
bilieZnica. Ne Zelim niti spekulirati o moguc¢im promjenama koje bi takav izum
mogao imati na socioekonomski poredak. Eco se vjerojatno sa mnom ne bi
sloZio jer smatra kako “...ra€unala Sire novi oblik pismenosti, ali da ne mogu
zadovoljiti sve intelektualne potrebe 3to ih potiu” (Eco 1996). Zivi bili, pa
vidjeli!

Odgovarajuéi na drugo pitanje, Eco uvoéava da hipertekst nudi brojne
nove oblike za umjetni¢ku transformaciju pisanog teksta: od otvorenih do
beskonaénih knjiga, poezije koja se sama stvara pomoéu algoritma, knjige u
kojoj citatelj djelomiéno odreduje radnju i sli¢no. No, takve eksperimentalne
moguénosti su upravo to — eksperimentalne, i bez moguénosti Sire primjene.
Po Lovinku (2005), s internetom se dogodila sli¢na stvar. Umjetnici su dobili

priliku eksperimentirati s internetskim prostorom i unutar njega, ali takvi su
pothvati najéesée prolazili neprimjeéeni, zaboravljeni ili jednostavno shvaéeni
kao zabava. Umjetnost na web-u potpuno je komercijalizirana tako da bilo
koji pokusaj web arta po automatizmu biva pretvoren u web design. Moramo
zakljuciti kako hipertekst ne moze promijeniti linearnu strukturu teksta niti nacin
na koji ga koristimo kod literarnih djela. Ono Sto je drasticno promijenjeno
jest nadin na koji nalazimo i manipuliramo tekstom kao informacijom. lako
su literarna djela jos uvijek u domeni knijiZnice i knjiZare, otvaranje u javnost
tekstualnih sadrZzaja kao $to su vijesti, enciklopedije ili osobno misljenje kljuéno
je za stvaranije javne sfere u internetskom prostoru, kao $to ¢u kasnije nastojati
i dokazati.

| danas se cesto Cuje teza da suvremene komunikacijske moguénosti dovode do
nazadovanja pismenostizbog sve popularnijeg koristenja kratica, negramaticnih
oblika i novih kombinacija razli¢itih simbola. Eco to ne vidi kao nazadovanje
pismenosti, ve¢ kao njen razvoj. Stovide, obitna pismenost postaje nedovolina
— kompijuterska pismenost danas se smatra civilizacijskim standardom. Eco
(1996) primjecuje podijelu po pismenosti u danasnjem drustvu koje usporeduje
s onim iz srednjeg vijeka, u doba nastanka tiska i prodora literarne pismenosti.
Tada je drustvo bilo podijelijeno na one koji su ucili (odnosno pasivno primali
informacije) sa slika u crkvi i na one koju su bili pismeni i imali moguénost
praéenja literature, a s time i kriti¢kog razmisljanja o svijetu. Danas se to moze
usporediti s onima koji sve informacije nekriti¢ki dobivaju od televizije (opet
slikovna komunikacija) i s kompjuterski pismenima koji se sluZe internetom te

mogu odabrati koje ée informacije primiti i prihvatiti, mogu ih provijeriti i imaju
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mogucnost kriticke reakcije. Zbog toga je Eco izrazito optimistican prema

buduénosti interneta jer ga vidi kao povratak u Gutenbergovu galaksiju.

BAUDRILLARD: PROKLETSTVO MASOVNIH MEDIJA

Poznata je uzredica da “televizija zaglupljuje”, ali pitanje je zbog cega imamo
takav dojam i, ako je istinit, na kojem mjestu trebamo potraziti spas. Televizija
je jedan od triju dominantnih javnih medija, no, mogu li radio ili novine otvoriti
prostor slobodne komunikacije? Baudrillard (2001) u svojem Rekvijemu
za medije odgovara s odrjesitim — Ne! Ako pod komunikacijom mislimo na
takav odnos u kojem se slobodno izmjenjuju govor i odgovor, onda moramo
ispitati da li masovni mediji po svojoj temeljnoj strukturi uopce dopustaju takvo
kolanje. Baudrillard kritizira neomarksiste i ljevi¢are kao $to su Enzensberger
i Brecht koji u masovnim medijima vide moguénost oslobodenja i ostvarenja
revolucije. Oni smatraju da su mediji pod vlaséu kapitalisticke ideologije, no
da su po samoj svojoj naravi slobodni te da ih je samo potrebno otrgnuti
od manipulatora kako bi ta sloboda uzela maha u narodu. Na neki naéin,
potrebno je osloboditi oslobodilacke institucije. Ali, kako se manifestira ta
slobodna narav medija ako je svaki masovni medij gotovo kompletno u okovima
dominantne ideologije? Baudrillard ide jos i dublje. Zanemarivsi ideologiju, on
prouéava samu strukturu i naéin na koji mediji funkcioniraju u drustvu. O¢ito je
da ne postoji slobodna komunikacija jer svaki masovni medij djeluje po istom
modelu: posiljatelj — poruka — primatelj, i to bez ikakve moguénosti da se
strane ikada zamijene. U samu strukturu masovnih medija utkan je princip ne-
komunikacije, govor koji ne dopusta odgovor. Kada netko govori i onemoguci
odgovor, onda on uspostavlja monopol i prekida komunikaciju u svoju korist.
Buduéi da smo kao gledatelii, slusatelji i biraéi onemoguéeni odgovoriti, mi
Zivimo u neodgovornosti — ograni¢eni smo na minimalno ili nikakvo djelovanije.
Po tom principu funkcionira cjelokupni sistem drustvenog nadzora i moéi. No,
nije potrebno cak niti istrazivati koja ideologija ima kontrolu i s kojim ciljem.
Baudrillard smatra da su i njena sloboda i moé samo iluzija. Nije potrebno
da vlada nadzire medije i kontrolira sadrzaj jer sama prisutnost televizije u
domovima sprje¢ava razgovor i uvodi jednosmjernu komunikaciju.

Ono §to Cini taj princip jednosmijernosti manje oditim jest sposobnost medija
da simulira odgovore u obliku feedbacka. Odgovori koji se simuliraju mogu

dolaziti od bilo koje strane, mogu biti potpuno fabricirani ili iskreni kontakt
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s publikom, ali zbog monoloskog i despotskog karaktera medija, uvijek ce
jedna strana imati potpunu kontrolu nad komunikacijom. Takoder, razne
ankete, pisma Cditatelja ili javljanje publike u eter nude samo iluziju da je
na djelu dijalog. Publika kao takva nikada ne mozZe stati u eter klasiénog
medija. Mogu se propustiti samo simbolicki elementi koji sluze kao ilustracija i
simulacija dijaloga kako bi publika dobila dojam da je dijalog mogu¢, da se
dogodio i da je potreba za njim time zadovoljena.

Ovdie na vidjelo izlazi bitan fenomen svih masovnih medija koji je Eco dobro
primjetio. Efekt retori¢ke uporabe primjera je u masovnim medijima kvantiziran.
A to je da se indukcijom s jednim, ili nekoliko, dramati¢nih slu¢ajeva stvara
dojam opceg pravila. Kada se to ¢ini verbalno, lako je opaziti manipulaciju,
no, kada se na slici nade neki primjer, postoji joka tendencija da se ona
shvati kao predstava opéeg nadela, a ne pojedinaénog sluéaja. “Slike imaiju,
takoredéi, neku vrstu platonske modi: one transformiraju pojedinaéno u opéu
zamisao.” (Eco 1996). Danas je ta strategija prisutna u svim medijima i na
najvisoj razini. Mozemo se posluZiti aktualnim primjerima za ilustraciju: ako
mediji objave vijest da je u jednoj zgradi voda otrovna i oko toga se digne
mnogo buke, dobit ¢e se dojam da je voda u gradu sumnjive kvalitete; uskoro
¢e se pojaviti medijski naslovi koji proglasavaju kako se sumnja u kvalitetu
vode u gradu, a javnost ¢e dobiti dojam kako je vodoopskrbni sistem na
nacionalnoj razini u loSem stanju. lli, ako se u nekoj drzavi dogodi stravi¢an
teroristicki napad, diZe se panika u javnosti kako je nastupilo krizno stanje u
kojemu je svaki ¢as i na bilo kojem mjestu moguée poginuti u novom napadu,
ma koliko analize pokazivale da su Sanse za teroristi¢ku akciju manje ili barem
jednake onima v vrijeme prije napada. Putem medija je nemoguce dodi do
svih relevantnih informacija i biti siguran u njihov kredibilitet. Istina postaje
neuhvatljiva i sama njena egzistencija dovedena je u pitanije.

Prema Baudrillardu, kéd koji upravlja komunikacijom uvijek je prisutan
u masovnim medijima i nikakva promijena u strukturi, vlasnistvu ili sadrzaju
medija koja ne rusi dominaciju kéda neée imati uspjeha. Jedini nadin za
uspostavljanjem slobodne komunikacije jest revolucionarno svrgavanje same
forme jednostrane komunikacije, a ne preuzimanje te forme u svrhu revolucije.
Ono sto Baudrillard ne uzima u obzir jest mo¢ koju medij pruza njegovom
vlasniku. Ne ¢&ini se ba$ sasvim jasnim po ¢emu je vlast dominantne ideologije
putem medija tako iluzorna. Zapravo, sasvim je logiéno da su oni koji medije
kontroliraju potpuno svjesni nesrazmjera u komunikacijskom procesu i da to
iskoristavaiju u svakoj prilici. Huyssen (1989) podsje¢a da je Baudrillard 1967.
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godine kritizirao McLuhanov Understanding media upravo zbog zanemarivanija
realne situacije te ideoloske, politicke i ekonomske kontrole nad masovnim
medijima. Cini se da je Baudrillard u svojim kasnijim radovima krenuo upravo
u onom pravcu zbog kojeg je ostro kritizirao McLuhana. O¢ito je da masovni
mediji funkcioniraju jednosmijerno, ali zanemariti injenicu da je taj princip
nuzan za odrzavanje sistema politike i ekonomije kakav danas poznajemo
izrazito je opasno. Baudrillard smatra da suprastruktura drustvenog poretka
odreduje oblik i naéin upravljanja infrastrukture medija, no u stvarnosti se to
&ini upravo obrnuto. Legislativa je tako napravljena da prakti¢ki onemoguéuje
pojedinca ili manje skupine bez korporativne podrike da sudjeluju u javnim
medijima. Amaterske radiopostaje prakticki su izumrle, lokalne TV-stanice
se gase ili asimiliraju unutar sistema vlasnika infrastrukture (kompanija, koja
iznajmljuje svoju infrastrukturu, odreduje i sadrzaj koji ¢e korisnicima biti
dostupan, a korisnici mogu jedino sugerirati i moliti za eventualne promijene).

Sliéno je i s amaterskim Easopisima koiji jesu javni u nacelu, ali su uvijek strogo
ograniceni prostorom djelovanja unutar neke interesne skupine.

Internet je svojim neoéekivanim razvojem izgleda iznenadio i sam vrh strukture
medijskog nadzora tako da je od svojih prvih dana bio vrlo liberalan i slabo
podloZan kontroli. To se vierojatno dogodilo zbog toga Sto internet nije ovisio
o infrastrukturi medijskih (radio ili TV) kompanija veé su mu potrebne jedino
telefonske linije. A telefonske kompanije nisu imale potrebu, moguénost, ni
inicijativu da nadziru internetski promet. No, tako je bilo onda, a danas je svaka
informacija koja prolazi glavnim serverima (mainframe) skenirana, filtrirana i
po potrebi zabilijeZzena. Ali, i prije nego je monitoring infrastrukture uopée
dosao do izrazaja, prvotnu narav interneta promijenio je prodor ekonomske
razmjene u digitalnu sferu. Ako je internet i zamislien kao sistem razmjene
informacija u sigurnosne, i kasnije edukacijske svrhe, €ini se da je danas njegova
primarna funkcija upravo ekonomska, a ne socijalna. Geert Lovink (2005)
lamentira nad gubitkom nevinosti interneta i propustenom prilikom da internet
stvori vlastitu svijest. Kada se internet asimilirao u ekonomiju, to nije moglo
biti u¢injeno bez izrazitih Stetnih posliedica na sve ostale njegove elemente.
Umietnost i kultura u internetskom prostoru nemaju gotovo nikakav znaéaj. Svi
pokusaji eksperimentalnog dizajna i inovativnih sucelja koji bi iskoristili pune
moguénosti vizualne reprezentacije propali su iz jednostavnog razloga $to
nisu bili masovno primjenijivi, odnosno ekonomski isplativi. Danas je moguénost
dizajna web-stranice ili portala uglavnom ograni¢ena na formu tiskanih novina

kako se Sira populacija ne bi morala previse prilagodavati na novosti koje uvodi
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struktura hipertekstualnog medija. Pomak u reprezentaciji sadrzaja mogao bi
dovesti u opasnost industriju i izvan i unutar interneta, tako da je najsigurnije ne
eksperimentirati ve¢ drzati se norme, ¢ime se umrtvljuje nekada perspektivno
i uzbudljivo podrudje web-dizajna. Za potrebe ekonomije morala se suzbiti
sloboda komunikacije i ukinuti svaka, osim prividne mogucnosti anonimnosti.
Korisnici mogu biti anonimni jedni drugima, ali nikada provajderu koji nadzire
infrastrukturu. Lovink primjeéuje kako je pod tim okolnostima nastao pad
konkretne i iskrene komunikacije na javnim servisima. Korisnici viSe nisu divlji,
neobuzdani, anonimni i slobodnoletedi entiteti, ve¢ su postali civilizirani élanovi

internetske zajednice sa svim pridruZzenim pravima i zabranama.

OBLAK: NORMALIZACIJA KIBERNETSKOG PROSTORA

Detaljniju analizu tog fenomena pruza Tanja Oblak (2002) koristedi
Resnickovu tezu o normalizaciji kibernetskog prostora. Predlozene su dvije
faze razvoja interneta: virtualno prirodno stanje u kojemu je vladala velika
sloboda pojedinca, i virtualno pluralisti¢cko drustvo koje uvodi stroga pravila
ophodenja. Zapravo, internet je u pocetku bio mali svijet za sebe, no kako
se razvijao, sve je vise dobivao na ekonomskom znacdenju i morao je biti
asimiliran u ostatak svijeta. Nije mogao opstati kao prostor izvan drustva
u kojemu bi pojedinci bili anonimni i time neodgovorni. Takva su oéekivanja
bila jednostavno nerealna. Gubitkom anonimnosti (prvo nametnutim, a onda
i spontanim odricanjem) internet je postao ekstenzija politicko-drustvene
zbilje. Oblak koristi Thompsonovu definiciju javne sfere kao javnog prostora
prisutnosti (publicness of co-presence) i promatra moguénosti za njegov razvoj
u masovnim medijima. Isto kao i Baudrillard smatra ociglednim kako klasi¢ni
masovni mediji ne podrZavaju nista osim jednosmjerne ne-komunikacije pa
istraZuje podruéje interneta za moguénosti ozivljavanja javne sfere. Njen glavni
karakter i nuZan uvjet za njeno postojanie jest dijalog. Javne sfere su u poéetku
bile lokalizirane na jedno ograni¢eno podrudje u kojemu su svi sudionici bili
fizicki unutar dogadania i njegovi sviedoci. Sirenjem masovnih medija javna
sfera postaje nelokalizirana — prostor interesa i sudionika se 3iri te obuhvaéa
dogadaije kojima vedina ne moze fizi¢ki posviedoditi, ali oni time ne gube na
znadaju za drustvo. Osim Sirenja javne sfere njena medijalizacija imala je
jos jedan efekt — zamijenila je dijalosku formu komunikacije s monoloskom.

Time je pocelo sustavno oslabljivanje i pacificiranje javnosti. Autorica smatra
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da se isti proces danas odvija u kibernetskom prostoru. Virtualnim prirodnim
stanjem dominantni komunikacijski sustavi bili su dijaloske naravi. To su news-
grupe, forumi i e-posta. Ali, asimilacijom interneta u ekonomsko pluralisti¢ko
drustvo promijenjena je sama dominantna forma internetske komunikacije.
Normalizacijom interneta (proces u kojem se internet podvrgava normama
ekonomskog drustva) paradigma dijaloga zamijenjena je paradigmom
reprezentacije. To se dogodilo kada su web-stranice (reprezentacije) postale
dominantnije od navedenih dijaloskih formi i zamijenile ih svojom monoloskom
strukturom. U to vrijeme web-stranice zaista nisu omoguéavale nikakav
feedback osim slanja e-poste autoru. Osim toga, relativno je malen broj ljudi
imao znanja da napravi i objavi web-stranicu. Vodena tim indikatorima i
statistickim analizama navika slovenskih korisnika interneta Oblak zakljuéuje
da se prevagom paradigme reprezentacije na internetu javna sfera krece u
smjeru pasivizacije, a ne revitalizacije. Komunikacija izmedu civilnog drustva
i vlasti nije beneficirala internetom, dapade, i razina cjelokupnog javnog
diskursa ima tendenciju pada.

LAMENTACIJA ILI OPTIMIZAM?

Kada bi stvarna situacija izgledala tako crno kao $to je opisuju, zaista ne
bi bilo nikakve nade da ¢e internet omoguéiti oZivljavanje komunikacije. Ali,
smatram da je vrijeme u kojemu su obavljene ove analize bio klju¢an faktor
u ocjeni slobode na internetu. Pojavom novih komunikacijskih moguénosti koje
sve vise uzimaju maha potiskuju se monolotke web-reprezentacije. Cini se
kako je dijalog na internetu u cvatu, usprkos ovako crnim predvidanjima.
Ono 3to se naziva Web2.0 samo je tehni¢ki pojam za novu fazu razvoja
interneta. Prvenstveno vodeni blog-servisima i nastankom wikipedije, a
zatim fenomenom Youtube-a i njegovih klonova otvaraju se novi prostori za
meduljudsku komunikaciju. lako je paradigma web-reprezentacija jo$ uvijek
prisutna, ona vec izgleda zastarjelom i sve ces¢e nailazimo na prostor za
reakciju posjetitelja u obliku guestbooka ili komentara. Jedino su komercijalne
web-stranice ostale dosljedne monoloskoj formi, ali postoje naznake da ée s
promjenom mentaliteta i zahtjeva kupaca i one morati otvoriti prostor za javni
feedback. Forumi nimalo ne gube na vaznosti i posje¢enosti. Cak i news-grupe
stagniraju u popularnosti i nema naznaka za njihovo ukidanje unatoé &injenici
da su tehniéki izrazito inferiorne novijim protokolima.
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Interesantno je da snazna karakteristika javnosti — tromost — ima jednako
spasonosni ucinak na slobodu interneta koliko ima na neslobodu klasi¢nih
medija. Ljudi su navikli da ih se bombardira glupim reklamama, pa kako se ne
bune $to se to dogada na televiziji, ne bune se niti kad surfaju web-stranicama
punim reklamama ili kada dobivaju nesnosnu koli¢inu spama. Ali, korisnici
interneta su takoder navikli na slobodu govora i djelovanja u tom medijy, i
sama tromost da se prihvate promijene stvara velike probleme korporacijama
i vladama koje Zele ograniéiti internetsko iskustvo. S druge strane, korisnici
interneta su uglavnom dresirani konzumenti svih vrsta proizvoda, od fizicke
robe preko kulture do usluga, i zbog naravi kupaca internet postaje dominantno
trziste. A to pak odgovara najvedim korporacijama koje to znaju iskoristiti.
Doduse, potrosacki duh omoguéuje i malim poduzetnicima dio trzisnog kolaéa,
ali pouceni “.com boomom” i konzekventnim bustom oni vrlo oprezno kreéu u
digitalizaciju svog poslovanija.

No, ono $to je zaista pokrenulo revoluciju jest pojava blogosfere. Forma bloga
inkorporira obje paradigme, monolosku i dijalosku, te ih spaja i u sebi pomiruje.
Potreba za komunikacijom je u uzletu. lako se mora priznati da se vedina
socijalne komunikacije vierojatno zadrZzava na povrinoj i nekvalitetnoj razini,
moguénost je jednako otvorena i za krititke reakcije i rasprave. Cak ni znanje
vite nije presudan faktor. Coviek s elementarnim poznavanjem informatike
moze obijaviti kvalitetnu osobnu web-stranicu bogatu multimedijskim sadrzajem
i prostorom za feedback i komunikaciju. Ulazak interneta u pluralisti¢ko drustvo
je evolucijski napredak od ideje sanjive doline u kojoj je sve dopusteno. Sada
su korisnici interneta imenom i prezimenom odgovorni za svoje mislienje $to
je odlican indikator da dobivaju veéu tezinu. Naravno, mnogi se jos nisu
prilagodili novim uvjetima komunikacije u kojoj anonimnost moze biti opasna
fikcijo. Rasprave koje se vode oko primjera u kojima je neki bloger privukao
veliku pozornost i tradicionalnih medija (usp. Yardley 2005) vode prema
otvorenom i neakademskom promisljanju strukture blogosfere, $to je pohvalno i
obedavaijuce. Yardley u svom blogu pomoéu par suvremenih primjera zakljuéuje
kako je priroda interneta2.0 sve vise konzervativna i restriktivna, no sama
¢injenica da je Ziva rasprava u tijeku po sebi je izrazito pozitivna.

Mozemo prihvatiti Baudrillardovu kritiku protiv same strukture tradicionalnih
medija, ali inzistiram da ona nije jednako prisutna na internetu. Dakako,
optimizam moze biti pretjeran ako se izgubi iz vida da, iako internet pruza
mogu¢nost slobodne komunikacije, to ne znadi da je ta moguénost veé ostvarena

ili nuZno ostvariva. Cenzura i selektivna dostupnost informacija itekako je
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aktivna i to na viSe razina. Mo¢ najvecih internet portala i preglednika je
ogromna, a time i opasna. Kao i svaka druga robag, i informacija ima svoju
marku koju odreduje mjesto na kojem se nalazi. Javnost e prije vierovati nekoj
vijesti na stranici CNN-a nego suprotnoj informaciji na nekom nepoznatom
blogu, ma koliko ona bila potkrijepliena dokazima. Ali, tu veliku ulogu ima i
pronalazljivost informacije. Jer, ako na odredeni upit u Google-u relevantnu
informaciju ne nademo na prvojili prve dvije stranice, ta informacija je prakticki
mrtva i nedostupna. | mislim da se trebamo zabrinuti kada Google suraduje s
kineskom vladom ili mega-korporacijama v filtriranju i suzbijanju informacija
na lokalnoj razini jer to moze imati globalne posliedice, a o etickima da i ne
govorimo.

To bi bili primjeri represije iznutra, ali najrecentniji napad na slobodu interneta
dolazi izvana. Americke telekomunikacijske kompanije po zakonu su morale
biti neutralne prema informaciji koja kola njihovom infrastrukturom. Ali, te
kompanije danas lobiraju da se u kongresu izglasa moguénost da provajderi
naplaéuju propusnost kroz svoju mrezi i time vre diskriminaciju nad svima koji
taj najam ne mogu niti Zele platiti. UvrijeZeno je pravilo da telekomunikacijska
kompanija naplaéuje globalnu propusnost mreze prema korisniku i to bez
ikakvog mijeSanja u sadrzaj. Svatko mozZe objaviti bilo koji legalni sadrzaj
i brzina kojom ¢ée on biti dostupan krajnjem korisniku ovisi iskljuéivo o brzini
posluzitelja na kojemu se taj sadrzaj nalazi. To je ta ogromna strukturalna
razlika koja internet &ini drugadijim od tradicionalnih medija — net neutrality
ili equal access. Ako ta neutralnost bude dovedena u pitanje, to efektivno
znadi da ¢e velike kompanije imati veéi prostor na mrezi, a privatni autori
¢e biti potisnuti na marginu do te mjere da ¢e potpuno ispasti iz optiecaja.

Korporacije nastoje provesti isti proces koji je uniStio amatersko izdavastvo,
radioamaterstvo ili lokalne TV-postaje. | ako u tome uspiju, internet ée
postati samo nova grana masovnih medija (i vierojatno ih zamijeniti), a svaka
mogucnost otvorene komunikacije bit ¢e nepovratno izgubljena.

Ono 3$to daje nadu u ovom presudnom dobu za internet, i slobodu govora
uopce, jesu korisnici interneta koji taj prostor smatraju svojim i spremni su
boriti se za njega. Baudrillard jedinu moguénost slobodne komunikacije vidi
na ulici, u grafitima, javnim okupljanjima i kuloarima. Internet nije globalno
selo, ve¢ virtualna ulica u kojoj vrijede sva pravila koja vrijede i na stvarnoj
ulici. Kontrola vlasti postoji, propaganda je uvijek prisutna, ali takoder su
prisutni i subverzivni i kreativni elementi drustva. Unato¢ svim represivnim

akcijama internet je jo$ uvijek pun hakera, crackera i inih mraénih sila koje
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rade protiv ekonomskog procesa. Jos uvijek se za svaki novi program, film
ili glazbeni album s lakoéom mozZe nadi ilegalna kopija. Ako vlasti ne mogu
kontrolirati ilegalna djelovanja na marginama mreze, onda postoji nada da
¢e komunikacija u sredistu mreze biti dovoljno jaka da se odupre represiji.

Na kraju, svaki medij je onoliko podloZan kontroli koliko su njegovi korisnici
podloZni manipulaciji.
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BOJAN BASRAK
The Internet as a Space of Free Social Communication

SUMMARY

Freedom of speech is perceived as one of the most important elements of
modern democratic society but quite often we overlook the fact that freedom of
speech doesn't mean anything without freedom of communication — possibility
of releasing speech in public sphere and making it equally available to
everybody. Since the media mediate public sphere in modern civil society, it is
the task of the media to ensure free communication. However, as Baudrillard
and many other noticed, mass media, in which public sphere is actualized, with
their basic structure disable free, two-way communication replacing it with
one-way, monopolistic quasi-communication. Traditional mass media, such as
radio, newspaper or television, are simply not capable to ensure free social
discourse within their space regardless of ideology which monitors or controls
them. However, the real danger to the freedom of society and individual lies
in the fact that the mass media are under ideological control and that the
exploitation of their one-way manner of operating is considered standard
and desirable practice. Development of the Internet opens up the question
of possibility to achieve, within the network space, truly free communication
thus revitalising the public sphere. The Internet is structurally different from the
traditional media and a fierce struggle is currently under go (which is held
back by the media), over the control of the Internet on the infrastructural level.
Is the Internet so inherently free as it cannot be restrained or it’s inevitable
for it to be turned into yet another instrument of ideological terror?2 Can new
forms of communication on the Internet, such as blog, offer sufficient grounds
for optimism in the future?

KEYWORDS

Internet, communication, mass media, public sphere, freedom of speech
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