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(Chronologische Umdrehung)

Uzrok (gré. aitia, aition, lat. causa) Skolski se opisuje kao »objektivha
stvarna promjena koja nuzno dovodi do neke druge stvarne promjene
(ucinak, posljedica), Sto se produzuje u daljnjem uzro€no-posljedi¢nom nizu
(kauzalni Ianac)«.1 Pojam kauzaliteta pokazuje se klju¢nim ne samo u prici
pod naslovom Povijest filozofije, nego i u elementarnom razumijevanju
prirodne stvarnosti, prirodnih zakona s jedne i svjesnih drustvenih zbivanja s
druge strane. Kauzalni zakon, formuliran ve¢ u antickoj filozofiji, naglasenu
poziciju zauzima u filozofiji novog vijeka — postavsi tako neophodnom
pretpostavkom (re€e se sine qua non) svake znanstvene spoznaje. Klasi¢na
je formulacija kako svaki u€inak mora imati svoj uzrok. MudroS¢u se, prema
Avristotelu, naziva ono 3to se bavi »prvotnim uzrocima i poéelima«?, jer nema
uCinka koji ne bi imao svoj uzrok. Otuda i znana podjela na Cetiri vrste
uzroka.

Pisalo se uzrono i raspravljalo posljedi¢no, pa historija broji empiriste,
senzualiste, skepticiste, racionaliste, kriticiste, aprioriste, pragmatiste,
instrumentaliste, fikcionaliste, kondicionaliste i druge -iste. Medu inima,
Hume, Covjek koji je probudio preciznog i, do tada, dremljivog Kanta. Za
dedpet svima ustvrdio je kako to nade (njihovo!) znanje o Cinjenicama i nije
neka Cdinjenica. Jer, svo se znanje, poznato je, temelji na odnosu
uzrok-posljedica, a upravo to bijaSe sporno. Kako moZemo dokazati tu
»ocCevidnost« na koju se, tako revno, pozivamo?

Covjek koji bi na pustom otoku nasao sat ili kakav drugi stroj
zaklju¢io bi da je na tom otoku jednom bilo ljudi. Sva na$a
zakljucivanja o ¢injenicama iste su prirode.

Ukratko, na takvo se znanje ne mozemo osloniti jer je proizvoljno i
neizvjesno.

1 Usp. Filozofijski rje¢nik, Zagreb, 21984., str. 204.
2 Aristotel, Metafizika, 981b25.
3 David Hume, IstraZivanje o ljudskom razumu.
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Cak kad netko i navede posljedicu, njezina zdruzenost s
uzrokom mora izgledati jednako proizvoljnom, jer tako ima
mnogo drugih posljedica koje se moraju Einiti umu jednako
dosljednima i prirodnima.

Ma koliko da je Hume zasluzan za europska i Sira budenja na$ put smjera
drugamo, europski kontinentalnije i dublje, ali neutemeljenije.

U fenomenalizmu »unutradnjeg svijeta« mi izokrecemo
kronologiju uzroka i ucinka. Osnovna je Cinjenica »unutrasnjeg
iskustva« da se imaginira uzrok posto je uslijedio ucinak.

Treca knjiga Nietzscheove Volje za mo¢, presudna za nasu priCu, pokazuje
se kao radikalna novina u odnosu na razmatrani pojam uzro¢nosti. Pojam se
kauzaliteta »medu mislima, osje¢ajima, Zudnjama, kao i medu subjektom i
objektom« ovdje otkriva kao »apsolutno zakriven i mozda Cisti umiéljaj«.6
Ono $to se pred nama raskriva jedan je sistem naviknuéa koje, zapravo,
sami projiciramo. (Okrenutost subjektu — tocnije, onom §to se nazivalo
subjektom, okrenutost je onom nietzscheanskom mi koje oznaCava
dolazece, zaposijedajuce, vjecne).

Nacelo kauzaliteta, do sada razumijevano kao neupitno, pokazuje nam se
kao nesto nepostojece, kao zabluda, nerazumijevanje i nesporazum.7 Jer
smo ga, svojom voljom da ¢inimo to i to, krivo zamjenjivali sobom samim,
nesto kao uzrok uog)ée ne postoji. Causa je sposobnost za uc€inak, mislju
pridodana zbivanju.© Kako bismo, i inae, o nekoj stvari mogli re¢i ¢ime to
ona ucinkuje? Ovdje se, naprotiv, zbiva otpustanje od lanca vezanosti uz
staro, uz prepoznatljivo i sigurno.

Ne postoji, kako je to mislio Kant, nekakav smisao za
kauzalnost. Covjek se cudi, uznemiren je, hoce $to poznato $to
se moZe drzati. Cin nam se u novome ukaze Sto staro, mi se
smirimo. Navodni instinkt za kauzalnost samo je strah od onoga
na Sto nismo navikli, pokuSaj da u njemu otkrijemo nesto
poznato — potraga ne za uzrocima nego za ¢im poznatim.

4 |sto.

5 Friedrich Nietzsche, Volja za moc, prev. Ante Stamac, Zagreb 1988., str.
237.

6 Isto, str. 237.

7 Isto, str. 264. »Osjecaj kako je ono post hoc neko propter hoc lako je iz-
vesti kao nesporazum; to je shvatljivo. Ali pojave ne mogu biti 'uzroci'l«

8 Isto, str. 267. »Nema ni uzroka ni ucinaka.«
9 Isto, str. 267.



Marina Protrka Kronoloski okret 19

Ovdje citamo uzbudenje ostavljanja i nadilazenja — prepustanja avanturi
novog, iznova otkrivajuéeg pronalazenja; ¢itamo jedno Da slobodi bivanja.
Svijet vidimo kao besmisaol0 koji izaziva divljenje, radost i strepnju,
podlozan beskrajnomll igranju smislovima — kao vje¢nost slobodovanja,
potpuno preokrenuc¢e. Bespostedno raskrinkavsi fiktivnost  ljudskih
nastojanja, Nietzsche pokreée novi mehanizam bivstvovanja — neovisnosti o
sli¢icama istinitog svijeta kojima smo oblijepili vlastite osjec¢aje zelja i
ugodnosti.

»Volja za istinu« na tom je stupnju bitno umijleée interpretacije; u
Sto jo$ uvijek spada snaga interpretacije.(...) 2

Protiv pozitivizma, koji ustraje u fenomenu »postoje samo
Cinjenice«, rekao bih: ne, ba$§ C¢injenice ne postoje, tek
interpretacije. Ne moZemo utvrditi nijedan fakt »po sebi«: htjeti
takvo $to je besmislica.(...)

NaSe su vrijednosti interpretacijom unesene u stvari.13

Namjesto ucenja o Cinjenicama kao o ¢vrstom temelju ovdje nam se
podastire pojam interpretacije — klju¢an pojam, kako ¢e se pokazati, jednako
knjizevne teorije kao i suvremene filozofije. Konacno, vrijeme je da ovdje
Nietzscheu pridruzimo jo$ jednog demistifikatora, ikonoklasta i razaratelja
metafizickih iluzija — Ludwiga Wittgensteina.

Izvanjsko ne postoji; izvan njega ne mozete disati. Otuda dolazi
ova ideja? Ona je poput naocala kroz koje vidimo sve Sto
pogledamo. Nikad nam ne pada napamet da ih skinemo.

Znak je za Wittgensteina uvijek vec u igri, proSaran povijeS¢u heterogenih
uporaba; znalenje nastaje kao posliedak mnogostrukosti uporaba.
Wittgenstein demistificira metafiziku — priznanjem da zbog prirode diskursa i
pomicatelja oznagitelja nijedna interpretacija ne moze biti utemeljena.

10 /sto, str. 240. »Ukoliko rije¢ 'spoznaja’ uopce ima smisla, svijet je
spoznatljiv; ali je tumaciv drugadije, iza sebe on ne posjeduje nikakav smisao
nego bezbroj smislova. 'Perspektivizam’.«

11 »Svet nam je naprotiv jo§ jednom postao ‘beskrajan’, utoliko $to ne
mozZemo da odbacimo mogucnost da on ukljucuje u sebe beskrajne interpre-
tacije.« (Vesela nauka, frag. 374)

12 Volja za moc, op. cit., str. 287.
13 Isto, str. 240.
14 Ludwig Wittgenstein, Filozofska istraZivanja, frag. 103.



20 CEMU Broj 10

Eagleton ¢e reci kako »citatelja Istrazivanja obuzima religiozno prosvjetljenje
kada shvati da ne postoje nikakvi metafizicki problemi, da sve lezi otvoreno
pogledu i da je svijet onakav kakav jest«.15

Istina nikad nije jednoodredena niti izravna, ona je dijaloska i intertekstualna.

Ima mnogo odciju. | Sfinga ima oci: pa dakle ima i mnogo
istina.

| Nietzsche i Wittgenstein otvaraju nam vrata u razumijevanje pozicije jedne
niposto manje zanimljive pojave: rije¢ je o radu Jacquesa Derridaa i o pojmu
dekonstrukcije koji je uz ovo ime nerazdruzivo vezan. Nietzscheova
dekonstrukcija pojma uzro€nosti opcenito je prihvacena kao paradigmatsko
mjesto dekonstrukcijske kritike.17 Ono $to mu se naroéito isti¢e kao zasluga
jest sam pojam kronolo$kog okretal8 (chronologische Umdrehung) kojim
dekonstruira uzro€no-posljedi€nu shemu. Kronoloski preokret zbiva se u
svijesti, npr. u naknadnoj projekciji boli na neko mjesto tijela koje joj nije
sjedisSte. Pa nas, tako, boli noga jer smo se naboli na pribadacu. Pribadacu
¢emo naknadno projicirati kao uzrok. Uzro¢na shema ovdje je posljedica
tropolosko-retoricke operacije, metonimije ili metalepse — postupaka u
kojima uzrok zamjenjujemo posliedicom. Zato jer nam je posljedica
uzrokovala da uzrok postane uzrokom, uzrok nam je posljedica, a ne uzrok.
Ovako i uzrok i posljedica mogu zauzeti isto mjesto, mjesto izvora, time izvor
postaje neizvoran i gubi svoj metafizicki smisao.

Swvu trojicu, i Nietzschea i Wittgensteina i Derridaa, neupitno nalazimo na
popris$tu svrgavanja neceg $to je svoju historiju ispisalo pod imenom meta ta
fosika. Wittgenstein odbija, detronizira metafiziku, proglasavajuc¢i svaku
jezi¢nu djelatnost jezicnom igrom vraéa se obi¢nom, svakodnevnom jeziku.

Nietzsche se deklarira kao antimetafizik, no on ¢e u mnogome biti i ostati
Cedo metafizike u pravom smislu te rije€i — uvjetnho mozemo ga nazvati
negativnim metafiziCarem. Razlog tomu jest, prije svega u samom pojmu
»volja za moc« koji, uspostavljen ne samo kao odrednica, ve¢ kao i princip
svega Zzivog, jest u pravom smislu rije€i metafizi¢ki. Takav je i drugi temeljni
pojam Nietzscheov pojam, »vje€no vradanje istog«. Zato se C&ini da je,

15 Terry Eagleton, Wittgensteinovi prijatelji, prev. Mia Pervan-Plavec, u:
Bahtin i drugi, prir. Vladimir Biti, Zagreb 1992.

16 Volja za mo¢, op. cit., str. 263.

17 Usp. Jonathan Culler, O dekonstrukciji, prev. Sanja Cerlek, Zagreb 1991.,
str. 74-76.

18 Tropoloska ili retoricka operacija koja, prema dijelovima Nietzscheove
Volje za mo¢, proizvodi sam pojam uzroéne strukture.
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usprkos dekonstruktivnosti, izlazak iz metafizicke sfere onemoguéen
principijelno3cu.

Derrida ne odbacuje metafiziku izvan nje same, on pokusava, djelujuci
unutar sistema, osporiti metafiziku. On je dekonstruira unutar njena vlastitog
jezika.19 Kao Derridaov primjer beskonacne interpretativnosti navest ¢emo
reCenicu koja se u Nietzscheovoj ostavstini javlja medu navodnicima
»Zaboravio sam svoj kiobran«.20 Tisuéu je moguénosti ostalo otvorenima —
ne radi toga jer Citatelj mozZe re€enici dati interpretaciju koju Zeli ve¢ jer su
uvijek moguce drugacije specifikacije konteksta ili interpretacije »uopéenog
teksta«.

Kontekst je uvijek dvojako bezgranican:

1. Kao tekst dostupan je daljnjem opisu — beskonacnoj regresiji (poput
Wittgensteinova pribjegavanja metapravilima); nikad ne¢emo naéi »zadniji
tekst«, »posljednju rijeC« koja ¢e dati legitimitet prethodnom;

2. Svaki se pokus$aj kodificiranja konteksta uvijek moze nadocijepiti (graft) na
kontekst Sto ga hoc¢e opisati, (poput zida kao okvira okvira slike) — opisivanje
granica uvijek je ujedno i njihovo obezgrani€avanje, pomicanje naprijed.

Kao i Nietzsche, Derrida je antipozitivist, jezik nam predoCava kao sustav
razlika, otuda i difféerance — kovanica koja se, kao nepostoje¢a francuska
rije¢, ponegdje prevodi drugom, nepostoje¢om hrvatskom rijecju razluka. Od
Nietzschea ¢e Derrida preuzeti i pojam igre — jo$ jedno mjesto sastanka s
Wittgensteinom, spomenemo li se jezi¢nih igara u Filozofskim istraZivanjima.
Derrida o interpretaciji govori kao o slobodnoj igri koja dosize do metodicke
ludosti. Odatle, kroz stalno ponovno gitanje tekstova, proizlazi beskonacna
interpretativnost. Igra znacenja, za Derridaa, jest igra svijeta u kojoj tekst
iznova zauzima veze, korelacije i kontekste. Vezano uz Nietzschea, Derrida
je naglasavao da je njegov ples (igra, Tanz) uvijek i odmak (Distanz).21

19 »l 'différance’ i 'drugo’ imenuju stanje koje bi najdalje trebalo onemoguciti
metafiziku: iza svih dvojnih opreka unutraSnjeg i vanjskog, prisutnosti
odsutnosti,ili, u novije vrileme,egzistencije i bitka, oznac¢enog i oznacitelja, ili
pisanog i govorenog (Derridaova vlastita opreka graphie i phon), na djelu je
sila koja kontrolira ili omogucuje sve takve posebne kategorije razlike i
drugosti, sila koja se ne moZe prikazati bilo kojom od tih kategorija.« (Michael
Holoquist, Razabrani muk. Bahtin i Derrida, prev. Borislav KneZevic, u:
Bahtin i drugi, op. cit., str.109.i 110.)

20 Usp. Jacques Derrida, Spurs. Nietzsche’s Styles, Chicago 1979., str.
122-123. i dalje.

21 Usp. Viadimir Biti, Nietzsche, Bahtin i »slaba misao«; u: Bahtin i drugi, op.
cit., str. 197.
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Za Nietzschea se kaze kako je utemeljitelj »slabe misli« koja ukida
metafiziku prisutnosti, svako izvodenje iz neupitnog temelja. »Dok 'jaka
misao' pokuSava prodrijeti kroz zbrku Zivota, prizemljiti na sigurno tlo istine s
obvezatnim voskom u uSima, 'slaba misao' izlaze se na umjetnicki bezazlen
nacin ¢arima samog trenutka! Ona ne pokazuje zanimanje za povijesno
porijeklo, ve¢ za bliskost sadasnjosti: ne rekonstrukcija nego produkcija!«22
Nietzscheovo ucenje je u€enje svjetla, zZivota, physisa — amoralnosti koja
izmiCe svemu ozbiljnom, bozanskom, istinitom, svemu zavrSenom,
okruzenom ustajalom vodom bolesti i smrti. To je uCenje povratka Zzivotu.
»der, biti vraéen u zivot znaci biti premjesSten iz metafizicke tastine
Uberwindung u fizicku skromnost Verwindung, spremnost za uvid u Zivot kao
iluziju.«23

Prihvacanje jednog takvog zivota znaci prihvacanje ostavstine koja nam je u
amanet ostavljena: prevrednovanja koje se zbiva neprestanice — u stalnoj
vrtnji, u krugu.

22 Isto, str. 196.
23 Isto, str. 197.



