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Eroticko samoubojstvo filozofije

Ne znam zasto; mozda je to samo iskompleksiranost moje naravi, ali ne
volim kada me netko naziva filozofom. Moguce je da se radi o negativnim
konotacijama koje ima ta imenica (i pripadajuci glagol) u nama-tako-dragom
svijetu. To je sigurno (priznajem) dio istine, ali nije i njezino srediste. Problem
filozofije mnogo je dublji. | upravo taj problem koji ona za sobom vuée ucinio
je da je filozofija postala sinonimom za kroni€nu skrupuloznost u ocima
svijeta. Naravno, mi ¢emo odmah taj svijet proglasiti duhovno primitivnim i
prosjecnim, no da li je ba$ stvarno tako? Nije li svijet samo publika koja
promatra samoosudu filozofije kad god ona ftrazi svoju samosvijest i
samopriznanje. Ne radi li filozofija sama sa sobom ono za $to je svijet
optuzuje?

Veé na prvom predavanju prve godine studija filozofije nas Procelnik
postavlja pitanje: »Sto jest (uistinu) filozofija?« | jednozna&nog odgovora
nema. Ali ni viSeznaCnog. Odgovor je nacelno neizreciv, no ipak, uglavhom
se smatra da je najadekvatniji izlaz iz tog »svetog neznanja« u samoj rijeci
filozofija’. Ta rije€ je neprevodiva u punom smislu i rjeSenja poput
‘mudroljublje’, ‘mudroslovlje’ ili ‘ljubav spram mudrosti’ jesu samo djelomi¢no
odsjaj iskonske gréke dubine. Medutim, upravo kod njezinog imena pocinje i
njeno prokletstvo. Rije€ ‘filozofija’ u sebi sadrZi dvije stvarnosti, to su ljubav
(priwa) | mudrost (copua). e jest ljubav, ali niposto ljubav u suvremenom
smislu. Pa makar se gl moze misliti i kao eroti¢ka ljubav, ona je uvijek
bitno duhovna (ovako izgovoren, ljudski eros nema veze sa Zivotinjskim
nagonom). No nije li ljubav u svojem krajnjem korijenu nista drugo doli
mudrost sama? Jednako tako ni mudrost se u svojim temeljima ne otkriva
nikako drugacije nego kao dista ljubav. Ja stvarno ne bih znao zasto je
Pitagora nazvavsi sebe filozofom (on je naime prvi upotrijebio tu rije¢, kako
se za sada udi) razdvojio mudrost i ljubav (da bi ih mogao sastaviti u
filo-sofiji’), ali znam da je tim postupkom liSio i mudrost i ljubav njihovog
istinskog (i zajedni¢kog) bitka. Odonda moZemo pratiti povijest shvacéanja
ljubavi kao pukog osjecaja, ne€eg Sto je svedeno na psihitke mehanizme,
8to je po svojoj prirodi neumno, StoviSe, anti-umno; nesto $to pomucéuje duh i
kulminira u strasti. Isto tako s druge strane mudrost se sve viSe shvaéa kao
misaona genijalnost, umska spretnost i dubina; svatko je mogao biti
proglasen mudrim ili smatrati sebe takvim. Krajnji ishod obaju metamorfoza
jest s jedne strane vulgarizacija ljubavi sve do funkcije seksualnog smirenja,
a s druge strane shvacanje mudrosti kao dubokoumnog mlac¢enja prazne
slame. Jasno je da su u ovom sveukupnom procesu postojale iznimke,
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jednako rijetke kako u povijesti filozofije tako i izvan nje. O¢ito je kako
terminoloska paradoksalnost filozofije upuéuje na njezinu Zivotnu
paradoksalnost u kojoj ona mora opstojati ukoliko Zeli biti filozofijom. Ona se,
naime, moze uciniti imunom na »svakodnevni« svijet, ali ne i na sebe samu.
LiSavanje ljubavi i mudrosti njihovog zajedni¢kog bitka biti ¢e samorazumljivo
u filozofiji dokle god ona ostaje takvom. Malo¢as smo opisali vulgarizaciju tih
dvaju stvarnosti (koje su zapravo jedna) u podrucju koje je vanfilozofijsko, ali
to se dogodilo upravo zato $to je kolaps zavladao u samoj filozofiji te je ona
oduzela sebi moguc¢nost da bude »pastiricom« zivota (kako su to mozda
htjeli Platon i Aristotel, a i drugi). Vulgarizacija se u filozofiji dogodila na
»filozofski« nacin, bez niskosti i bezumlja. Filozofija kada samu sebe
promatra u svojem imenskom znacenju ponovo se razdvaja na ljubav (iAio)
i mudrost (copia).

Ali priio se ovdje otkriva kao mogucnost, mo¢ (za nesto), dok cogia nije
niSta drugo nego ostvarenje te moci, njezino konac¢no i potpuno ozbiljenje.
Zbog toga su svi veliki filozofi i mogli teziti za smrcu (Sokrat, Platon...) jer su
tezili za neposrednim dodirom sa onim najnevidljivijim i najduhovnijim Sto je
izvor cjelokupne zbilje, a to je mudrost sama. Da bi ovakav koncept mogao
biti misljen ljubav je bila svedena na prvi i jedini uvjet moguénosti doticanja
onog mudrog i tako je prestala biti ozbiljenje. A ljubav kao moguénost (mo¢)
dobila je svoj vrhovni izraz u misaonim pronicanjima koja su pracena
misaonim zadovoljstvom, a tumace se »metafiziCkim potrebama«. Na
fenomenoloskoj razini vrhunac takvog (filozofijskog) poimanja ljubavi (u
sklopu @iro-cogia) rezultirao je u pojavi raznih agnosticizama, nihilizama i
pozitivizama u 19. i 20. st. Ljubav je kao neizrecivo sveobuhvatno duhovno
iskustvo reducirana na Covjekovu umnost pokazuju¢i na filozofijsku
paradoksalnost. (NeSto analogno tome dogodilo se i sa pojmom genija —
genij u krajnjoj konzekvenciji moze biti duhovni debil.)

Htio bih se jo§ malo zaustaviti na samom nazivu ‘filozofija’. Zapravo, htio bih
kroz jednu zamjenu pojmova pokazati, ne strukturalisticku jezi¢nu igru, vec
iskonski problem filozofije. Jer ako je ‘piho-coeia’ u sebi kontradikcija i ako
Su M | coglo zapravo jedno te isto onda bi zamjena ‘ljubavi’ ‘mudrodéu’ (i
obrnuto) u sklopu filo-sofije trebala jo$ jasnije osvjetliti samo proturje¢je. Ako
podemo od ‘mudrosti’ (drugog »dijela« filozofije) i zamijenimo ga s ‘ljubaviju’,
dobivamo nesto kao ¢uro-guhia (ljubav spram ljubavi). Tako izgleda jedna
strana paradoksa. Da li je moguéa ljubav spram ljubavi? U istinskom smislu,
naravno, ne. Ako ljubim onda je nemoguée da ljubav sama bude predmetom
moje ljubavi jer upravo sjedinjenje s njom ¢ini me onim koji ljubi. Ljubav je
nesposobna za samoljublje. Ona je nuzno po svojoj biti izlaze¢a. Tako da je
ljubeci Covjek jedino onaj koji se nalazi izvan sebe, kod drugoga (kojeg ljubi).
On je u nekom smislu potpuno (apsolutno) objektivan, $to znaci najsposobniji
za istinu. Ali ne samo i najsposobniji za nju, nego je i potpuno »uronjen« u
nju. Jer ljubav ne moze biti svedena (8to sam ve¢ rekao) na spoznajnu
dimenziju. DoduSe, i spoznaja je ta koja nam omogucuje prebivanje kod
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drugoga, ali ona to mozZe samo kao prividno prebivanje, niposto kao istinsko i
cjelosno. U toj »uronjenosti« otkriva se identi¢nost istine (mudrosti) i ljubavi.

U tom smislu onaj koji istinski ljubi istodobno je i potpuno subjektivan
(identiCnost apsolutne subjektivnosti i apsolutne objektivnosti) tj. potpuno pri
sebi jer moze sebe promatrati kao »drugo-sebe« i posto se savrseno ljubi (to
nema veze sa egoizmom i samoljubljem u kolokvijalnom smislu), savrSeno je
uronjen u sebe (ij. savrSeno se poznaje). Svaki egoizam i egocentrizam je
znak potpunog ne-ljubljenja i nepoznavanja sebe. To je ono Sto najviSe
otuduje €ovjeka od njega samog, a onda i od drugoga.

Filozofija, posto je zaokupljena trazenjem sebe same vjecito sebe ispusta iz
ruku tj. ishlapljuje u pukim moguénostima (Cini ¢ovjeka moénim). Ona,
naime, trazi nesto $to joj je od iskona dodijeljeno i upravo zato to ne nalazi.
Mislim, naravno, na istinski bitak ljubavi (istine) kojeg ona trazeci zatire
samom sobom.

Ako krenemo putem drugog zamjenjivanja unutar naziva @uio-co@ia,
osvijetlit ¢éemo drugu stranu paradoksa o kojem govorimo. Sada
zamjenjujemo ‘ljubav’ s ‘mudro$éu’. Ako ‘ljubav’ tu shvaéamo kao stremljenje
(naravno duhovno) k mudrosti (kako sam vec¢ rekao), onda je ona nuzno neki
predstupanj (preduvjet) dohvaéanja same mudrosti. Zamijenivsi ‘ljubav’ s
‘mudros¢u’ dobivamo shemu: mudrost (bivSa ‘ljubav’) — (stremljenje) —
mudrost. Da li je mogu¢ mudar odnos spram mudrosti? | samo pitanje je
notorno glupo. No upravo je to shema koja se nalazi u strukturi ovih pitanja:
»Nije li ¢ovjek mudar upravo po tome $to je ljubitelj mudrosti (Sto stremi k
njoj)?« Ali i obratno: »Ne stremi li Covjek k mudrosti upravo po tome $sto je
mudar?« Ovo je o€ito »zacarani krug« i izlaz za filozofiju ne postoji. Izlaz je
izvan filozofije i govori da smo mi i prije nego li smo postali filozofi »pogodili«
ili »promasili« mudrost (tj. ljubav). Ja bih taj Zivotni »pogodak« ili »promasaj«
tj. ljubav/mudrost ili ne-ljubav/ne-mudrost nazvao »filozofskom zemljom« i
»filozofskim nebom«. To je ono vanfilozofijsko (nazalost, jer je filozofija
svojim raskolom ljubavi i mudrosti sama tako htjela) na ¢emu stoji i k ¢emu
stremi sva filozofija. Put od tog neba do te zemlje ne postoji. No njihova
spona postoji, a to je Covjek sam. Samo bih Zelio upozoriti da ta zemlja,
Covjek i nebo imaju jedno svojstvo. To je bespuce. | oni koji su se odvojili od
iskonske ljubavi i zele filozofiju u sluzbi samosvijesti i samosvijest u sluzbi
filozofije riskiraju da zauvijek izgube sebe. (Naravno, ne radi se o tome da
trebamo biti bez svijesti, ve¢ o samosvijesti kako sam naziv veli — svijest koja
je sama tj. koja je unutar sebe $to znaci potpunu ne-ljubav.)

Nakon svega ovoga, da li se radi o kraju filozofije? U svakom sluéaju, ne.
Filozofija izabravsi paradoksalnost spoja ljubavi i mudrosti pogodila je sam
»centar« istine, koju ona od svojih po€etaka Zivotno Zzeda. A ta je istina da ¢e
filozofija postati istinskom jedino u svojem mimo-svakog-razuma
(paradoksija) samoukinuéu. Kada netko istinski filozofira (Citaj: samoubilacki)
on prestaje biti filozofom i taj mu naziv viSe ne pristaje. A u tom svojem
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samoukinucu tj. izlazenju iz sebe koje je istovjetno s ljubavlju, filozofija ¢e se
ponovno zadobiti ali sada na daleko izvrsniji nac¢in. Ona niSe necée biti
trazenje bitka, vise nece biti »samozadovoljavanje moguénostima
(moéima)«, nego sjedinjuju¢i mudrost i ljubav uéi ¢e u samo bitkovno
srediSte i »uronjena« u njega, promatrati (theoria) njegovu beskrajnu
kreativnost i otajstvenost. Filozofija nije slu€ajno izabrala nemogué¢ spoj
ljubavi i mudrosti za svoje imenovanje. Ona je ¢ineci najveéu pogresku svoje
povijesti pokazala jedini put svojeg spasenja. Tko moZe shvatiti, neka shvati.



