Ogled Michela Foucaulta o prosvjetitelijstvu objavljen je prvi put na
engleskom jeziku u knijizi: P. Rabinow (ur.), The Foucault Reader, Pantheon
Books, New York 1984. Ovdje donosimo prijevod s francuskoga, prema
sliede¢em izdanju: Michel Foucault, Dits et écrits, sv. 4 (1978-1984),
Gallimard, Pariz, 1995., str. 562-578.

Michel Foucault

Sto je prosvjetiteljstvo?

Kada za nasih dana kakav ¢asopis postavi pitanje svojim Citateljima, to je
stoga kako bi ih upitao za njihovo nahodenje u predmetu o kojemu svatko
ve¢ ima svoje misljenje: nema opasnosti da bi se mnogo toga saznalo. U
devetnaestome stoljecu, pak, bilo se sklono ispitivati javnost o problemima
na koje se, naprotiv, jo$ nije imalo odgovora. Ne znam je li to bilo u€inkovitije;
bilo je zanimljivije.

Bilo kako bilo, shodno tome obi€aju jedan je njemacki mjese€nik, Berlinische
Monatschrift, u prosincu 1784., objavio odgovor na pitanje: Was ist
Aufkldrungl’? A odgovor je bio Kantov.

Omanji tekst, mozda. No, &ini mi se kako njime u povijest misljenja
neprimjetno ulazi pitanje na koje moderna filozofija nije bila kadra odgovoriti,
ali kojega se nikada nije ni uspjela rijesiti. | evo dva su ve¢ stolje¢a kako ga,
u razli¢itim oblicima, ponavlja. Od Hegela do Horkheimera ili Habermasa,
preko Nietzschea ili Maxa Webera, gotovo da nema filozofije koja se,
posredno ili neposredno, nije suocila s tim istim pitanjem: koji je dakle to
dogadaj koji se naziva Aufklirung, a koji je, u vecoj ili manjoj mjeri, odredio
ono $to mi danas jesmo, §to mislimo i $to ¢inimo? Zamislimo da Berlinische
Monatschrift posoji jo§ za naSih dana te da svojima Citateliima postavi
pitanje: »Sto je moderna filozofijla?«; moglo bi joj se mozda odgovoriti
odjekom: moderna filozofija jest ona koja pokuSava odgovoriti na pitanje
nabaceno, dva stoljeca su tome, s toliko lakomislenosti: Was ist Aufkldrung?

1 U Berlinische Monatschrift, prosinac 1784., br. IV., str. 481-491.
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Zaustavimo se na nekoliko trenutaka na tome Kantovom tekstu. S viSe
razloga zavreduje da mu se pokloni pozornost.

1) Na isto to pitanje odgovorio je u istome Casopisu takoder i Moses
Mendelssohn, dva mjeseca ranije. Kantu taj tekst nije bio poznat dok je
sastavljao svoj. Dakako, susret njemackoga filozofijskog kretanja s novim
razvojima Zidovske kulture ne datira od toga trenutka. Bilo je tridesetak
godina tome otkako se Mendelssohn ve¢ zatekao na tome raskrizju, u
drudtvu s Lessingom. Ali sve do tada radilo se o tome da se zidovskoj kulturi
dade pravo gradanstva u njemackoj misli — ono $to je Lessing pokusao
uciniti u Die Juden? — ili pak da se izdvoje zajednicki problemi zidovske misli
i njemacke filozofije: ono $to je Mendelssohn ucinio u Raspravama o
besmrtnosti duse3. S ta dva teksta koja su se pojavila u Berlinische
Monatschrift, njemacki Aufkldrung i Zidovska Haskala dolaze do spoznaje
kako pripadaju istoj povijesti; pokuSavaju odrediti od kojega zajedni¢koga
procesa potjeCu. A mozda je to bio nacCin da se najavi prihvaéanje
zajedni¢koga usuda, za koji je poznato do koje ¢e drame dovesti.

2) Ali viSe je toga tome. U samome sebi, a i unutar kr§¢anske tradicije, taj
tekst postavlja novi problem.

Svakako to nije prvi put da filozofska misao pokuSava promisljati svoju
vlastitu sadadnjost. No, shematski, mozZe se kazati kako je to promisljanje
dotada uzelo tri nacelna oblika:

— sadasnjost se moze predoditi kao pripadna nekome odredenom dobu
svijeta, razliCita od drugih po nekoliko svojstvenih znacajki, ili odijeljena od
ostalih nekim dramati¢nim dogadajem. Tako u Platonovoj drzavi sugovornici
spoznaju da pripadaju jednome od onih preobrata u svijetu u kojima on
okrece svoje nali¢je, sa svim negativnim posljedicama koje to moze imati;

— moze se takoder propitivati sadasnjost kako bi se poku3alo u njoj razabrati
predznake bliska dogadaja. Tu se susreCe svojevrsna povijesna
hermeneutika kojoj bi primjer mogao biti Augustin;

— moze se isto tako analizirati sadasnjost kao prelaz k osvitu nova svijeta. To
je ono $to Vico opisuje u posljednjem poglavlju Principd filozofije povijesti4;
ono Sto »danas« vidi to je da se »najcjelovitija civilizacija Siri u naroda

2 G. Lessing, Die Juden, 1749.

3 M. Mendelssohn, Phddon oder iiber die Unsterbilichkeit der Seele, Berlin,
1767.

4 G. Vico, Principii di una scienza nuova d'interno alla comune natura delle
nazioni, 1725.
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podvrgnutih veéinom nekolicini velikih monarha«; to je takoder »blistava
Europa neprispodobive civiliziranosti«, koja naposljetku obiluje »svim
dobrima koja sacCinjavaju radost ljudskoga Zivota«.

Medutim, nacin na koji Kant postavlja pitanje o Aufklérungu posvema je
drugacdiji: niti doba svijeta kojemu se pripada, niti dogadaj kojemu se opazaju
predznaci, niti osvit kakva dovrSetka. Kant Aufkldrung definira na posvema
negativan nacin, kao Ausgang, »izlazak«, »ishod«. U drugim njegovim
tekstovima o povijesti dogada se da Kant postavlja pitanja o porijeklu ili da
definira svrSnost nekog povijesnog zbivanja. U tekstu o Aufkldrungu pitanje
se tiCe Cistoga aktualiteta. Ne pokuSava shvatiti sadasSnjost polazeéi od
nekoga totaliteta ili buduéa ozbiljenja. On trazi razliku: kakvu razliku donosi
danas spram jucer?

3) Necu zalaziti u pojedinosti unutar teksta koji usprkos svoje sazetosti nije
uvijek jasan. Naprosto bih htio iz njega izvudi tri ili Cetiri znaajke koje mi se
¢ine vazne za shvatiti kako je Kant postavio filozofsko pitanje o sada$njosti.
Kant odmah naznacuje da je taj »izlazak« koji karakterizira Aufkldrung
proces koji nas rijeSava stanja »maloljetnostic. A pod »maloljetno$céu«
shvaéa odredeno stanje naSe volje koje nas nuka prihvatiti autoritet nekoga
drugoga kako bi nas uveo u podrucja gdje treba uptrijebiti um. Kant daje tri
primjera: u stanju smo maloljetnosti kad nam knjiga drzi mjesto razuma, kad
nam duhovni voda drzi mjesto savjesti, kad lije¢nik odlucuje mjesto nas o
nasoj prehrani (zamjetimo uzgred kako se lako prepoznaje registar triju
kritika, premda to tekst ne kazuje izrijekom). U svakome slu€aju Aufkldrung
se odreduje promjenom ve¢ opstoje¢ega odnosa izmedu volje, autoriteta i
upotrebe uma.

Potrebno je takoder napomenuti kako taj izlazak Kant predstavlja na
popriliéno dvoznadan nacin. Karakterizira ga kao Cinjenicu, proces koji se
odvija; ali ga takoder i predstavlja kao zadatak i obavezu. Ve¢ od prvoga
odjelika naznaluje kako je Covjek sam odgovoran za svoju maloljetnost.
Treba dakle pojmiti kako ¢e on iz nje izaci jedino promjenom koju ¢e izazvati
sam nad sobom. Znakovito, Kant kaZze da ta Aufkliérung ima »slogan«
(Wahlspruch): tako je taj slogan znamen razlikovanja po kojemu se
prepoznaje; to je takoder i nalog koji se zadaje samome sebi i predlaze
drugima. Ta koja je to krilatica? Aude sapere, »imaj hrabrosti, odvazi se
znati«. Potrebno je dakle imati u vidu da je Aufkldrung istovremeno proces u
kojemu ljudi imaju udjela kolektivno i &in hrabrosti koji treba poduzeti osobno.
Oni su istovremeno dijelovi i &imbenici istoga procesa. Mogu biti njegovi
akteri utoliko ukoliko u njemu imaju udijela; a on se zbiva utoliko ukoliko ljudi
odlue biti dobrovoljni akteri.

Tu se javlja trec¢i problem u Kantovome tekstu. On pociva u porabi rijeci
Menschheit. Znana je vaznost te rije€i u Kantovoj koncepciji povijesti. Treba li
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pod time razumjeti kako je cjelokupnost ljudske vrste zahvacena procesom
Aufklirunga? A u tome sluaju onda treba zamisliti da je Aufkldrung
povijesna mijena koja se kosi politicke i drustvene opstojnosti svih ljudi na
Zemljinoj povrsini. lli, treba li pod time razumjeti da se radi o mijeni koja
pogada ono $to sacinjava Covjecnost ljudskoga bi¢a? A onda se postavlja
pitanje 8to bi ta mijena bila. Tu iznova Kantov odgovor nije liSen
dvoznacnosti. U svakome slucaju, ispod jednostavnog obli¢ja, podosta je
sloZen.

Kant odreduje dva bitna uvjeta za Covjekov izlazak iz maloljetnosti. | ta dva
uvjeta su istovremeno duhovna i institucionalna, eti¢ka i politicka.

Prvi od ta dva uvjeta je da se dobro razlikuje ono $to potje€e od posluha od
onoga Sto potjeCe od upotrebe uma. Kant, kako bi ukratko karakterizirao
stanje maloljetnosti, citira rasprostranjeni izrijek: »SluSajte, ne mislite«: to je,
po njemu, oblik pod kojim se upraznjava vojni zapt, politi€ka mo¢, religijski
autoritet. Covjedanstvo ée postati punoljetno ne kada vise nece trebati
slusati, nego kad ¢e mu se kazati: »Slusajte, pa misliti mozete koliko god
zelite«. Treba primijetiti da je ovdje rabljena njemacka rije€ rdzonieren; ta se
rije€, koju se mozZe naci u uporabi takoder u Kritikama, ne odnosi na bilo koju
upotrebu uma, ve¢ na upotrebu uma u kojoj on nema druge svrhe doli sebe
samoga,; rdzonieren, to je misljenje poradi misljenja. Pa Kant daje primjere,
takoder naizgled posvema trivijalne: placati svoje porezne obaveze, ali modi
razmisljati koliko god se Zeli o poreznom sustavu, to je ono Sto karakterizira
stanje punoljetnosti; ili pak, ako se jest svecenikom, osigurati bogosluZje u
pastvi, sukladno nacelima crkve kojoj se pripada, ali razmi$ljati kako god se
Zeli s obzirom na religijske dogme.

Moglo bi se pomisliti kako tu nema ni¢ega odista drugacijeg od onoga sto se,
od Sesneastoga stolje¢a, razumije pod slobodom svijesti: pravo da se misli
kako se zeli, pod uvjetom da se slusa kako se treba. Medutim, upravo tu
Kant uvodi jedno drugo razlikovanje i uvodi ga na poprilicno iznenadujudi
nacin. Radi se o razlici izmedu privatne i javne upotrebe uma. No, odmah
dodaje kako um treba biti slobodan u svojoj javnoj upotrebi a podc&injen u
svojoj privatnoj upotrebi. Sto je, skroz na skroz, opre¢no onome $to se
uobi¢ajeno naziva slobodom svijesti.

No treba to malo pobliZze pojasniti. Koja je, prema Kantu, ta privatna upotreba
uma? Koje je podrugje na kojemu se primjenjuje? Covjek, kaZze Kant,
pribjegava privatnoj upotrebi svoga uma kad je »dio stroja«; to jest kad ima
neku ulogu za igrati u drustvu i neku funkciju za izvrSavati: biti vojnikom,
morati placati poreze, biti zaduzen za pastvu, biti sluzbenikom vlade, sve to
¢ini ljudsko biée pojedinanim segmentom unutar drustva; time se nalazi
stavljen u odredeni polozaj, u kojemu mora primjenjivati pravila i sljediti
pojedinacne svrhe. Kant ne zahtjeva da se iskazuje slijep i nerazuman
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posluh, ve¢ da se svoj um upotrebljava prilagodeno zadanima okolnostima; a
um se onda mora podciniti tima pojedinacnim svrhama. Tu dakle ne moze
biti slobodne upotrebe uma.

Zauzvrat, kada se razmislja samo poradi upotrebe svoga uma, kada se
razmi$lja utoliko ukoliko se jest umnim bi¢em (a ne utoliko ukoliko se jest
dijelom stroja), kada se razmi$lja kao ¢lan umnoga CovjeCanstva, onda
upotreba uma mora biti slobodna i javna. Aufkldrung nije samo proces kojime
bi individue vidjele da im je garantirana njihova osobna sloboda misljenja.
Aufklérung postoji kad postoji nadredenje univerzalne, slobodne i javne
upotrebe uma.

No, sve to vodi Cetvrtome pitanju koje treba postaviti na taj Kantov tekst.
Lako se moze pojmiti da je univerzalna upotreba uma (postrani svake
pojedinacne svrhe) stvar subjekta kao individue; lako se takoder moze
pojmiti da se sloboda te upotrebe moze osigurati na posvema negativan
nacin izostankom svakoga progonjenja takove upotrebe; ali kako osigurati
javhu upotrebu uma? Aufkldrung, vidljivo je, ne smije biti pojmljen
jednostavno kao opci proces koji pogada Citavo CovjeCanstvo; ne smije biti
pojmlien kao obaveza naloZena individuama: on se sad javlja kao politic¢ki
problem. U svakome slu€aju, postavlja se pitanje kako javna upotreba uma
moze uzeti javni oblik, kako se odvaZznost na znanje moZe upraznjavati na
svjetlu dana, dok su individue posludne sa to je mogu¢e manje odstupanja.
| Kant, za kraj, predlaZze Friedrichu Il., gotovo neprekrivenim rijeCima,
svojevrstan ugovor. Ono Sto bi se moglo nazvati ugovorom racionalnog
despotizma sa slobodnim umom: javna i slobodna upotreba uma bit ¢e
najbolji jamac posluha, pod uvjetom, medutim, da politicko naéelo spram
kojega treba iskazivati posluh mora biti sukladno univerzalnome umu.

Pustimo sada taj tekst. Ne kanim ga uopée smatrati uzmnoznim za
primjeren opis Aufklérunga; a i nijedan povjesni¢ar ne bi se mogao njime
zadovoljiti kad bi analizirao drustvene, politicke i kulturne promjene koje su
nastale krajem osamnaestoga stolje¢a.

Medutim, unato€ njegovome prigodbenom karakteru, i bez Zelje da mu
pridam prenaglaSeno mjesto u Kantovome djelu, vjerujem kako treba
potcrtati sponu koja opstoji izmedu toga kratkog &lanka i triju Kritika. On
zapravo opisuje Aufklirung kao trenutak u kojemu ¢&e C&ovjeCanstvo
upotrijebiti svoj vlastiti um, bez podvrgavanja bilo kakvome autoritetu; tako je
upravo u tome trenutku potrebna Kritika, jer njezina je uloga definirati uvjete
u kojima je upotreba uma legitimna za odredenje onoga $to se mozZe znati,
Sto se treba Ciniti i Eemu se smije nadati. Nelegitimna upotreba uma je pak
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ona iz koje se, s iluzijom, radaju dogmatizam i heteronomija; do¢im se,
naprotiv, legitimna upotreba uma jasno definirala u njezinim nacelima kako bi
se mogla osigurati njezina autonomija. Kritika je svojevrstan brodski dnevnik
uma koji je postao punoljetan u Aufkldrungu; a obratno, Aufklirung je doba
Kritike.

Potrebno je takoder, vjerujem, potcrtati odnos izmedu toga Kantova teksta i
drugih tekstova posvecenih povijesti. Potonji, ve¢inom, pokuSavaju definirati
unutarnju svrSnost vremena i toCku prema kojoj se krece povijest
CovjeCanstva. Tako ta analiza Aufkldrunga, definiraju¢i ga kao prelazak
CovjeCanstva u njegovo stanje punoljetnosti, situira aktualitet u odnosu na to
kretanje u cjelini i njegove temeljne smjernice. Ali istovremeno ona pokazuje
kako se svatko, u tome aktualnom trenutku, nalazi na neki nacin u
odgovornosti za cjelokupni proces.

Hipoteza koju bih Zelio postaviti je da se taj omanji tekst na neki nacin nalazi
na prekretnici kritickoga misljenja i promisljanja povijesti. To je Kantovo
promi$ljanje aktualiteta vlastitoga poduhvata. Nedvojbeno, nije to prvi put da
neki filozof pruza razloge koje ima za poduzimanje svoga djela u
odredenome trenutku. No €ini mi se kako je to prvi put kako neki filozof tako,
prisno i iznutra, povezuje znalenje svoga djela u odnosu na spoznaju,
promisljanje povijesti i pojedinaénu analizu jedinstvenoga trenutka u kojemu
piSe i poradi kojega piSe. PromiSljanje »danas« kao razlike u povijesti i kao
motiva za poseban filozofski zadatak ¢ini mi se novinom toga teksta.
Sagledavajuéi ga tako, &ini mi se da se u njemu moze razaznati polaziste:
oris onoga $to bi se moglo nazvati stavom moderniteta.

Poznato mi je da se o modernosti po€esto govori kao o epohi ili u svakome
sluaju kao sveukupnosti zna€ajki svojstvenih jednoj epohi; smjesta je se u
kalendar u kojemu bi joj prethodila predmoderna, vide ili manje naivna ili
arhai€na, a sljedila zagonetna i onespokojujuca »postmodernac. | pitanje se
onda postavlja €ini li moderna nastavak Aufkldrunga i njegov razvoj, ili treba li
pak tu vidjeti prekid ili zastranu u odnosu na temeljna naCela osamnaestoga
stoljeca.

Osvréuéi se na Kantov tekst, pitam se moze li se modernitet sagledati prije
kao stav nego kao razdoblje povijesti. Pod stavom hoc¢u reéi modus
odnoSenja s obzirom na aktualitet; hotimi¢ni izbor koji neki Cine; naposljetku,
nacin misljenja i osje¢anja, takoder nacin djelovanja i ponaSanja koji,
istovremeno, obiljezava pripadnost i predstavlja se kao zadatak. Pomalo, bez
sumnje, poput onoga $to su Grci nazivali ethos. Uslijed toga, radije no da se
zeli razlikovati »moderno razdoblje« od »predmoderne« i »postmoderne«
epohe, vjerujem da bi bolje bilo istraziti kako se stav moderniteta, nakon $to
se oblikovao, nasao u srazu sa stavovima »protumoderniteta«.
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Kako bih ukratko okarakterizirao taj stav moderniteta, posegnut ¢éu za
primjerom koji je gotovo nuzan: radi se o Baudelaireu, jer upravo je on taj
kod kojega se opcenito prepoznaje jedna od najzaoStrenijih svijesti o
modernitetu u devetnaestome stoljecu.

Cesto se pokusava modernitet okarakterizirati svijeS¢u o diskontinuitetu
vremena: raskid s tradicijom, osjec¢aj novine, vrtoglavica od onoga $to se
zbiva. A to je odista ono $to se Cini da Baudelaire kazuje kada modernitet
definira »onim prolaznim, izmi¢ucim, kontingentnim«5. Medutim, za njega,
biti modernim, ne znadi prepoznati i prihvatiti to neprestano kretanje, to
naprotiv znali zauzeti odredeni stav s obzirom na to kretanje; a taj voljni,
tezak stav sastoji se u tome da se uhvati nesto od vje€noga $to nije onkraj
sadasnjega trenutka, niti iza njega, ve¢ u njemu. Modernitet se razlikuje od
mode koja samo slijedi tijek vremena; to je stav koji omogucuje da se uhvati
ono Cega ima »herojskoga« u sadadnjemu trenutku. Modernitet nije Cin
osjetljiivosti za izmiCuCu sadadnjost; to je htijenje za w»heroiziranjem«
sadasnjosti.

Zadovoljit ¢u se citiranjem onoga Sto Baudelaire kaze o slikarstvu
suvremenika. Baudelaire se izruguje onim slikarima koji, smatrajuéi odjecu
ljudi devetnaestg stoljeéa preruznom, Zele samo prikazivati anticke toge. No
modernitet slikarstva za njega se nece sastojati u uvodenju crnih odora na
platna. Moderno ce slikarstvo biti ono koje ée taj tamni redingot pokazati kao
»nuznu odoru nasega doba«. To je ono koje ée omoguciti da se, u toj modi
dana, uvidi bitni, stalni, opsjedajuéi odnos koji nada epoha odrzava sa smrcu.
»Crna odora i redingot nemaju tek svoju poetsku ljepotu, koja je izraz
sveopcée jednakosti, ve¢ ujedno svoju poetiku koja je izraz javne duse;
beskrajna prohodnja pogrebnika, poltiara, ljubavnika, gradana. Svi mi
ispracujemo kakav pogreb.«6 Kako bi ocrtao taj stav modrniteta, Baudelaire
katkada koristi litotu koja je izuzetno znakovita, jer javlja se u obliku
zapovijesti: »Nemate prava prezirati sadasnjost.«

2) Ta heroizacija je ironi¢na, dakako. Uopée se ne radi, u tome stavu
moderniteta, o tome da bi se sakralizirao trenutak koji prolazi kako bi ga se
zadrzalo ili produzilo. Napose se ne radi o tome da bi ga se pokupilo kao
izmiCucu i zanimljvu rijetkost: to bi tu bilo ono $to Baudelaire naziva stavom
»flanerije«. Flanerija se zadovoljava s time da otvori o€i, naculi pozornost i
sabire u paméenju. Covjeku flanerije Baudelaire suprotstavlja &ovjeka

5 C. Baudelaire, Le Peintre de la vie moderne (Slikar modernoga Zivota), u
Oevres completes, Paris, Gallimard, niz »Bibliothéque da la Pléiade«. 1976,
sv. Il., str. 695.

6 Ibid., »De I'héroisme de la vie moderne« (»O heroizmu u modernome
Zivotu«), op.cit., str. 494.
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moderniteta: »On ide, tréi, iS¢e. Sasvim sigurno, taj Covjek, taj samotnik
obdaren zivom mastom, vazda putujuéi kroz veliku pustinju ljudi, ima
uzviseniji cilj od Gistoga flanera, opcenitiji cilj, drugadiji od izmiCuéega uzitka
okolnosti. Iste ono neSto §to ée nam se dopustiti da nazovemo
modernitetom. Njemu se radi o izdvajanju u modi onoga $to ona moze
sadrzavati od poetskoga u povijesnome.« A kao primjer moderniteta
Baudelaire navodi crtata Constantina Guysa. Naizgled flaner, sakupljac¢
rijetkosti; »on ostaje posljednji posvuda gdje svjetlo moze bljestiti, odzvanjati
poezija, vrvjeti zivot, titrati glazba, posvuda gdje strast mozZe baciti svoje oko,
posvuda gdje se prirodni Covjek i Covjek konvencije pokazuju u bizarnoj
liepoti, posvuda gdje sunce obasjava kratke radosti izopacene 2ivotinje.«7
No ne treba se tu zavaravati. Constantin Guys nije flaner; ono $to ga, u
Baudelaireovim oc€ima, ¢ini modernime slikarom to je $to u ¢asu kada Citav
svijet uranja u san on se daje na posao, te ga preobrazava. Preobrazba koja
nije nistenje zbiljskoga, vec igra izmedu istine zbiljskoga i koriStenja slobode;
»prirodne« stvari bivaju tu »viSe nego prirodne«, »lijepe« stvari bivaju tu
»vise nego lijepe«, a jedinstvenosti se pokazuju »obdarene nadahnutim
Zivotom kao dusa autorova«8. Za stav moderniteta visoka je vrijednost
sadasnjosti nerazdvojiva od pregnué¢a da je se zamisli, da je se zamisli
drukdije no Sto ona jest i da je se preobrazava ne uniStavajuéi je, vec je
zadrzavajuc¢i u onome $§to ona jest. Baudelaireovski modernitet je vjezba u
kojoj je krajnja pozornost za zbilisko suceliena praksi slobode koja
istovremeno to zbiljsko postiva i narusava.

3) Medutim, Baudelaireu modernitet nije tek naprosto oblik odnoSenja prema
sada$njosti; to je takoder i nagin odnoSenja koje treba uspostaviti prema
samome sebi. Voljni je stav moderniteta vezan uz neizostavan asketizam.
Biti modernim, to ne znadi prihvatiti sebe sama onakvim kakvim se jest u
protijeku trenutaka koji prolaze; to znaci uzeti samoga sebe kao predmet
sloZzene i teSke razrade: ono $to Baudelaire naziva, shodno rje¢niku epohe,
»dendizmom«. NecCu podsjecati na i viSe nego poznate stranice: one o
»surovoj, zemnoj, prljavoj« prirodi; one o neizbjeZznoj €ovjekovoj pobuni u
odnosu prema samome sebi; one o »doktrini elegancije« koja »svojim
ambicioznim i poniznim pristaSama« nalaze samosilni¢kiju disciplinu nego i
najstradnije od religija; naposljetku, stranice o asketizmu dendija koji iz svoga
tijela, svojega ponaSanja, svojih osjecaja i strasti, svojeg opstojanja Cini
umjetnicko djelo. Moderni €ovjek, za Baudelairea, nije onaj koji ide prema
otkriéu samoga sebe, svojih tajni i svoje skrivene istine; on je onaj koji

7 C. Baudelaire, Le Peintre de la vie moderne (Slikar modernoga Zivota), op.
cit., str. 693-694.

8 Ibid., str. 694.
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pokuSava sam sebe izmislititi. Taj modernitet ne oslobada Covjeka u
njegovome odistinskom bitku; on ga prisiljava na zadatak razrade samoga
sebe.

4) Na kraju, dodat éu jos jednu rije€. Za tu ironiCku heroizaciju sadasnjosti, tu
igru slobode sa zbiljskime poradi njegove preobrazbe, tu asketsku razradu
samoga sebe Baudelaire ne misli da bi mogle imati mjesta u samome
drustvu ili politickome tijelu. Mogu se zbiti samo na mjestu koje Baudelaire
naziva umjetnoscu.

Nije mi nakana u tih nekoliko crta iscrpiti ni sloZzeni povijesni dogadaj koji
je Aufkldrung bio s kraja osamnaestoga stolje¢a kao niSta viSe ni stav
modeniteta pod razli€itim oblicima koje je mogao uzeti u posljednja dva
stoljeca.

Zelio sam, s jedne strane, potcrtati ukorijenjenost u Aufkldrungu jednoga tipa
filozofskoga propitivanja koji istovremeno problematizira odnos spram
sadasnjosti, modus historijskoga bivanja i sazdavanje sebe samoga kao
autonomna subjekta; s druge strane, Zelio sam potcrtati kako nit koja nas na
taj na¢in moze vezati za Aufkldrung nije vjernost elementima doktrine, ve¢
stalno ponovno budenje odredena stava; to jest filozofska ethosa koji bi se
mogao okarakterizirati kao stalna kritika naSega povijesnog bitka. | taj je
ethos ono ¢ija bih obiljezja ukratko pruzio.

A. Negativno.1) Taj ethos najprije za sobom povladi da se odbija ono $to ¢u
uobi€ajeno nazivati »ucjenom« Aufkldérungu. Misljenja sam da Aufkldrung,
kao sveukupnost politi€kih, ekonomskih, drustvenih, institucionalnih, kulturnih
dogadaja, o kojima joS i danas uvelike ovisimo, €&ini povladteno podrucje
analize. Misljenja sam takoder da je on, kao poduhvat da se sponom izravna
odnosa poveZe napredovanje istine i povijest slobode, formulirao filozofsko
pitanje koje nam ostaje postavljeno. Misljenja sam naposljetku — pokusao
sam to pokazati s obzirom na Kantov tekst — da je on odredio stanoviti nacin
filozofiranja.

Medutim, to nece reci kako treba biti za ili protiv Aufklérunga. Veé hoce reci
upravo kako treba odbaciti sve ono $to se javlja u obliku pojednostavljene i
autoritarne alternative: vi ili prihvacate Aufkldrung, i ostajete u tradiciji
njegovoga racionalizma (ono §to neki smatraju pozitivnim, a drugi
prigovorom); ili kritizirate Aufklégrung i pokuSavate izmaci nacelima
racionaliteta (Sto se opet moze uzeti za dobro ili zIo). | nije za izbjeci toj ucjeni
bez uvodenja »dijalektiCkih« nijansi u pokuSaju da se odredi $to bi moglo biti
dobro a Sto loSe u Aufkldrungu.
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Treba pokuSati sprovesti analizu nas samih kao bi¢a, u odredenome dijelu,
povijesno odredenih Aufklirungom. Sto ukljuéuje niz $to je moguée
preciznijin povjesnih istrazivanja; a ta istrazivanja ne bi bila osvrt unatrag
prema »bitnoj jezgri racionaliteta« koju se moze nac¢i u Aufklérungu a koju
treba sacuvati u bilo kojemu slu€aju; bila bi orijentirana prema »aktualnima
ograniCenjima nuznoga«:. to jest prema onome S§to nije ili nije viSe
neizostavno za sazdavanje nas samih kao autonomnih subjekata.

2) Ta stalna kritkka nas samih mora izbje¢i uvijek lakim brkanjima
humanizma i Aufkliérunga. Nikada ne treba zaboraviti da je Aufkldrung
dogadaj ili skup slozenih povijesnih dogadaja i procesa, koji su se smjestili u
stanoviti trenutak razvoja europskih druStava. Taj skup sadrzi elemente
drustvenih preobrazbi, tipove politickih institucija, oblike znanja, projekte
racionalizacije spoznaja i praksa, tehnoloSke promjene koje je vrlo teSko
sazeti u jednu rije€, ¢ak iako su mnogi od tih fenomena jo$ uvijek znacajni u
aktualnome Casu. Onaj koji sam istaknuo i za koji mi se Cini da je bio
utemeljujuéi za Citav jedan oblik filozofskoga misljenja tice se samo modusa
refleksivnog odnosa spram sadasnjosti.

Humanizam je neSto posvema drugo: to je tema ili prije skup tema koje su se
tijekom vremena u nekoliko navrata javljale u europskim drustvima; te teme,
uvijek vezane uz vrijednosne sudove, o€ito su uvijek poprili€éno varirale u
svome sadrzaju, kao i vrijednostima koje su im pridavane. K tome, one su
sluzile kriti€ckome nacelu razlikovanja: postojao je humanizam koji se
predstavljao kao kritika kr§¢éanstva ili religije opcenito; postojao je kr§¢anski
humanizam nasuprot asketskome i daleko vise teocentrickome humanizmu
(to u sedamnaestome stoljecu). U devetnaestome stoljeéu postojao je spram
znanosti nepovjerljiv, neprijateljski i kriti€ki humanizam; te opet drugi koji je
[naprotiv] svoje nade polagao u istu tu znanost. Marksizam je bio
humanizam, egzistencijalizam, personalizam bili su to takoder; bilo je vrijeme
kada su se podrzavale humanisticke vrijednosti predstavijene
nacionalsocijalizmom, te kada su sami staljinisti govorili kako su humanisti.

Iz toga ne treba izvuéi posliedak kako sve ono $to se moglo izdavati za
humanizam treba odbaciti; ve¢ kako je humanisticka tematika ve¢ po sebi
previse podatna, previSe raznovrsna, previse nekonzistentna a da bi mogla
sluziti kao okosnica promisljanju. | Ccinjenica je da je barem od
sedamnaestoga stoljec¢a ono $to se naziva humanizmom svoj oslonac uvijek
moralo traziti u stanovitim koncepcijama Covjeka koja su preuzeta od religije,
znanosti, politike. Humanizam sluzi tome davanju boje i opravdanja
koncepcijama Covjeka na koja se pak mora pozivati.

No, ja upravo vjerujem da se toj tematici, koja se tako Cesto iznova javljala i
uvijek ovisila 0 humanizmu, moZze suprotstaviti naCelo stalne kritike i stalnoga
stvaranja nas samih u vlastitoj autonomiji: to jest naCelo koje je u srzi
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povijesne svijesti koju Aufklérung ima o samom sebi. Iz tog gledista prije bih
vidio napetost izmedu Aufklidrunga i humanizma nego li identitet.

U svakome slu€aju, €ini mi se opasnim stapati ih; a uostalom i povijesno
neto¢nim. Ako je pitanje ovjeka, ljudske vrste, humanista, bilo vazno tijekom
Citavoga osamnaestog stoljeca, rijetko je, vjerujem, Aufklégrung sam sebe
smatrala humanizmom. Vrijedno je truda ujedno napomenuti kako je, tijekom
devetnaestoga stoljeca, historiografija humanizma u Sesnaestome stoljecu,
koja je bila od tolikoga znaCenja za ljude kao Sto su Sainte-Beuve ili
Burckhardt, uvijek bila odvojena a katkada i jasho suprotstvljena
prosvjetiteljstvu i osamnaestome stolje¢u. Devetnaesto je stolje¢e pokazivalo
teznju njihova suprotstavljanja barem isto toliko koliko i njihova stapanja.

U svakome slu€aju, vjerujem da podjednako kao Sto treba izbjeéi
intelektualnoj i politickoj ucjeni »biti za ili protiv Aufklérunga«, treba izbjeci
historijskome i moralnome konfuzionizmu koji mijeSa temu humanizma s
pitanjem Aufklérunga. Analiza njihovih slozenih odnosa tijekom dva
posljednja stolje¢a bio bi posao koji treba poduzeti, zna¢aj kojega bi bio u
tome da bi pomalo razbistrio svijest koju imamo o nama samima i o nasoj
proslosti.

B. Pozitivno. No, imaju¢i na umu ta upozorenja, o€ito je potrebno pruziti
pozitivniji sadrzaj onomu $to bi mogao biti filozofski ethos koji bi se sastojao
od kritike onoga $to govorimo, mislimo i ¢inimo, kroz povijesnu ontologiju nas
samih.

1) Taj se filozofski ethos moze okaraktrizirati kao grani¢an stav. Ne radi se 0
odnosu odbacivanja. Treba izbjeéi alternativu onoga unutar i onoga izvan;
treba biti na granicama. Kritika je zapravo analiza ograni€enja i refleksija o
njima. No, ako je Kantovo pitanje bilo koja su to ograni€enja prekoracenja
kojih se spoznaja mora odredi, ¢ini mi se kako kriticko pitanje, danas, treba
preokrenuti u pozitivno pitanje: u onome $to nam je dato kao univerzalno,
nuzno, obvezatno koji je udio onoga $to je jedinstveno, kontigentno i usljed
proizvoljnih prinuzdi. Radi se sve u svemu o preobrazbi kritike izvrSene u
obliku nuzna ogranienja u prakti¢ku kritiku u obliku mogucega prekoracenja.

To $to, kao Sto je vidljivo, sa sobom kao posljedicu donosi da se kritika viSe
nece ostvarivati u istrazivanju formalnih struktura koji imaju opée vazenje,
veé kao povijesno ispitivanje kroz dogadaje koji su nas doveli do toga da se
tako ustrojimo kako bismo se spoznali kao subjekti onoga Sto €inimo,
mislimo, govorimo. U tom smislu ta kritika nije transcendentalna, te nema za
svrhu omogucéenje metafizike: ona je genealoSka u svojoj svrSnosti i
arheoloska u svojoj metodi. Arheoloska, a ne transcendentalna, u smislu da
nec¢e pokuSavati izluCiti univerzalne strukture svake moguce spoznaje ili
svakoga moguceg djelovanja, ve¢ baviti se diskursima koji artikuliraju ono
$to mislimo, govorimo i ¢inimo kao ujedno povijesne dogadaje. A ta ¢e kritika



98 CEMU Broj 10

u tome smislu biti genealoSka da nece iz forme onoga $to mi jesmo izvoditi
ono $to nam je nemoguce uciniti ili spoznati, ve¢ ¢e iz kontigencije koja nas
¢ini da jesmo ono $to jesmo izlu€iti moguénost da vise ne budemo, €inimo ili
mislimo ono §to jesmo, ¢inimo ili mislimo.

Ona ne pokuSava omoguciti metafiziku koja bi napokon postala znanoséu;
ona pokusava otisnuti koliko god je dalje i Sire moguée beskonacni rad
slobode.

2) Ali kako se ne bi naprosto radilo o potvrdivanju ili o praznome snu o
slobodi, ¢ini mi se da bi taj povijesno-kriticki stav morao biti takoder i
eksperimentalan stav. Hoc¢u reéi da taj rad izvrSen do granica nas samih
mora s jedne strane otvoriti polje povijesnih ispitivanja, a s druge prionuti na
istrazivanje zbilje i aktualiteta, kako bi istovremeno dohvatio to¢ke u kojima je
promjena moguca i pozeljna te odredio toCan oblik koji treba dati toj
promjeni. Sto ée re¢i da se ta povijesna ontologija nas samih mora odvratiti
od svih tih projekata sa zahtjevom na globalnost i korjenitost. Zapravo, iz
iskustva je znano da je zahtjev za izbjegavanjem sustava aktuliteta, kako bi
se pruzio cjeloviti program drukdija drustva, drukCijeg nacina misljenja,
drukdije kulture, drukdijeg videnja svijeta, samo u stvari vodio k obnavljanju
najopasnijiih tradicija.

Prednost dajem sasvim jasnim transformacijama koje su se mogle zbiti
proteklih dvadeset godina na odredenome broju podru¢ja koja se tiCu
modusa naSega bivanja i miSljenja, relacija autoriteta, odnosa spolova,
nacina na koji percipiramo ludilo ili bolest, prednost dajem i tek djelomi¢nim
transformacijama koje su nacinjene u suodnosu povijesne analize i
praktickoga stava s obecéanjima novoga Covjeka koja su najgori politicki
sustavi ponavljali tijekom dvadesetoga stolje¢a.

Filozofski ethos svojstven kritiCkoj ontologiji okarakterizirao bih, dakle, kao
povijesno-prakti¢ko ispitivanje ograni¢enja koja moZzemo prekoraditi, te dakle
kao rad nas samih nad nama samima kao Zivima bi¢ima.

3) No bilo bi neprijeporno posvema legitimno uputiti sliede¢u primjedbu:
ograni¢imo li se na tu vrst uvijek djelomi¢nih i mjesnih ispitivanja i
istrazivanja, ne postoji li opasnost da dopustimo da nas odrede opcenitije
strukture za koje se izZlazmo moguénosti da 0 njima nemamo niti svijesti niti
da njima ovladamo?

Na to postoje dva odgovora. Istina je da trebamo napustiti nadu da bismo
ikada mogli domoéi se ocista koje bi nam moglo omoguditi pristup potpunoj i
konacnoj spoznaji onoga $to moze sacinjavati naSa povijesna ogranienja. A
s toga ocista, samo teorijsko i prakticko iskustvo koje stje€emo o naSima
ograni¢enjima i njihovima moguc¢im prekoraenjima uvijek je ogranic¢eno,
odredeno i dakle za ponoviti.
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No to nece reéi da se Citav rad moze izvrsiti tek u neredu i kontigentnosti. Taj
rad ima svoju opéenitost, svoju sistemati¢nost, svoju homogenost i svoj ulog.

Ulog. On je naznaen onime $to bi se moglo nazvati »paradoks (odnosa)
sposobnosti i moci«. Poznato je kako je velika nada osamnaestoga stoljec¢a,
ili dijela osamnaestoga stolje¢a, polagana u istovremeni i srazmjerni porast
tehniCke sposobnosti djelovanja na stvari i slobode pojedinaca jednih u
odnosu na druge. Uostalom, moguée je vidjeti kako su kroz Citavu povijest
zapadnih drustava (mozda se upravo tu nalazi korijen njihovog jedinstvenoga
povijesnog usuda — tako zasebnoga, tako razli¢itoga [od drugih] u svom putu
i tako univerzaliziraju¢ega, dominantnoga u odnosu na druge) stjecanje
sposobnosti i borba za slobodu bili stalni elementi. Medutim, odnosi izmedu
porasta sposobnosti i porasta autonomije nisu tako jednostavni kao $to je to
osamnaesto stoljece moglo vjerovati. Moglo se vidjeti koji su se oblici odnosa
moci prenosili kroz razliCite tehnologije (bilo da se radi o proizvodnjama u
ekonomske svrhe, ustanovama u svrhu druStvene regulacije, tehnikama
komuniciranja): ujedno kolektivne i individualne discipline, postupci
normalizacije sprovodeni u ime moci Drzave, zahtjevi druStva i dijelova
populacije primjeri su tome. Ulog je dakle: kako razdvojiti porast sposobnosti
od inteziviranja odnosa moci?

Homogenost. Ono 3to vodi prou€avanju onoga Sto se moZe nazvati
»prakti¢kim cjelinama«. Radi se o uzimanju za homogeno polje referencije
ne predodzbe koje ljudi pruZaju o sebi samima, ne uvjete koji ih odreduju bez
njihovoga znanja. Ve¢ onoga $to €ine i nagina na koji to €ine. To jest oblici
racionaliteta koji organiziraju nacine &injenja (ono 3to bi se moglo nazvati
strateSkom stranom tih praksi). Homogenost tih povijesno-kritickih analiza
osigurana je dakle tim poljem praksi njihovom tehnoloSkom i njihovom
strateSkom stranom.

Sistemati¢nost. Te prakticke cjeline pripadaju trima velikim podrucjima:
podrucje odnosa ovladavanija stvarima, podrucje odnosa djelovanja na druge,
podruc¢je odnosid prema samome sebi. Neée to reé¢i da su ta tri podrucja
posvema odvojena jedno od drugoga. Dobro je znano da ovladavanje
stvarima prolazi odnosom prema drugima, a ovaj pak uvijek povladi za
sobom odnose prema sebi, a i obratno. No radi se o tri osi €iju specifi¢nost i
preplitanje treba analizirati: os znanja, os moéi, os etike. Drugim rije€ima,
povijesna ontologija nas samih mora odgovoriti na niz otvorenih pitanja, ona
ima posla s neodredenim brojem upita koja se mogu umnazati i istanCivati
koliko god se Zeli; ali sva ¢e ona odgovarati na sljedecu sistematizaciju: kako
smo se sazdali kao subjekti naSega znanja, kako smo se sazdali kao subjekti
koji upraznjavaju ili trpe odnose moci, kako smo se sazdali kao moralni
subjekti nasih djelovanja.
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Opcenitost. Naposljetku, ti su povijesno-kriti¢ki upiti zapravo pojedinacni u
tom smislu da se uvijek odnose na jedan materijal, jednu epohu, jedan
korpus odredenih praksi i diskursa. Medutim, barem na ljestvici zapadnih
drustava iz kojih potje€emo, oni imaju svoju opcenitost: u tome smislu da su
se sve do naSih dana uvijek iznova javljali; tako primjerice odnosi izmedu
uma i ludila, ili bolesti i zdravlja, ili zlo€ina i zakona; problem mjesta koje
treba dati spolnim odnosima, itd.

No, ako spominjem tu opcenitost, onda ne stoga kako bih kazao da joj treba
nadi slijed u njezinu metahistorijskom kontinuitetu kroz vrijeme, a nista viSe ni
kako je treba slijediti u njezinim varijacijama. Ono §to treba dokuciti jest u
kojoj mjeri ono $to o njima znamo, oblici moci koji se u njima upraznjavaju i
iskustvo koje u njima stie€Cemo o nama samima sacinjavaju tek povijesne
figure odredene stanovitim oblikom problematiziranja koje definira predmete,
pravila djelovanja, moduse odnosa prema sebi. Prou€avanje (modusa)
problematizacije (to jest onoga Sto nije ni antropoloska konstanta ni
kronoloSka varijacija) je dakle nacin analiziranja, u njihovu povijesno
jedinstvenomu obliku, pitanja opéega dosega.

Zaklju€na rije¢ kako bih zavrSio sa Kantom i vratio mu se. Ne znam
ho¢emo li ikada postati punoljetni. Mnogo&tosta u naSemu iskustvu nas
uvjerava da nas povijesni dogadaj Aufklirunga nije ucinio punoljetnima, te da
jo§ uvijek mi to nismo. Ipak, €ini mi se kako se tom kritickom propitivaju
sada$njosti i nas samih, koje je Kant formulirao reflektirajuéi o Aufkldrungu,
moze dati smisao. Cini mi se kako upravo taj nagin filozofiranja nije bio bez
znacaja, a ni bez ulinka, u protekla dva stolje¢a. KritiCku ontologiju nas
samih svakako ne treba uzimati kao kakvu teoriju, doktrinu, niti ¢ak kao
kakav trajni korpus znanja koje se nakuplja; treba je zamisliti kao stav, ethos,
filozofski Zivot u kojemu je kritika onoga $to mi jesmo istovremeno povijesna
analiza ogranienja koja su nam postavljena kao i dokaz njihovoga moguéa
prekoracenja.

Taj se filozofski stav mora prevesti u rad na razliCitim ispitivanjima; njihova
se metodoloska koherentnost nalazi u istovremeno arheoloSkome i
genealoskome proucavanju praksi koje se usporedo sagledavaju kao
tehnoloska vrsta racionaliteta i strateSke igre sloboda; njihova se teorijska
koherentnost nalazi u odredivaju povijesno jedinstvenih formi u kojima su se
problematizirale opcenitosti naSega odnosa prema stvarima, prema drugima
te prema sebi samima. Njihova se prakticka koherencija nalazi u brizi
posvecenoj podvrgavanju povijesno-kriticke refleksije ispitu konkretnih
praksi. Ne bih znao treba li danas kazati kako kriticki posao jo$ uvijek
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uklju€uje vjeru u prosvjetiteljstvo; no on iziskuje, misljenja sam, rad na nasim
ogranienjima, to jest strpljivi trud koji daje obli¢je nestrpljivosti slobode.

Preveo s francuskoga:
Tomislav Medak



