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Romantika kao nasa sudbina

Postavlja se pitanje ima li uopée smisla danas govoriti 0 neemu $to ne
nosi prefiks »post«, a Sto bi trebalo automatski uspostaviti vezu s
ideoloSko-moralnom sferom ovog naSeg fin de siéclea. Danas Zivimo u
postmodernom dobu, to ne bi trebalo smetnuti s uma - c¢itamo
postmodernisticku literaturu, hvatamo fragmente i osjeéamo nostalgiju.
Pomalo olako, Sirokim zamahom ruke, pod prigodni pojam »modernizam«
uklapamo one tendencije protiv kojih vodimo krizarski rat, a pod kiSobran
izvedenice »postmodernizam« nije osobito teSko =zakloniti sve ostalo.
Pomislili smo da je time problem rijeSen, u ropotarnicu povijesti odlozili smo
ono $to ne odgovara postmodernom dobu, kraju povijesti, sve ono $to nas
priteze za neka proSla vremena i svjetove potpuno drugacijega senzibiliteta.
Medutim, moglo bi se dogoditi da duhovi proSlosti izrone i zatraze svoj
danak.

Jedan je od tih duhova i pojam romantike, odnosno njegovih mnogostrukih
varijacija - romantizam, romantiCarski..., koji, ako se njima malo temeljitije
pozabavite, traze dodatna pojaénjenja.l Htjeli mi to ili ne, i te kako su prisutni
i danas - bilo da prenose u nasu epohu pojmove i predodzbe koje su i sami
nasljedovali iz prethodnih vremena (kao $to Curtius postojano uo€ava trajni
hod ideja u povijesti europske civilizacije, njihovo pretakanje i medusobno
oplemenjivanje), bilo da utje€e na radanje novih zamisli koje su se ukorijenile
u teorijski habitus Europe. Upravo takvo kretanje ideja je ono &to fascinira,
njihova zadivljuju€a i zbunjuju¢a sposobnost da »promijene dlaku, ali ne i
¢ud«, da nam zamecu tragove, kriju svoje pravo porijeklo, prikazuju se

1 Mozda nam u shvacanju termina moze pomoc¢i i pojaSnjenje jednoga od njegovih najranijih
popularizatora A. W. von Schlegela (1767-1845), &iji je Casopis »Athenacum« bio rasadiste novih
estetskih i poetskih ideja izrazenih i traktatima i recentnom poetskom produkcijom kao i npr. izuzetno
utjecajnim prijevodima Shakesperaea. Modernu umjetnost svoga doba Schlegel naziva romanti¢kom §to
dolazi od rije¢i »romansko« koja bi oznatavala djela suprotstavljena duhom klasiénim, antickim,
latinskim i grékim umjetninama. Schlegel brani gotsku arhitekturu u srazu s klasi¢nim oblicima grcke
arhitekture mijeSajuéi i romantizmu tako omiljenu ideju o juznjatkom duhu i sjevernja¢kim narodima.
Pojam romantickoga nije ograni¢en samo na modernu (onodobnu) umjetnost, ve¢ se izvlaci i iz srednjega
vijeka: iz pojmova o viteStvu, iz kr§canstva, novog shvacanja ljubavi koje progovara u trubadurskoj i
truverskoj poeziji itd. Analogijama s Panteonom, Sofoklom i grékom umjetno$¢u na jednoj, te
Westminsterskom opatijom, Shakespeareom i gotskom umjetno$¢u na drugoj strani, priblizava nam
shvacanje kontrasta izmedu anti¢kog i modernog (odnosno romantickog).
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mladima ili stariima no $to uistinu jesu i polazu pravo da ih nazovemo
originalnima ili »ve¢ videnima.

Relevantnost je upita ¢emu govoriti o romantici, koju uzimamo kao pojam
srodan romantizmu, moguce sagledavati i iz perspektive 20. stolje¢a i
njegovog Weltanschauunga (ako je moguée tako kompaktnim pojmom
obuhvatiti fragmentarnost i kolaZznost fenomena koje pokuSavamo tako
okrstiti). Tako smo opet u postmoderni, jer nam mozda nacin na koji sebe
ovo danadnje doba promatra u ogledalu povijesti moze pomoc¢i u
odgonetanju pitanja, uzimajuéi u obzir suprotstavljene interpretacije
znacenja, mogucnosti i dosega postmodernoga doba. U jednom taboru
mozemo provizorno zamisliti Habermasa i »nedovrSeni projekt moderne,
Eagletona i njihovu apologiju modernistickog i avangardnog impulsa koji je u
postmoderni potpuno zatomljen, prezasi¢en, oslablien blagodatima
konformistickog, potroSackog, narcisistickog drustva kojemu je uspjelo
visoku, revolucionarnu umjetnost pretvoriti u robnu vrijednost i uzdi¢i na
prijestolje ki€. No, ako ne idemo za tim da su zlatna vremena nepovratno iza
nas, ako ne slijedimo neminovni (bioloski) ciklus radanja, rasta i dekadencije,
ako smo spremni u svakom zlu pronaci i neSto dobroga, postmodernizam
ne¢emo nuzno sagledavati kao suprotstavljanje, otpor necemu $to je bilo
prije, nego kao kontinuitet Zivota (opet bioloSka metafora), kao otvaranje
bezbrojnih moguénosti od kojih je svaka legitimna. Dakle, u onom smislu u
kojem je postmoderna otvorena (i) za modernizam, u smislu da je samo
jedna od njegovih zavr$nih faza, moguce je otvoriti i pitanje romantike i
njezine svijesti kao legitimnih i prisutnih sastavnica slike naSeg doba.
PokuSavamo uspostaviti tanku crvenu nit koja se zacinje tko zna gdje,
ponire, pa izvire, recimo tako, u prvoj polovici 19. stolje¢a, da bi svoj vijugavi
tijek nastavila sve do danas ostajuci blagotvorni utjecaj i izvoriste.

Ako mozda ipak uspostavimo dodirne to¢ke izmedu romantike u odredenom
povijesnom kontekstu, s vremensko-prostornim koordinatama, i sadasnjega
trenutka, mozda Ce se i proSlost i sadadnjost moci sagledati jasnije u toj slici,
kao u nekom ogledalu.

Ponesto pojednostavijena i ogoljena, da se bolje uoéi njezina intencija,
poletna teza bi mogla glasiti: kao 8to romantizam, kao odredena tipolodka
oznaka za umijetni¢ko-filozofska kretanja u 19. stoljeéu, preuzima (negirajuci
i suprotstavljaju¢i se) ipak neSto od zasada prosvjetiteljstva, tako i
modernizam neka svoja nadahnuca crpi iz romantiCke riznice, a $to nas sve
dovodi na po&etak ovog promisljanja (ili na kraj povijesti) - do postmodernog
doba.

Povucimo jo§ neke paralele. Pri tome neka nam kao referentna tocka
posluZi, na primjer, Lyotardovo videnje postmoderne koje se u velikoj mjeri
oslanja na naslijede prosvjetiteljstva, postavljaju¢i ga kao odraz i mijerilo
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pomocéu kojega je moguée lakSe sagledati i odrediti obrise postmoderne.
Tako Lyotard precizira kako postmoderno doba nastaje na zgaristima velikih
prosvjetiteljskih projekata i ideja - bilo filozofske, religiozne ili ekonomske
orijentacije (pozitivizam, kr§¢anstvo, laissez-faire, znanost). Naziva ih velikim
metanaracijama koje legitimiziraju diskurs prosvjetiteljstva stvarajuéi
ideoloSku matricu na koju se joS poCesto naslanjamo. Prosvijetiteljstvo e
tako, u svom pobjedniCkom hodu, pronijeti zastavu civilizacije namecudi
(opasno) isklju€ivi misaoni ustroj, ali ¢e ve¢ u svome okrilju stidljivo iznjedriti i
vlastite oporbenjacke klice - koje s rubnog podrucja teze prodrijeti u centar -
ideje o kulturi, odnosno o kulturama, razli¢itosti (napose u Herdera). U cjelini
uzevsi, prosvijetiteljski je impuls zahvatio sve ideoloSke sfere i utisnuo pecat s
kojim Ce se Zestoko morati boriti romantizam, a mozda i pokleknuti u toj
borbi.

Zanimljivo bi bilo povuci analogiju izmedu mladenacki neobuzdanog odnosa
romantizma prema prosvjetiteljstvu i slicnog »omalovazavanja« srednjeg
vijeka od strane humanista koji su mu podarili taj nesretni, neodredeni naziv
obiljezavajuéi svojim stavom i sve naSe kasnije interpretacije tog razdoblja
kojih se i danas tesSko rijesiti. Dakle, ne treba slijepo vjerovati romanti¢arima
kada se svecano odriCu ideja prosvjetiteljstva i stavljaju ih na stup srama jer
¢e mnoge ideje zazivjeti i u romantizmu.

Shvacanje prirode u prosvjetiteljstvu i romantizmu

Prije pokuSaja razmatranja ovog pitanja, trebalo bi jo§ jedanput izraziti
nelagodu terminima »prosvjetiteljstvo« i »romantizam« kao odrazu
reificiranih, apsolutno izvedenih znaéajki pojedinih povijesnih razdoblja, te se
ograditi od takvog shvacanja povijesti kao uredno sloZenih kockica koje u
svakom trenutku daju preglednu sliku mijena. Trebali bismo neprestano biti
svjesni njihovih ograni¢enih dosega i eventualne metodoloSke primjene,
neprestano se podsjecati na to kako je to naSe, subjektivno nametanje
vanjske strukture sloZenim kretanjima koja &esto ni s ovakve vre-
mensko-povijesne perspektive ne mozemo potpuno zahvatiti. Koliko ih
uvjetnije shvatimo, toliko ¢emo lakSe prihvacati i naizgled nespojive veze
izmedu, navodno, antagonisti¢kih »razdobljax. Ovaj nominalisticki pogled
produktivnim se moZe iskazati i po pitanju npr. odnosa prema prirodi u
onome §to etiketiramo kao prosvjetiteljstvo, odnosno romantizam.

Priroda jest ideal i »starima« i »mladima«, samo na ponedto drugacije
nacine. U korijenu i jednog i drugog umjetni¢ko-poetskog promisljanja nalazi
se mimeticki, reproduktivni ideal koji na svom putu do kona&ne umjetnicke
realizacije prolazi kroz razli¢ite transformacije. Ako je filozofski i znanstveni
ideal prosvijetiteljstva harmoni¢no ukloplien u newtonovskoj predodzbi
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svemira kao uredene cjeline, onda, iako romantiari gorljivo tvrde kako
odbacuju mehanicisti¢ku sliku univerzuma, svoj ideal harmonije traze na
drugoj strani - u prirodi koja, medutim, samo nastupa na ispraznjeni
pijedestal: fizika postaje metafizika, svjetovno postaje transcendentnim. |
jedni i drugi jo§ obozavaju sliku urodenog svemira podvrgnutog vjecnim
zakonima. | prosvjetiteljska arogancija, opravdana svestranim i nezamislivim
manifestacijama materijalnog napretka, ¢ovjekovom zadobijenom premoci
nad prirodom, neograni¢enim vidicima napretka, rastu¢im imperijalizmom...
nalazi neke odraze u romanti¢arskoj vjeri u prirodu, u panteizmu npr.
Wordswortha, kao i negativne odbljeske u kasnijim osje¢ajima pesimizma,
izgubljenosti, razo€aranja, tjeskobe, politickih i socijalnih turbulencija kao
posljedica prosvjetiteljske ekspanzije.

Priroda kao trajni medasni kamen omogucuje uspostavljanje nekih temeljnih
razlikovnih odnosa. Polaziste je i u jednom i u drugom slu¢aju mimetic¢ko
odslikavanje, koje u transformaciji postaje klasi¢nim ili idealistickim. Mozda
se to postupno pretapanje moze pokazati u Rousseauovim spisima:
prosvjetiteljstvo koje upucuje na »prirodno ponasanje« kao moralni standard
(sjetimo se i Kantovog moralnog zakona u nama i zvjezdanog neba iznad
nas) - ne evocira li to i Emilove pokusaje da se vrati prirodi tj. onome
normalnome u ljudskom ponasanju?

Norma/normalnost konstituira se prema prirodnim standardima koji su, ipak,
da se ne zavaravamo, kulturni konstrukti - tako i Rousseauov zahtjev za
povratkom prirodi. Postavlja se pitanje Sto oznaava priroda u opcem
duhovnom raspolozZenju toga doba. Ona je divinizirana, uzdignuta na razinu
ve¢ uzdrmanog monoteistickog boZanstva, priroda je videna kao misteriozna,
nepoznata, iracionalna, dakle u opozicijskim parovima prema empirijskom,
iskustvenom, senzualistiCkom.

Romantizam, dakle, uzdiZze idealistiCku sliku prirode kao normu. Dosta je
pukotina prisutno i u okviru tog stava. Dok ¢e, recimo, Blakeova priroda
poprimati mitske razmjere kao popriSte njegovih poetskih vizija, potpuno
gubedi realne reference, priroda kod Wordswortha, iako prigudenijega,
intimnijega tona, takoder Zivi svoj Zivot transformirana pjesnic¢kim dozivljajem
i senzibilitetom. Shelley ¢ée poistovjetiti prirodne i druStvene fenomene u
svojoj Odi zapadnom vijetru, Coleridgeu je ona metafora misti¢nih,
somnambulnih stanja i neobjasnjivih zbivanja, a Keats ¢e, u svojim
pjesnitko-estetskim refleksijama prirodu zahvatiti kao potpuno artificijelni
fenomen koji svoje postojanje i znalenje zadobiva tek u kontekstu
umjetni¢kog, stvaralatkog Cina i reinterpretacije.

OrganicistiCko shvacanje prirode, kao jedan od postulata romanti¢arske
teorije umjetnosti i kao jedan od nacdina na koji su sami romanti¢ari
vrednovali svoje stvaraladtvo, ne bi nas trebao odvesti na put
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poistovje€ivanja prirodnih i umjetni¢kih procesa. Naime, €ini se da se tu radi
prvenstveno o posvemasnjem poku$aju rehabilitacije prirode i prirodnoga
kroz umjetnost, viSe nego o nekoj stvarnoj analogiji izmedu prirodnih procesa
i umjetniCkog stvaranja. Norme umijetnickog stvaralastva ipak su se, u
konacnici, podvrgavale drugacijim zakonima.

Instrumentalno shvacanje prirode u prosvjetiteljstvu takoder treba uzeti cum
grano salis. Kartezijanski dualizam, koji su romantiari poku$ali nadvladati u
umjetniCkom ¢&inu, ipak je dublje ukorijenjen. Protiv njega ¢e joS krizarske
ratove bespoStedno voditi i Beckett.

Jos Ce se jedna ideja, ona o autoru kao emanatoru »bozanske« energije i
nadahnuca, zadrzati snazno u knjizevnoteorijskoj i recepcijskoj svijesti i do
danas, kada je tek uzdrmana, eto, postmodernistickim pokli€¢em o »smrti
autora«. Pojam autora-genija izrastao je, opet, iz antiCkog grékog shvacanja
rapsodskog umije¢a kao opsjednutosti. Zbog toga 3to njihova djelatnost ne
vodi uvidu i znanju te unapredivanju vrlina, Platon ¢e pjesnike izgnati iz
polisa. Svoju ée punu rehabilitaciju u vjekovnom sporu sa filozofijom po
pitanju spoznajnih mogucnosti i dosega umjetnost dozivjeti stoljec¢ima kasnije
u Schellingovoj apoteozi svojih potencijala.

Modernizam i romantizam

Cini se da modernizam neke zasade romantizma dovodi do krajnjih

konzekvencija. Umjetnost konstituira svoj univerzum, sa vlastitim
zakonitostima, ne trazeci pritom nikakva opravdanja. Sposobna je zahvatiti u
dubinu ljudskog, subjektivhog iskustva i iznjedriti relevantne istine koje
filozofija nakon velike Hegelove sistematizacije Sto nagovjeStava smrt
cjelovitog promisljanja o bilo €¢emu (ili barem njegovu nemoguénost) nije u
stanju.
Umijetnik je i dalje prorok, ali sada prorok propasti. Umjetnika odreduju dvije
arhetipske slike -Fausta i Prometeja, a slobodno mu mozZemo pridruZziti i
Joyceovog Dedala kao metaforu umjetnikovog nastojanja (makar i
uzaludnog). Umijetnost je proroCanstvo koje se u romantizmu izriCe
imaginacijom, odnosno nagladavanjem svijesti o njoj, a u modernizmu
dozZivljava svoju reviziju. Ocituje se to kroz naglaSeniju ironijsku svijest
umjetnosti o samoj sebi, o svojim izrazajnim dosezima i ogranienjima, o
svojoj ograni¢enoj domeni. Baudelaire se inspirira Poeom, a u svojoj pjesmi
Albatros ostvaruje dirljivo tragi¢nu, ironijom protkanu parabolu o sudbini
pjesnika.2

2 U svojoj umjetni¢koj krilatici Charles Baudelaire pokazao se kao otvoreni slavitelj romantickog
slikarstva, posebno Delacroixa i njegovih djela. Naglasavao je neizmjernu vaznost stvaralackog genija i
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Dok poezija romantizma ne dovodi u pitanje vlastito pravo i sposobnost da
reinterpretira, da ponovno, kroz svemoénu imaginaciju i genij pjesnistva,
uspostavlja svijet i dopire do istina, dubljih i konaénijih no Sto ih moze
ponuditi razum, dotle se moderna poezija zadovoljava fragmentima iskustava
kojega se dohvaca oklijevajuci, sumnjajuci u viastitu mogucnost da uspostavi
relevantan odnos na razini pjesnicki subjekt - svijet, zatvarajuéi se u labirinte
jezika kao jos svoje jedino preostalo utoCiste. Malen je korak od tog osjeéaja
neadekvatnosti do danas jednog od mogucih postavljanja prema svijetu,
ludicke komponente u umjetnosti koja odbacuje i reprodukciju i identifikaciju i
referentnost, te se zaklanja plastom upravo onoga gdje je bila najranjivija i
onime §to je najdulje pokusavala prikriti - svojom fikcionalno$cu,
konvencijama, postupcima. Dok je modernizam polako i bolno prihvacao
posljedice umjetni¢ke revolucije u romantizmu, nastojeéi grevito saCuvati
poziciju umjetnosti, ali uspijevaju¢i u tome samo djelomi¢no kroz magiju
stvaralackog ¢&ina, vrijeme koje je uslijedilo napravit ¢e i od tog plemenitog
nastojanja predmet svog propitivanja i igre.

U svom potenciranju umijetnickog (pjesni¢kog) ¢&ina kao vrhunskog i
bozanskog, pjesnhika kao stvaraoca, proroka, revolucionara, predvodnika,
romantizam projicira i sliku modernog umjetnika u njegovu gr€evitom
nastojanju da reproducira to »naivno« vjerovanje, posvemasnje povjerenje u
umjetnost i umjetni¢ko stvaranje. Postmoderni se senzibilitet barem jednim
svojim dijelom svedano odriCe ¢ak i natruha takve namjere, ali ne i
nostalgiénog prizivanja magi¢éne moéi umjetnosti i snage jezika da uspostavi
makar i samo moguce, ako ve¢ ne i realne svjetove. Upravo je u tom
prihva¢anju vlastitih ograni€enja i shvac¢anju svoje suzene uloge sadrzana
vitalnost, upornost pa, zasto ne, i snaga danasnje umjetnosti.
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