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Zli svjetovi Williama Blakea

Ti si taj Sto prikova svog brata Zazela!
(Tiriel 7,9)

1. Nezrelosti, ¢ovjek ti je ime

Pitali su me jednom za temu moga rada. Cuv$i moj odgovor, dobronamjerno
mi doti€na osoba saopéi u povjerenju: »Zna$, Blake nije bio zao.« Nisam
imao srca odvratiti kako nije bio ni dobar. Bilo bi mi isuviSe zamorno uzeti
razjeSnjavati neke temeljne nesporazume. Umjesto toga poduhvaéam se
radije ovog posla, u nadi da Ce se pokazati sasvim prihvatljivim
rasvjetlienjem one dobrote i kreposti koja je plijenila Blakea, jednom rjecju,
njegove »paklene mudrosti« kako ju je on zvao, mudrosti koja se uzdize
daleko iznad i dobra i zla, upijajuéi ih u sebe i, naposljetku, nadilazeci.

Rascijepiti stvarnost na dvije polovice, nazvati jednu Dobro, a drugu Zlo, nije
za Blakea bilo nikakvim znakom cistoce odnosno greSnosti, ve¢ jedino
neznanja, neznanja kojemu nedostaje snage da oboje prozre kao puke
opreke, i njihovu istinu otkrije u plodu njihovoga braka koji ostavlja roditelje
za sobom. To je jedini nadin da se stvarnosti dade prilika da je opet
prepoznaju kao cjelinu. Nije uopée nikakvo ¢udo da u engleskom, na primjer,
rijeci svet (holy), cijeli (whole) i zdrav (healthy) dijele istu etimologiju. Jedina
svetost, jednino zdravlje za kojim je Blake ikad Zudio, bilo je biti cjelina, vidjeti
tu cjelinu svugdje »oko« sebe i »u« sebi. Prirodno je iz toga slijedilo da
»odboluje strasni manihejski sindrom koji trga mnoge od nas«, kako to
krasnorjecivo primjeéuje nas prevoditelj Blakea, Marko Grc&i¢. Ali koji to lijek
treba uzimati da bi se on odbolovao?

vrhunski kamen kuSnje i za ateisticke, i za teistiCke mislioce i Skole. Blakeu
je, kao jednom od ovih drugih, svakako bilo sudeno da si postavi ono
razdiru¢e pitanje: kako pomiriti dobrotu Bozju s ocitoS¢u zla? Blake bi
vjerojatno bio odgovorio da niti je zlo toliko o€ito, niti je Bog toliko dobar - ti
su izrazi neprosto izmiSljotine jednodimenzionalnog pakla Ulra, stanja
potpune zablude u kojem zivimo. Ali, ako se ipak odlu¢imo za rijeci, njihovoj
varljivosti usprkos, trebali bismo biti bar toliko paZljivi da u svoj svjetonazor
uklju¢imo obje Stake, obje suprotnosti, da objema damo pravo na zivot i
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slobodu, bez laznih zahtjeva za ikojom od tih krajnosti, jer to vodi
izopacenosti, a niSta manje i mlohavosti. »Potvrdivanje Zla znaci potvrdivanje
slobode, ali sloboda Zla je i nijekanje slobode. ProturjeCnost nas zbunjuje;
kako to da nije zbunila Blakea?«, pita Bataille.

No, Citavom se tom problemu mozemo pribliziti na ponesto drukdiji nacin.
Povezan je s ve¢ spomenutom prividnoS¢u zla: ako je Bog svemogug, ali ne
moze Ciniti zla, zaklju€iti nam je ili da On ocito nije svemogu¢ (5to bi i za
Blakea bila najobi¢nija nula), ili... ili... ili Zlo ne postoji! U sredini leZi cijela
jedna duhovna evolucija odrastanja.

2. Muéenici Pakla, ili Tigrovi Gnjeva

Kathleen Raine je ulozila ogromne napore da srusi obljubljenu sliku o Blakeu
kao osamljenom Cudaku sasvim osobnog panteona i sustava vrijednosti.
Ukazala je na najposrednije utjecaje na pjesnike, od kojih je usvojio ne samo
mnoge svoje ideje, vec i znatan dio mitologije. Naravno, to ne znali da je
Blake bio puki pozajmljivac i eklektik; na zapadu je dijalektiCka igra opreka
stvar osobnog iskustva jo§ od Heraklita i Empedokla, da ne spominjemo
mitologije i hermeticke krugove, na kojima je Blake daleko viSe gradio. Al
izbor rijeci, slike, €ak i radnji, vezuje ga naroCito za elkemijsku i
novoplatonsku tradiciju, ako i za Swedenborga. Dotaknut ¢u se nekoliko
primjera alkemiCara, s obzirom da se upravo njihovo iskustvo »kako gore
tako dolje« najviSe odnosi na nas predmet.

Od samog Blakea znamo da je €itao Agrippu, Paracelzusa i Jacoba Béhmea.
Cini se da se ovom posliednjem Blake narogito divio. U njegovim ogima
upravo je Bdhmeov holisticki duh obuhvatio sveukupnost razli€itosti u
stvorenosti.

Jer Bog svetog Svijeta, i Bog tamnog Svijeta, nisu dva Boga;
postoji tek jedan jedini Bog. On sam je cijelo Bice; on je Zlo i
Dobro, Raj i pakao; Svjetlost i Tmina; VjeCnost i Vrijeme;
Pocetak i Kraj. U &emu god je njegova Ljubav skrita, ondje je
njegova srdzba ocitovana. U mnogoj su Stvari Ljubav i Srdzba u
jednakoj Mjeri i TeZini; kao $to nam je i razumjeti u Biti ovog
izvanjskog Svijeta.

(..r)

Razumijeti nam je da Zli i Dobri Andeli prebivaju jedan uz
drugog, a opet medu njima postoji najsilnija ogromna
Razdaljina.

(Mysterium Magnum)
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Sred svijeta suprotnosti ostro oko alkemicara vidi jednino conjuctio
oppositorum.

U Blakea ne manjkaju sli¢ni izljevi. Njegov najveci spjev, Jeruzalem, sazimlje
u svom uvodnom slovu zadatak kojeg se kao pjesnik poduhvatio:

Zato piSem; nit ¢e zalud biti slova moja:
Nebo, Zemlja i pakao odsad Zivjet ¢e bez boja.

A malo dalje:

Bog je iznutra i izvana: on je ¢ak i u dubinama Pakla!
ili pak

Vrata tvoga Raja Dveri su mog Pakla.

Nema poteSkocée u takvom vjerovanju za onog koji Vaughanove rijeCi osjeca
kao svoje:

Donje se Nebo ne razlikuje od gornjeg no po svom Suzanjstvu,
a gornje se ne razlikuje od donjeg no po svojoj Slobodi.
(Magia Adamica)

Prepoznati beskonaéni jaz izmedu neba i pakla kao puku razliku u preljevu
jednog te istog mjesta ovisno ve¢ o tome gdje se Mjesto nalazi (ili gdje se mi
nalazimo) veliki je skok naprijed u alkemijskom hodo¢as¢éu opusa magnum.
Jedna od najuzviSenijih slika $to utjelovljuju to dvostruko videnje koje nikad
nije napustilo Blakea nalazimo i opet u Bbhmea. Bohme dva edenska Stabla
tumaci kao jedno te isto stablo koje se u vje€nom svijetu (vidljivom onima koji
Zive u stanjima Beulaha i Edena) ukazuje kao Stablo Zivota, ali kao Stablo
dobra i zla u pojavhom svijetu sjena i opsjena, prekrcanom oprekama
(jedinom vidljivom onima koji nastavaju isklju€ivo podrucja Postanja i Ulra).
Oku se vidioca nijedna stvar ne ukazuje prljavom. Prljavstina leZi u oku.
(Nemaju li i Sonic Youth pjesmu Beauty lies in the eye, »Ljepota leZi u
oku«?) Imao je Blake razloga da svom prijatelju Crabbu Robinsonu kaZe:
»Dante je vidao davole ondje gdje ja nisam vidio nijednog.« »Sve §to Zivi je
sveto.« To je srz Blakeovog kreda i on je prema njoj i Zivio. Upravo je stoga
za njega oprost grijeha bila najistaknutija odlika cijelog kr3¢anstva, jer
»Grijesi mogu biti otkupljeni, ali Zabluda ne.« Moralisticka podjela na dobre i
zle, vjeéno spasene i navijeke proklete, ovdje gubi tlo pod nogama. Covjek,
Albion, nesto je puno, puno vide:

Ne drzim niti da se Pravedni nalaze u Vrhovnom Stanju, niti
Pakosni, ve¢ da su i jedno i drugo Stanja Sna u koja duSa moze
upasti u svojim smrtonosnim snovima o Dobru i Zlu kad napusti
Raj slijededéi Zmiju.
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Za Blakea, biti jedino dobar znacilo je biti nedovrSena stvarnost, sitan i
nebitan propovjedatelj i provoditelj beskrvne pokornosti samozvanim
zakonima c¢udenja kojih se tako o€ajni¢ki gnusao:

Biti isklju¢ivo Dobar, znadi bit

Kakav Bog il pak Licemjernik.
Mozda je u ovim dvama stihovima Blake izrazio sustinu svog dvostrukog
videnja dobra: za €ovjeka biti dobar znaci izgnati onu mracniju stranu cjeline
u gresnost i prokletost, te Stovati tek preostali dio cjeline koji odgovara
Covjekovoj slici o ispravnom i pogre$nom, istinitom i laznom; ali kad za Boga
kazemo da je dobar, to zan&i naprosto da On jest, da jednostavno ispunjava
ono biti. Bozja dobrota nije djelomicnost, ve¢ Dobro kao vje¢na bit
Bozanstva, koje nadilazi ljudsko dobro i zlo. Stoga ne iznenaduje Sto u
sanskrtu sat, ve¢ gramati¢ki znali »jeststvujuéi«, a duhovnim pomakom
smjesta i »istinit« i »dobar«! Taj krajnji Bog obuhvaca €ovjekovo zlo nista
manje no Covjekovo dobro, a poezija je put do tog cilja: »Poezija znadi
ispricati Porok i prikazati njegov razlog i neophodno ociS¢enje.« O Blakeovoj
osveti anatemiziranih stanovnika nasih duSa vise ¢e rijeci biti u sliede¢em
poglavlju. Prije toga vilio bih ukratko ocrtati nekoliko novoplatonskih ideja
koje se tiCu naseg predmeta.

Silno se divim doprinosu Kathleen Raine nasem razumijevanju Blakeovih
zamracenosti, ali ne mogu dijeliti s njom stajaliSte da je Blake vremenom
napustio novoplatonizam u korist potpunijeg alkemijskog nauka. Ne zelim
ovdje usporedivati valjanost jednog i drugog, ali Zzelim zato naglasiti da se ne
razlikuju u onoj mjeri u kojoj se to isprva moze priciniti. Sve se svodi na
temeljnu tvrdnju Kathleen Raine da novoplatonizam tjelesno postojanje u
potpunosti drZi za zlo, cijepajuci tako jednotu na dva neprijateljska dijela koja
su u vjeCitom ratu, dok alkemija vidi samo privremene parove, $to joj
omogucuje da zahvati cjelinu u kojoj je, logi¢no slijedi, sve sveto. Ali niti je
novoplatonizam toliko naivan, niti u alkemiji nedostaju odjeljci, da ne govo-
rimo o njenom op¢em duhu, koji izri€ito potvrduju izrodenost tvarnog svijeta.
U ljudskom Zivotu brigu treba voditi i o jednom i o drugom svijetu, ali u
vje€nosti postoji samo Duh, dok se zemaljskost prepozanje kao Njegova
gruba izvanjstenost, kao sapetost Mu i blato. | upravao opseznost te vizije
samom Blakeu da zapi8e naoko proturje€na odredenja ljuskog tijela: »dio
Du8e koji pet Osjetila razabiru«, naspram »izmetinske Ljuske i pokrova« ili
»Skorenosti preko mog Besmrtnog Duha«. U svakom slu€aju, dalekosezni
smisao opreka, kao i uloga koju zlo dobiva u takvom metafiziCkom
kontekstu, zasluzuju na8u daljnju paznju.
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3. »Suprostavljenost je istinsko Prijateljstvo«

lako se klicama Blakeove dozZivotne opsjednutosti moze uéi u trag joS u
Pjeni¢kim crticama koje C€uvaju mladenacke pustolovine u poeziju, iako
njegove Pjesme nevinosti, Thel i Tirel nude razradenije nagovjestaje te
napetosti, sasvim je vjerojatno da je Vjencanje Neba i Pakla iz 1793.
najranije zrelo svjedo€anstvo o suprotstavljenim stvarnostima.

To je djelce proglas »istinskog Prijateljstva« izmedu opreka bez kojih »nema
napretka«. Nije mi poznat bolji saZzetak onoga $to je na tim stranama pjenik
ucinio andelima i demonima od onog koji Gr¢i¢ daje u svojim opona8anjima
pjesnikovih lIzreka Pakla. Medu odgovorima na pitanje »Tko je bio William
Blake?« on daje i slijedeca dva, vrijedna ¢ovjeka kojem su posveceni:

Covjek koiji je tako uporno razvaljivao vrata pakla da su demoni,
obasjani danom, jecali na njegovu krilu poput nevine djece.

Za drugu je pak stranu on bio

Covjek koji je andele umnozavao njihovim zrcalima da bi

razoblil€io laznost njihova postojanja, a onda ih, ustreptale od

sumnje i straha, tjeSio na svojim grudima.
Pogresno smo opreke prihvatili kao apsolutna samosvojna bivstva. Pretvorili
smo vremenite suprotnosti vie€ne cjeline u vie€no Dobro i Zlo, Nebo i Pakao,
a nismo ih ucinili dijelovima bar nekakve vremenite cjeline. Na temelju takvih
laznih vje¢nosti Blake ne pretjeruje kad Cumberlandu piSe ovako snaznim
izrazima: »Neka me Bog saCuva i od Bozanstva Da i Ne, Da Ne Puzavog
Isusa.« To je tek dvoli€ni zakon razuma pregazio preko onoga $to je za
Blakea bilo samo srce Isusovog nauka - oprost svemu i svakom, jer »svaka
je Kurva jednom bila Djevica«, opet ¢e to biti, a

Pod dnom Grobova, Sto srediSnji je Zemljin zglob,

Mjesto je gdje Oprecnosti jednako su istinite.
Gr&ko-rimska dvostruka bostva, boZanstva mahajanskog budizma s dva lica
ili ona hinduisticka s €ak Cetiri, kabalistiCko stablo Sefirota - sveprozdirucu
jednotu vidova sre¢e$ kamo god da krene8! Stoga nema potrebe da €ovjek
zami$lja rajeve islju€ivo izvan vlastitog ljudskog postojanja, a Blakeova
oslikavanja Dantea jasno pokazuju da je njegove paklove zamisljao upravo
kao stanja ljudskog uma. Istinski rat vodi se unutar postojanja. Bas je ovdje
sadrzana cijela stvarnost.

U tom se svjetlu na Pjesme iskustva moze gledati kao na pjesnicki komentar
Vjencanja. Mnoge od tih pjesama imaju svoje parove u mnogim od Pjesama
nevinosti, Tigar naspram Janjeta) vjerojatno je najveliCanstveniji primjer. No
pjesma koja ide najdalje u objavljivanju Blakeove poruke, barem $to se tice
nasSih trenutnih potreba, jest Ljiljan.
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Cedna Ruza trn isprijedi,

Krotka Ovca rog prijeteci;

Dok ¢e Ljiljan bijeli u Ljubavi naici raj,

Niti trn niti prijetnja ne kalja njemu ljepote sjaj.
Ta su Cetiri stiha zapravo jedina nit vodilja koja je €ovjeku potrebna da se
oslobodi patvorene konac¢nosti polova: neka samo Ruza izmislja neprijatelja
za svoj trn, neka samo Ovca prijetnji nudi svoj rog, ali to se Ljiljana ne tice,
jer iznad njihovog dvoznaénog svijeta dobra i zla ¢eka ga blazenstvo jedine
Ljubavi.
Jesmo li u ovom trenutku iSta blizi zna¢enju duhovne evolucije koju smo
natuknuli u zadnjim recima svoje uvodne rijeci? Postoiji li istinsko zlo, ili je sve
zami$ljeno i zamislivo tek vragolasta igra opreka?

GrijeSimo kad bez razlike upotrebljavamo izraz »zlo«, a to ¢inimo stoga $to
zbog kamenog zakona c¢udoreda kojem se pokoravamo brkamo stvari: s
jedne strane postoji nesto $to je neophodan dio postojanja koji, svejedno, mi
zovemo zlom, a s druge strane potoji Citav jedan svijet nepostojanja, koji isto
tako prolazi kao zlo! Imamo dakle dva raskoljena znacenja, objedinjena
jednom jedinom rjecju: 1. dio Dobra, u Cije postojanje ne vjerujemo, i 2.
nebivstvo, u Cije postojanje vjerujemo. To je ono ucenje kojeg se Blake tako
neumoljivo drzi: opreke nisu isto $to i nijeCnost, jer one sustinski postoje!
Isus je »ljudsko postojanje samog, Ciji je jedini istinski protivnik Sotona kao
»nebivstvo samo«. Njegovo je »carstvo niceg«.

Bez obzira koliko nama tvrdnja da zla nema zvué&ala neprihvatljivo, Blake je u
dobrom drustvu: sankrsta rije€ a-sat, na primjer, znaci po analogiji
»nejestvujuci«, »lazan«, »zao«. »Postoji zabluda, gredka i opreka. Ako su
one zlo - onda zlo postoji, ali to su samo nije¢nosti.« Zlo je isto 8to i Praznina,
i u svojim Proro&kim knjigama Blake Cesto koristi tu jedinu rije€ koja istinski
predoCuje utvarnost nebivstva. PosluSajte kako Los, stvaralacki lik €ovjekova
bi¢a, prepriCava Augustinovo raskrstavanje sa zlom:

Nije€nosti nisu Opreke: Opreke uzajamno Postoje;
Ali Nije€anosti Ne Postoje. Prigovori, Primjedbe i Nevjere
Ne Postoje, nit e ikad biti Ustrojeni na vijeke vjekova.
(..r)

i nikad! nikad! neces biti ti

Ustrojen

No ko iskrivljen i obrnut Odraz u Tmini
I Nebivstvu: nit ¢e ono Sto je na visini
Ikada u tebe seci, ve¢ navijeke ostaje$ Nebivstvo;

Zlo nije nidta drugo no odsustvo dobra, a ne prisustvo neeg; ne moZe ga se
odrediti pomoéu njega samog - ono je jedino a-sat.
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Sto se drugog znadenja zla pak ti¢e, njegova pakost ima veze jedino s
mrenom u nasim oSima, ne s onim $to ne uspijevaju vidjeti. Uvijek je bilo
tako, »lisica osuduje klopku, ne sebe«. To zlo Blake je naizmjence zvao
Paklom, Odbojno$éu, Mrznjom, i - Energijom.

3.1. »Energija je jedini Zivot«

»Obozavao je Energiju kao vrelo ili praroditeljsku vatru Zivota; i za njega nije
postojalo zlo, tek slabost, nijekanje Energije, obeS¢aséenost krila koja klonu i
zadovoljne ostaju u praSini. | tako se, poput Nietzschea, ali s vecom
nevinoScu, zatjece 'onkraj dobra i zla', u podrucju gdje je duSa ogoljeno i sam
svoj gospodar.« Odabrao sam ove Symonsove rijeCi jer ispravno vrednuju
Blakeov kredo. Blake nije nikad ponore zlih tmina opipavao na nacin de
Sadea ili Geneta, ili bar Baudelairea, nikad ga zlo nije opcinjavalo bez obzira
kako naposljetku gledali na tu opcinjenost u ove francuske trojke. Swinburne,
iako autor jednog od najtankocutnijih ogleda koje sam o Blakeu pro¢itao, Cini
pjesniku medvjedu uslugu kad ga pozdravlja kao nacionalnog proroka zla.
Ne, ono za $to Blake jest zivio nije bilo da dobro zamijeni zlim, ve¢ prije da
polovicu prijestolja dobra oslobodi za njegovog izgnanog blizanca. Nikad nije
Blake o tom zlu mislio kao o nije¢nosti, ve¢ kao o zlu »suprotnom polu.
Kruh koji je Zelio da kuSaju i on i drugi bio je kruh od inteligentna Zita. To je
kruh zivota. U protivnom, hrani$ se gorkim hljebom koji je umijesio i ispekao
Urizen, slijepi Razum Kkoji odabire samo smrznuta, snijeCu poharana zrna
svojih jalovih Zetvi. Blake je zagovarao vjencanje neba i pakla, ne uzurpaciju.
Bas kao Sto jedna jedina upaljena Sibica pali cijelu vlaznu Sumu, kao $to
Zenska Sakti budi uspavanog muskog Sivu, tako i Energija pokreée Razum u
mysteriumu trendumu, Posljednjem sudu kako ga je Blake zvao, koji
razvaljuje starog vegetativnog Covjeka i porada Obnovljenog Vjecnog
Covjeka - Albiona. Ali u svijetu sagradenom na stijeni ¢udorednih zakona
zelje, nagoni i strasti smatraju se Covjekovim neprijateljima, a ne
podjarmljenom Cesticom samog njeogovog bic¢a. »Rika lavova, zavijanje
vukova... dijelovi su vje€nosti i preveliki za ljudsko oko.« A opet, nema
drugog puta no da dades tom oku da raste, jer jedino »svaki put kada se Vuk
il Lav oglasi iz Pakla jednu Ljudsku DusSu spasi« (obratite paznju na
preokrenuti smisao pakla!). U ¢asu kad se pojavimo pred vratima drugog
svijeta nece nas pitati jesmo li bili sveti, ve¢ sto smo ucinili sa svojim
zeljama. Cijelo ¢e jedno viktorijansko doba tlacenja propuzati pored i ispuzati
izvan na$ih ociju prije no Sto ¢e se roditi jedan Freud koji ¢e napustiti Blakeov
pjesnicki jezik i, kroz vlastiti znanstveni, parafrazirati njegov sadrzaj:
potisnute Zelje teze cijepaniju licnosti, esto uz nepovratne posljedice.

Ako je »Razum obrub ili vanjski opseg Energije«, kao §to nam to kaze glas
Blakeovog Davla, slijedi da Razum mora postati beskonadan obrub,
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neizmjeran opseg, zeli li se zmijolikoj Energiji omoguciti da se u potpunosti
odmota iz svoje sklup&anosti a da ipak ne grize.

A da ipak ne grize. Tko god previdi tu poruku koja zrali iz svake pore
Blakeovih spisa, nanosi mu neoprostivu nepravdu. Huxley se najviSe plasio
toga da bude krivo shvacen. Nije potrebna velika intuicija pa da Covjek
nasluti da je Blakeu bilo sudeno upravo to. Swinburneov pozdravni pokli¢
odzvanja sve do nasih dana u svom najsirovitijiem znacenju (koje god da mu
namjeravano znacenje zapravo bilo). Ali Blakeov Orc njegovo je najvece
ostvarenje Energije koja doista grize, a krajnje posljedice njegove
raspomamljenosti jednako su naposljetku nepozeljne kao i blijeda Zelja koja
vegetira.

Ne moras obuzdavati svoje Zelje u strahu da ne postanu rusilacke; dovedes li
ih u sklad sa svojim mozgom i Citavim bi¢em, same ¢e se postarati o sebi.
Stis¢e$ li napuknuti balon pun vode, voda ¢ée se stati izlijevati, sasvim
prirodno, ali ako zalijepi$ rupe, i nastavis stiskati, balon ¢e puknuti. | opet, bit
¢e to jednako tako prirodno. Kada Luvah (lava) (=love), Blakeov Eros, ne
moze biti ono 3to u vje€nosti jest, kad su mu ruke sputane, pretvara se on u
Crnca, ratobornog duha rata i razaranja; u zmiju koja »riga svoj otrov po
kruhu i vinu« u pjesmi Vidjeh kapelu svu od zlata; u »nevidljivog crva« koji
razara zivot Bolesne ruZe u istoimenoj pjesmi iskustva. lli po€ujte pak ovu,
llovacu i piljak:

'Ljubav nece za se srecu,
Nit se brine sebe radi,

Drugom daje radost vecu,
Usred Pakla Nebo gradi.'

Pjevo Grumen llovace,
Govedo ga papkom zgnjedi;
Potocni se Piljak mace,
Zacvrknuta mile rijeci:

'Ljubav za se srecu stice,
Svezat drugog Zeli vazda;
Drugi gubi, ona klice, )
Usred Raja Pako sazda.'

Kad ti se jednom zgadi Grumen llovae i njegova konvencionalna ideja
ljubavi, pa shvati§ istinu »milinh rijeCi« Piljka koje vape za potpunom
predanoscu o pot€injavanju ljubavi, koja se nalazi s druge strane razdjelnice,
ulazi§ u maticu svog ponovnog ucjelovaljavanja, svog uskrsnuca. (Valjda se
upravo to desilo u Rimu Goetheu s pu€anskom Faustinom.) Jednostrane

1 Preveo Marko Gr¢€i¢, osim §to su »zgodne rijeCi« iz druge kitice zamijenjene s »mile rijei« (metres
meet).
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kreposti, slabost pod kukuljicom primjerenog pona$anja i c¢udoredne
odnjegovanosti, radaju plodovima suzdrzavanja: zmiju koja truje duh i tijelo,
umjesto orla koji bi prkosio visinama. (Lik orla sa zmijom u kandzama jos je
jedan svesvjetski obrazac.) Uzorna pjesma takvog prokletstva jest ova:

Bijes mog vjetra, strah me tad bijase,

Zatrt svak Ce cvijet lijepi i pravi;

A moje sunce sijase i sjase

I moj vjetar nikad da se javi.

Ali lijepog ili pravog cvije¢a

Niti na jednome od drveca;

Jer su izrastali svi ti cvijeti

Besplodni i lazni, prem za oko lijepi.
Bromion koji u Viziama Kceri Albionovih siluje djevicu Oothon provodi tek
djelo ishod Theotormonove ¢udorednosti koja na gubitak djeviCanstva gleda
kao na neotkupivo oskvrnuée. (Ovdje bi bilo sasvim lako jo$ jednom
pozdraviti Blakea kao pravog zagovornika »slobodne ljubavi« i promiskuiteta.
Sloboda je za Blakea bila neSto drugo, i iako je, kaze, jedan od najpogubnijih
grijehova guSenje spolnog nagona ako ovaj zudi za zivotom, Blake ni u kom
slu¢aju spolnu ljubav nije visoko cijenio. Drugim se ljubavima, drukdijim
svjetovima, daleko nasluc¢enijim uzicima on nasladivao. Lako je to uvidio
najdostojniji Blakeov nasljednik, Yeats, koji je, kad je Zelio razloziti Blakea,
obiéno trebao tek razloziti samog sebe. Bez obzira na to radi li se i ovdje o
tome, suvislo odgovara na Sauratovo stajaliSte. Evo Sauratovih rijeci:
»Spolna je ljubav zakonita kad ide svim zenama.« To bi po njemu trebalo biti
Blakeovo stajaliSte o seksu. Yeatsov Zalac odvraca: »Bilo bi istinitije reci da
je osudivao spolnu ljubav jer ne moze iéi svima.«) Ravnoteza, sklad,
svetost/cjelovitost/zdravost, u etimoloSkom jedinstvu svojih engleskih oblika -
to su Albionove crte, ne zlo koje nakon prisilnog sna od mnogih tisucljeca
konacno preuzima vlast. »l ako jedan je dio bi¢a Rodan, a drugi Prozdiruéi...
Rodan bi prestao Radati kad Prozdiralo, poput mora, ne bi primalo visak
njegovih uzitaka.«
Kucnuo je &as. Zazelov krik »Ti si taj Sto prikova svog brata Zazelal«
optuzba je, sve€ana u svom bolu, njegova brata Tiriela koji ga je zato&io na
stijenu zakona i religije. Kucnuo je &as.
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4. Tko je Necastivi (the Evil One)?

4.1. Cetiri Zoe

Kad je Jung uveo ideju dvopolarnosti svih arhetipskih energija, postalo je
jasno da Blakeove cCetiri Zoe, Cetiri Covjekova lica, odgovaraju Jungovoj
Cetverostrukoj podjeli Covjeka u kojoj je svaki dio dobar ili zao ovisno ve¢ o
duhovnom kontekstu. Ve¢ smo bili svjedocima uzasne Luvahove srozanosti
do stupnja dvoznacnog Orca cije rodenje trubljama ne pozdravljaju andeli
ve¢ demoni Bezdana, (u »dubinama« koje su kod Blakea uvijek ono
alkemijsko »kako gore tako dolje«). On je Blakeov Mesija koji Ceka da ga svi
priznaju kako bi postao, zapravo tek ostao, Luvah, Zoa ljubavi €ija se moc¢na
energija po naravi stvari moze preliti u uzviSenost ljubavi medu ljudima;
poreknemo li joj pak njen naravni tijek, odabrat ¢e bilo koje drugo tijelo samo
da bi zivjela, pa bile to orgije, bili to i ratovi.

Los, »Vje€ni Prorok«, »Duh ProroStva« i umjetnosti, promece se u
porobljivata CovjeCanstva ¢udoredem i razumom, pomazuci demijurgu u
postavljanju granica ¢ovjekovom svijetu. On je pali Urthona.

Tharmas u vje€nosti, propao je do Kerubina, Zoe izgrizene sumnjama i
oCajem, koji se i sam bori za nadmoc¢ nad ljudima. Nagoni i osjeti su medutim
najdalje dokle u jednom tako rascjepkanom svijetu moze stiéi.

No $to je s Urizenom?

4.1.1. »Zvjezdana Ljubomora«

Od Cetiri medusobno zara¢enih Zoa, Urizen je ona Ciji trijumf svjedo¢imo veé
tisucljec¢ima. To je rasudbeni i razudbeni dio Covjeka koji je utemeljio vlastito
kraljevstvo. Taj otpadnik od punine vizije provodi svoja stolje¢a racunajuéi i
razmjeravajuéi: duzine, Sirine i visine u tvarnom svemiru, c¢udoredne
zakonike, religije i grijehe u duhovnom. Otud mu i ime: orizo, na grékom
»omediti, opasati« (kao u rije€i »horizont«), ili pak od you, reason (»ti,
razume«). Prije no Sto se ustalio kao Zoa razuma, Blake ga je uzeo za
Sotonu/NijeCnost svoje nove mitologije. Njegova matemati¢nost, koje se
Blake, kao odlike laznog Boga, tako grustio, izjednaCuje ga s Miltonovim
Bogom prema »davoljem opisu«.

Pa ipak, Urizen nije Necastivi (the Evil One). Prisjetimo se: on od svih
stvorenja zavreduje najveCe sazaljenje! lako se Zvjezdana Ljubomora u
pjesmi Zemljin odgovor, prete¢a Urizenov, doima sasvim zlom, niposto se ne
radi o tradicionalnom prikazu demijurga koiji nije niti u potpunosti dobar niti u
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potpunosti zao. Kasnije ¢e Blake razjasniti tu dvosmislenost: Urizen nije
sasvim zao i otkupiv je! Vidjet ¢emo da to Urizena €ini neprispodobivim bilo
Miltonovom Sotoni, bilo ikojem kr§¢anskom opisu nacela zla, jer na kraju, u
svom kajanju, Urizen vraéa hijerarhije u njihov red. Cujte njegove jade:

O Lude! gdje zaboravih da svjetlost $to mi ispunjaSe sjajne
sfere
BjeSe odraz njegovoga lica koji doziva me iz dubine!

Blake otvoreno obznanjuje sustinsku dobrohotnost Urizenovu u vjecnosti (jer
Sve §to zivi Sveto je!). On je tragi¢an lik u potrazi za trajno$c¢u, u svemiru
vazda uzbibane tvari, spreman ¢ak da podnese beskonacan napor i muku u
hajci za svojim ciliem. Njegov je glavni grijeh u tome Sto je krivo razumio
narav stvari, $to ga strovaljuje u zabludu, a ona je za Blakea daleko gora od
grijeha. Pod njegovom strahovladom nicu zabranjene i dozvoljene stvari, »Ti
¢eS« i »Ti neces«, krepost i porok. Pod udar njegovog bi¢a dospijeva mu
Citava komplementarna polovica, Urizenova lzraka - Ahania. U Knijizi
Ahanijinoj, lzraku, Prirodu, koja ¢eka da bude otkupljena i oplodena, Urizen
proganja jer »Zlo dolazi isklju€ivo od Tijela«. Prezrena Priroda uzalud nastoji
podsjetiti Urizena na praiskonski sklad neba i zemlje; sada, sama, mozZe na
svijet donositi samo smrtnu trulez, ne »porode vjeéne«. Ali Urizen je neu-
moljiv: Ahanijina krivica je jasna - pasivnost:

Zar ¢e zensko ulijenjeno blazenstvo, popustljivo sebstvo
klonulosti,

Pasivna dokona usnulost, golema no¢ i tama Smrti

Stati dijeliti svoje zakone aktivnoj muskoj kreposti?

Ti majusni djeli¢u koji se usudujes biti parom,

Tvoje pasivnosti, tvojih zakona pokornosti, neiskrenosti
Ja se gnusam.

Daleko je taj licemjerni izljev, koji je zapravo osuda samog Urizena, od
isprepletenih jina i janga, ili dvojnih debala brijesta s Blakeovih rezbarija.

Ali Posljednji Sud pjesnikova je obecCana zemlja, Uskrsli Albion. Kroz jezivo
iskustvo vlastite jednorazumske pobacenosti Urizen shvac¢a da jedino
nebesko sjeme posijano u zemlju moze donijeti Zetvu vje€nosti. Staje se sad
prisjecati svog istinskog lika, kaje se i vraca Ahaniji kao njen suprug i tezak
(husband and husbandman):

Buduénost sad odgonim, i okreéem leda toj praznini

Koju stvorih; jer gle! buduénost je u ovom Casu.

(-..)
Sad bijesni, Orc! Bijesni Tharmas! Urizen ne sputava vam vise bijes.

Zakonodavac Urizen jo§ se jednom ukazuje kakvim je prije Pada i bio:
Lu€onosa - Lucifer!
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Ali, istinsko kajanje Davolji je najveci neprijatelj. Ako Urizen prkosi ideji
trajnog zla, gdje li je onda ono? Tko jest Davao?

4.2. Sotonai Jahve

Vidjeli smo da u Blakeovom dinami¢nom panteonu postoji »dobri« Sotona,
nasa pregazena Energija, Priroda, i »zloCesti« Sotona kojeg Blake, slazuci se
s kr§¢anskim ucenjem, vidi kao vladara ovog svijeta:

Ali $to god vidljivo je Postalom Covjeku

Djelo je milosrda i ljubavi iz Sotonske Praznine.
Zvuti poznato. Doista, Sotona, kad ne znali Energiju, naprosto je kasniji
Blakeov izbor koji je zamijenio ili bar umanjio Urizena. To jo$ uvijek nije
Goetheov Mefistofeles, sila koja »iako Zeli zlo moze ¢initi samo dobro«.
Oslobadanje duSa za Blakea tako nikada nije znacilo tek oslobadanje od
Sotone, vec¢ i Sotone samog. Isus je umro da »izbavi Sotonu«. »U Knijizi se
Jobovoj Miltonov Mesija zove Sotona«, a bog ovog svijeta likovno je
najpotresnije predstavljen upravo u Blakeovim prizorima iz Knjige Jobove koji
odiSu prepoznatljivo blakeovskim pristupom tumacenju biblijskih mitova. U
njima se Sotona ne otkriva kao tiranin kakvim se €ini, ve¢ kao lik izblijedjele
vizije.
| eto nas opet na dobroj staroj mrtvoj togki. Cini se da nijedan Blakeov
Sotona nije uistinu zao, a Enitharmon, Zenski vid Zoe stvaralastva i
nadahnuca,

plakala je, drhtala, cjelivala Sotonu, plakala nad Mihaelom:
Stvorila je Prostor za Sotonu, Mihaela i za jedne okuzZene.

Osim toga, uz Blakea, u Cijem Isusu Uobrazilji jedva da je i bilo ostalo iSta od
povijesnoga Isusa, Sotona je mogao gajiti tek sithe nade da ée prezivjeti kao
opipljiva osobnost. Niti mu Jahve nije mogao biti od pomoci: u Blakea je i on
ponekad bio SveviSnji Bog (odistinsko Bozanstvo), a ponekad i sam Sotona-
Urizen-Ljubomorni Otac Demijurg, Miltonov Bog.

| dok izgledi za kakvo apsolutno otjelovljenje zla svud oko nas zamiru i venu,
krajnje je vrijeme da se na svom putovanju krenemo natrag, prema
pocecima svoje pri¢e. Krajnje je vrijeme da postavimo ispravno pitanje:
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5. Sto je Necastivi (the Evil One)

U ortodoksnoj religiji misterij Pada nije usko povezan sa stvaranjem svijeta.
Ali od najdavnijih vremena mistici to dvoje vezZu jedno uz drugo. Blake nije
sumnjao u istinitost Bohmevog ucenja da je stvaranje tvarnog svemira bilo
Pad sam. S obzirom da cijelo postojanje vidi prije kao izratenje Vjecnog
Covieka no kao izvanjski proizvod kakvog transcendentalnog Boga,
Blakeovo tumacenje mita o Adamu i Evi nuzno je psiholosko. Pad je
podrazumijevao uzajamni zlo€in nacela, to jest, svaki je takmac zgrijeSio
protiv svakog drugog. Vizija i Zudnja razdvojiSe se, pa te dvije sile otad Zive u
izolaciji kao svjetlost i energija. lzumiranje vizije - to je klju¢ Blakeovog
razumijevanja zalobnosti postojanja.

Naravno, on nije nikakav izuzetak u misti¢noj tradiciji. Ni on ne objasnjava
kako je mogucée da je iz savrSenstva Bozanstva briznula takva Prva Iskra
kroz koju se Ono ukazalo kroz grubi svijet vanjStine. Mozda nam svi oni
govore o tome jezikom koji jo§ uvijek ne mozemo razumjeti. Buddha je
odbacivao pitanja svojih u€enika koja su se ticala podrijetla stvorevine tako
Sto je pitaCa usporedivao s ranjenikom koiji istrazuje podrijetlo strijelama Sto
se u nj zarila dok u meduvremenu rana ne prestaje krvariti. Umjesto toga,
nije nam samo zacijeliti ranu i olakSati si boli, ve¢ i u potpunosti ih iskorijeniti.
Jedino $to bi nas trenutno trebalo zanimati jest kako da to ucinimo. Kad
jednom ponovo ostane$ Ucjelovljeni Covjek, Ti sam bit ée$ odgovor. Blakeu
je stoga prije stalo da ukaze na narav tragedije, Pada, ne bismo li prepoznali
stazu koja nas vodi natrag. Ukazujuéi pak na to, otkriva on jedno od svojih
najvecih ostvarenja:

A evo kako u svojoj snazi ¢ine Sinovi Albionovi:

Uzmu one Dvije Opreke $to zovu ih Svojstvima, kojima je
Svaka Gradnja ogrnuta: nazovu ih Dobrime i Zlom;

Od njih nagine Apstraktnost, koja je Nijekanje

Ne tek one Grade od koje vu&e podrijetlo,

Uboijica vlastitog Tijela, vec¢ i ubojica

Svakog BoZanskog Uda: to je Rasudbena Mo¢,
Apstraktna prigovorna moc $to nijeCe svaku stvar.

To je Utvara Covjekova, Sveta Rasudbena Mo¢,

A u njenoj Svetosti zatvorena je Gnusnost Pustosi.

Reklo bi se da su ovi ironi¢ni stihovi ostavili zlo bez ikakvoga vlastitog mu
tijela.
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5.1. Ovo je Utvara Covjekova

S Utvarom se nalazimo blizi no ikad iscjetku zla za kojim i dalje ocajnicki
tragamo. Utvara predstavlja najgoru »ljubav« - sebeljubav, koja pomracuje
Covjekovu viziju. Puki odraz u vodama tvari, prisvaja si ona vlastiti Zivot -
stoga Utvara, nasuprot Covjeku koji ostaje, Izraki. lako se moZe priinjati
obiénim produzetkom prethodnoga Urizena, nije tako. Pred novoprispjelom
Utvarom Urizen ne iS¢ezava s pozornice, ve¢ ostaje kao drukdije bivstvo. U
biti, od njih dvoje jedino Urizen uopce i jest bivstvo jer za razliku od Urizena
koji je jedna od Zoa, ptica Jata koja se promecée u otpadnika samo da bi se
kasnije pokajao i ponovo se prisjedinio cjelini, Utvara je tek dio Jata odrazen
pod njim u vodama tvari. To je duh koji si prisvaja postojanje, no¢na mora
koja se pretvara da je budna. Ali nas je svijet pali svijet. Utvara stoga
uspijeva u svojim laznim zahtjevima. Mi se povodimo za Utvarom,
ograniCavamo svoje iskustvo svijeta na svojih pet Cula i jedan mozak, i
dizemo barikade prema drugima, isklju€ujuéi ih kao nesto nama tude.
Pocdinjemo vjerovati da postoji nesto kao »ja« ili »ti« i zaboravljamo da nikad
nismo nista drugo doli Bozanski Udovi jednog jedinog Sveobuhvatnog
Covjeka.

Ne ¢ini mi se da Blake ikad nalazi isprike za Utvaru, tu kozmic¢ku laz, te stoga
ne mogu prihvatiti postavku koju nudi Beer. Beer, istina, ne odbacuje sasvim
Blakea koji osuduju Utvaru kao nacelo laznosti, ali, nastavlja, s obzirom da
nam je svima zivjeti u istom svijetu te laznosti i medusobne svireposti, Blake
je vremenom bio prisiljen prihvatiti privremenu nuznost Utvare buduéi da je
ona neizbjezna obrana od vanjskih napadaja. Ti napadaji dolaze, naravno,
od ljudi, a svatko posjeduje vlastitu sebstvenost. Radi se o0 pukoj
samoobrani, postenoj igri u kojoj se utje€es oruzju koje svi upotrebljavaju. Da
bi potkrijepio svoju postavku Beer nudi slijedeci primjer:

Moja utvara okolo mene i za dane dana i pod mrakom
Poput Divlje zvijeri bdije nad mojim korakom.

U nutrini dalekoj Izreka moja

NariCe zbog moga Grijeha bez zastoja.

Cak i ako »Divlja zvijer bdije nad mojim korakom« tek ironiéno, bdjenje je
svakako podredeno suzama lzreke u drugoj polovici kitice. Cjelinu treba zato
prije shvatiti kao Zaleban komentar na ono S$to smatramo svojim pravim
izlazom iz nevolje. Stihovi prije odjekuju Blakeovom uzZasno$¢u iz pjesme
»lzgubljeni djeacCi¢«: »Zar se takve stvari €ine na obali Albione?« no sto
ozakonjuju otuznu neizbjeznost dovitljivosti njegove brace. Moramo jasno
uvidjeti da smo se, s Utvarom, po prvi puta nasli o€i u o€i s nebivstvom, pa
sljedece kitice iz Jeruzalema, uz prije navedene stihove iz istog spjeva,
daleko bolje ocrtava istinsku narav Utvare i Blakeov stav o njoj:

Svakim Covjekom njegova Utvara barata
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Do dolaska onog sata,
Kada mu se Covjestvo trgne
| u Jezero mu Utvaru izvrgne.

Nikad ne bi Blake takvu sudbinu bio namijenio Urizenu! Vjeé&ni Covjek nije
Vje€an bez Urizena!

Kroz nadahnucée, ¢ovjek moze podjarmiti vlastitu Utvaru, ¢ak dotle da je prisili
da sluzi djelovanju duha. No to ne znadi niSta drugo no preobraziti energiju
jastva u stvaralastvo lieno sebstvenosti (naprosto je potisnuti bilo bi i opet
tek sporo samoubojstvo). Tako Los prisiljava vlastitu Utvaru da mu pomaze u
radu na preporadanju. Onog €asa kad se Los vine k nebu kao vlastiti vjecni
vid Urthone, za petama mu necée kaskati nikakva Utvara. U Vjecnosti, od
nistavila ne ostaje nista.

5.2 Stablo Otajstva

Kao i mnogi drugi Blakeovi simboli, i Otajstvo (Mystery) neprestano €uva
svoju dvoznacnost. Moze se jednostavno raditi o Prirodi, drugom imenu za
Valu, Sjenovitu Zenku, Paracelzusov simbol pojavnog postojanja. Ali to nas
znacenje trenutno ne zanima. U svom drugom znacenju, srednjeg roda,
Otajstvo je razosobljeni Urizen - ono je Urizenov Grijeh! Predstavlja
¢udoredni zakon zloupotrijebljenog kr$¢anstva i naravni zakon deisti¢ke
znanosti, koji su uobrazilienome Blakeu bili toliko odvratni. Kao Urizenova
krivda Otajstvo ne zahtijeva ha ovom mjestu narocitu razradu s obzirom da
se sve ono S$to smo kazali za Urizena odnosi zapravo na Otajstvo. Ipak,
nisam ga ukljuCio zajedno s tom Zoom, ve¢ mu posveéujem zasebno
poglavlje, iz razloga Sto je Otajstvo neosobno. To ga ¢&ini neotkupivim i
privodi ga posljednjim stranicama nasSeg hodoc¢as¢a.

Kao i Utvara, Otajstvo je zabluda. Kao takvo, i ono je nepostojece, svetinjski
pronalazak zavedenog uma. Nikakvo &udo stoga Sto u spjevu Cetiri Zoe
nestaje u dubini da bi bilo uniSteno u ¢asu kad vje¢nost biva povracena.

Stablo Otajstva hrani se ljudskim suzama i uzama straha, prijetvornim
podlostima, ljubomornim osmijesima: ono je Otrovno Stablo iz pjesama
iskustva:

Na druga me gnjev podbode:
Gnjev priznadoh, gnjev moj ode.
Na du8ama gnjev me sukobi:
Ne priznah ga, gnjev mo¢ dobi.
Kupale ga, strah me uze,

I no¢ i dan moje suze;

Sun&ao sam ga osmijesima,
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Blagim laznim podlostima.
Noéi, dané klijo dosta

Te jabuka sjajna posta.
DusSman sjaj joj motrit stade,
Da je moja, on to znade.
Prikrade se mome vrtu

Kad no¢ ovi pola crtu:

Vidjeh, sretan, zorom ranom,2

Pruzen osta on pod granom.

Vrlo je znakovito da je ispoCetka pjesma bila naslovljena Kr$cansko
Ustezanje, a u Blakeovom jeziku »kr§éanski«, naravno, obiéno znadi
urizenirano kr$c¢anstvo. Izopaceno ¢udorede takvog izopacenog krs¢anstva
uéi nas da budemo ono Sto nismo, da budemo uctivi i ponasamo se
pristojno, pod nedohvatljivim Bogom Nitkotatom (Nobodaddy), i kraj vlastitog
nam bliznjeg. »Na druga me gnjev podbode:/Gnjev priznadoh, gnjev moj
ode.« A onda je stigao zakon, i ja sam se odrekao Stetnih navika. Postao
sam kreposno sacée otrovane pakosti i srdzbe i ocutio dodir udivljenih
pogleda u nasoj seoskoj crkvi. »Vidjeh, sretan, zorom ranom,/Przen ostao on
pod granom.«

Eto najzlobnijeg od zala, takav licemjer Bog kojeg je ustoli€ilo ljudsko
neznanje, a koji roni teSke suze nasladujuci se plodovima svojih lazi, dok
svojim zrtvama jedino nudi trnje jo$ jednog utjelovliena Otajstva - Moje
Krasno RuZino Stabla:

Cvijet mi neki ponudise,

Kakav u svibnju ne bjeSe roden;
»Imam Ruzu Krasnu, usta izustiSe,
Pa kraj cvijeta ljupkog prodem.

| Krasnoj Ruzi onda zakrocih,

Da je milujiem dane i noéi.

No, ljubdmérna, odbi me eno,
Jedina mi slast trnje je njeno.

Stablo Otajstva (Mystery) je Stablo Utajstva (Misery), jer njegova jalovost ne
hrani. »Dobro i Zlo su Bogatstvo i Bijeda, Stablo Utajstva, koje rada
Postanjem i Smrcu.«

Stablo postaje tako vegetativnim dokazom naSeg stanja otpalosti od jednote.
Vrhunac Blakeove zgadenosti nad onim Sto Stablo predstavlja dostignut je
onog dana kad se latio rezbarenja Albiona pred Isusom Kristom koji trpi
razapet na stablu - Stablu Otajstva!

2 Osim dva stiha, prijevod je Gréicev.

3 Prepravljeni Gréicev prijevod.
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Nema toga S$to onom religioznom unutar svakog Covjeka moZe toliko
naskoditi kao Religija. Kad je privezu za sveprozdiruéu masineriju njenih
samozvanih zakona i grijehova, postaje najodanijim krizarem Sotone,
Blakeovog jedinog istinskog Sotone, onoga koji, zbacuju¢i jedino valjano
samoodredenje Boga: »Ja sam koji jesam.«, krijesti u Njegovo lice: »Ja sam
onaj koji jest!«

5.3 Sotona Jastvo

Evo nas kod konadnog odgovora na pitanje ove pete cjeline: Sto je
Necastivi? Uvid je sazreo. Kakvo god da je metafizicko znaenje osobnosti
Blakeovog Boga, bez obzira je li za nj Bozanstvo bilo sveprozimajuca
Jednota, ili Ljudska Bozanskost u svojoj doslovnosti onog »Ljudska«, sada je
jasno da Isusu Bozanskoj Uobrazilji nasuprot stoji jedino i niSta drugo no
Sotona Praznina u svojoj doslovnosti svog prazninstva.

On je zamiSljeni par koji obuhva¢a sve naSe zablude S$to izviru iz onog
temeljnog osjecCaja jastva. Zbog jastva priljezemo uz bimbenu vjeru u
trajnost svojih sitnih sebstava, te ih razvlatimo u vje€nost. Kona¢na pobjeda
tog samopotvrdivanja je ortodoksno vjerovanje u vje¢ni pakao i vie€no nebo.
Rasprsene i skrsene Cestice jedine cjeline vjeruju da su vje¢ne cjeline. Ali
»cjelina« je imenica bez mnozine.

Na trenutke mozemo gotovo ocutjeti o€ajnost Blakeove ustrajnosti u tome da
nam otvori oCi i pokaZze nepostojanje nekakvog sotonskog identiteta
zamisljenog jo$ i kao osoba, kad opetovano povlaéi razliku izmedu Stanja i
Pojedinca:

Ima Stanja Sto se zove Sotona; naudi jasno razaznavati, o
Rahab!

Razli¢itost izmedu Stanja i Pojedinca tih Stanja.

Stanje 8to se zove Sotona ne moZe u vijeke vijekova biti
otkupljeno.

Mrzi zlo, ali ne brkaj zlo sa svojim neprijateljem, jer nema tog daha u svemiru
koji bi izdahnulo biée po imenu Sotona; postoje samo smrtonosna posrtanja
u oboZavanje samoga sebe koje trazi sucut i ljubav:

Sotona je Stanje Smrti a ne neko Ljudsko Postojanje.
Nema drugog nacina da oprostiS svom neprijatelju. Dugo je pali Albion
premetao misli o zlu, (tragajuci za vanjstinom). A onda
Albion sjede, pomno motre¢ druge u bolesti svojoj blijedoj,
Promisljajuéi zlo; ali kada Los otvori Peéi ispred njega
Vidje da su proklete stvari same njegove miline
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| samo ono $to on ljubi; tad mu dode zlo: umre dusa mu unutar
njega
Nema vje€nih kraljevstava vje€nog Sotone, to tek

Albion ude u Stanje Sotonu! Budi trajno, o ti Stanje!

| budi dovijeka prokleto! da Albion opet bude uskriSen.
| budi stvoreno u Stanje! Ja sad kre¢em u Stvaranje
Stanja, da oslobodim Pojedinca zauvijek! Amen.

Ne radi se o izboru Stanja, vec¢ o izbavljenju od svih. Sotonski su i ¢udoredno
»dobra« i ¢éudoredno »zla« utvara, jer su obje sacinjene od nijekanja
Uobrazilje. Blake bi kazao da obje »hule« na bozansku viziju.

»Ja sam dobar.« »Ja sam zao.« »Ja sam zdrav.« »Ja sam bolestan.« »Ja
sam.« Ali kako moze$ biti neko »ja« koje nije i moje »ja«?! Kako uopce
moze$ biti neko »ja« koje nije jedini Isus Uobrazilja, koje nije sve?! Kao da to
jo$ nije dosta, pripisuje$ tom proizvoljnom »ja« beskonac¢an niz podjednako
proizvoljnih stanja. Zapravo, tvoj zami$ljeni »ja« nije niSta drugo do
neprekinuti lanac laznih poistovjecivanja s raznim Stanjima. S obzirom da se
Stanje neprestano mijenjaju, neprestano se mijenja i nasa ideja sebstva,
nasSe »ja«. Tako se dogada da, iznova u krevetu, prije no $to usnemo,
osje¢camo da smo neka druga osoba u odnosu na onu koja je tog jutra
ustala. Ali naSa se istinska osoba nikada ne mijenja - mijenjaju se Stanja.
Svaka ideja koja pomaze pomradivanju zivog prisustva vje€nosti jos je jedan
novorodeni Sotona, a svako pak umnazanje nasSih »grijeha« i »krepostic,
»zakona« i »prijestupa« S8iri jedino Sotonino ruho i na$ vlastiti mrtvacki
pokrov.

6. Od Konja pouke, u znak sje¢anja

Tigrovi gnjeva mudriji su od konja pouke.
(44. Izreka Pakla)

Nitko se ne moze nadati u vlastitu slobodu ako nije izborio slobodu od zla. Ali
to nas ne zove na izvanjsku bitku, jer zamisljeni neprijatelj poCiva u nama, a
ono $to imenujemo zlim stvarima tek su ocitovanja naSe vjere u sitna i
Carobna nasa jastva. Blakeova poniranja u tajnu zla bila su izazvana krajnje
prakti€nim zanimanjem - onim za Covjekovo spasenje, preporadanje, kako bi
on to bio rekao. Imamo dojam da su teoretske zasade tih poniranja bile
metafiziCki kontekst srznog dijela njegovog pripovijedanja te stoga krajnje
svrsishodne: »dogma« o vlastitom sebstvu. To bi nas moglo zavesti pa da
povjerujemo kako ¢emo iSCitavajuci ProroCke knjige saznavati o mracnim
stranama Covjeka na licu mjesta. Medutim, kad se stanemo probijati kroz
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njih, desit ¢e nam se mozda, bar povremeno, da Zalimo neocekivanu
Blakeovu izdvojenost iz »stvarnog zivota«. Doimat ¢e se da mu nedostaje
onaj osjec¢aj za ljudsko koji toliko volimo kod Dostojevskog, na primjer:
njegova nas opipljiva okruzenja bacaju u samo blato naseg ljudskog pecala.
Ali Blake zasluZuje da ga se iznova Cita; zasluzuje da mu njegovo oko vizije
bude presadeno u ¢&itaoCevu duplju, ili, jo$ bolje, da Citalac otkopa vlastito
zabaceno oko; jednom rijecju, zasluzuje vise no $to je obi¢no ljudsko bice
sposobno ili voljno ponuditi. Cijena je ona najve¢a koju knjizevnost moze
traziti: odreéi se knjizevnosti kao jo$ jedne u nizu svjetovnih razbibriga
izmedu dviju svjetovnih ozbiljnosti i prigrliti je kao mogucéi glas Svijeta u
jednom od svjetova. Netko je rekao da je knjizevnost ili ozbiljna ili nije nista.
No, teSko da ¢e Cak i oni koji Blakeu nisu naklonjeni poreci kako ne znaju ni
za jednog pjesnika i pisca koji je bio toliko tome predan. Ono §to nam
William Blake ima kazati smrtno je ozbiljno. Kazuje nam o neemu §to je
usud ba$ svakog medu nama, a to Cini na nacin koji se drzi podalje od
ikakvih mogucih sli¢nosti s obezvrijedenim jezikom koji upotrebljavamo. On
gradi svjez jezik dostojan nepropadne svjezine istine koju mora prenijeti.
Radi se o jeziku, mitologiji, religiji, ako hocéete, koja nije obremenjena
dvosmislenim bolestima povijesti i tradicije. MoZzemo se ili pridruziti Eliotu i
sazaljevati rasipanje takve nadarenosti u svakojake nastranosti, ili se poklo-
niti upiranjem jednog osamljenika da iznova izusti drevnu mudrost, ovog puta
neokaljanim i nadahnutim izrazom za koji nijedan samodopadni Cuvar
mudrosti nec¢e biti toliko drzak da ga prepozna i proglasi svojim. Stoga se u
Jeruzalemu Blake osje¢a ponukanim da objavi da c¢e ili izgraditi vlastiti
sustav, ili ne¢e imati nikakav. Oni ¢iju paznju ne¢e namamiti samo
egzoti¢nost Blakeovih »bogova« i »junaka« saduvat ¢e uvid za istinsku narav
tih likova, te shvatiti da medu stotinama stranica koje je pjesnik ispisao nema
ni jednog jedinog retka koji se bavi i¢im osim samim Covjekom. Svaki Citalac
koji poseZe za Blakeovim djelima trebao bi unaprijed znati da se od njega
oCekuje da se i sam preobrati u novoplatoniCara - barem dok spis Cita i
proZivljava - ne samo zato 5to je Blake bio veliki Plotinov u€enik nego joSs i
vide iz tog razloga $to bi ih trebao oponasati u nacinu razumijavanja: kao $to
je novoplatoni€aru svaki gr&ki mit bio jo$ jedna duhovna prispodoba, tako bi i
Citaocu Blakua valjalo krenuti istim stopama.

Zlo nije rodeno jednom i zauvijek, kroz Luciferov pad na primjer; ono se
uvijek nanovo stvara, iz minute u minutu, kroz nasu tvrdokornu vjeru da
postoji. Crabb Robinson, kojem dugujemo mnoga usmena ¢itanja Blakea iz
prve ruke, jednom ga je upitao: »Zar u onom $to ljudi ¢ine nema niCeg
apsolutno zlog?« Pjesnik je odgovorio: »Slabo su u to razumijem. U Bozjim
oCima mozda i nema.« Drugom se prilikom, medutim, govorecCi o

obrazovanju, pokazao malko odresitijim: »Nema nikakve koristi od
obrazovanja. Smatram ga pogresnim. Ono je taj veliki grijeh. To je jedenje sa
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stabla dobra i zla. Eto Platonovog proma$aja. Znao je jedino za kreposti i
poroke, dobro i zlo. Ni€eg nema u svemu tome. U BoZjim oCima je sve
dobro.«
Kad bismo umijeli zbilijski ponoviti te rijeCi koje odjekuju Blakeovim
zaglusujuc¢im »Sve §to Zivi je Svetog, to jest, kad bismo mogli iskusiti istinu,
istog bismo &asa izgubili sposobnost da pocinimo zlo. Jedno isklju€uje drugo.
Tako, kad Blake trazi od nas

Cini $to hoces, Zivot taj je Fikcija

| sastavlja ga Kontradikcija.
ne daje pokrice naSim ubojstvima, silovanjima, preljubama, pljackama,

hoce$.« Dokazuju li tek te rijeci da je i Augustin bio truli svetac? Ali on nam
prvo nalaze da ljubimo, da ljubimo! Kad uzmognes toliko ljubiti da ti sam jesi
ljubav, §to nema nikakve veze s moralistickom ljubavlju llovace, $to god da
uopce ti ucinio ne moze biti zlo jer zlo je niSta, raskrinkano u svojoj »biti«.
Ono je »Fikcijax. Ne moze$ uciniti neko nista, moze$ li? No dokle god ne
ljubi$ u takvoj mijeri, vjeruje$, izmedu mnogih drugih stvari, da postoji neko
bivstveno nesto po imenu zlo, i, u stanju si ga i u€initi. Neobrazovani lovci
zabacenih plemena mogu pociniti zabludu, ali grijeh ne mogu.

Ali, ako je tvoja ljubav jo$ uvijek nesavrSena, ne mozes joj jezivije nauditi no
da joj osakatis$ rast strahovima od grijeha. Otvori se na sve strane, i grijeh ¢e
(mada ¢e se joS neko vrijeme boriti za dah) postupno utrnuti i preobraziti se u
slobodu svetosti ili u svetost slobode. Za ¢ovjeka kao $to je to bio Swinburne
razumijevanje takve poruke nije ukljuCivalo nikakve teSkoce. Evo kako on o
njoj svjedodCi: »Nevinima se mogu pripustiti ¢ak i slobode 'grijeha’. Jer trpi li
dusSa zbog onoga $to ¢ini tijelo, nisu li oboje obes€asceni? A tlacis li tijelo
duse radi, nisu li oboje gubitnici?«

Blake je mrzio rije€i poput »éudoredni« i »etiCki«, jer bile su to istoznacnice
za onu ¢udorednost i onu etiku koje kalaju €ovjeka na nepomirive suprotnosti
i stjeruju ga u duhovni grob. U tmini svog neznanja, ¢ovjek nece ni primijetiti
da umire! Crna je kao u rogu nasa no¢. Ali kad bismo pokusali o€istiti svoj
um od laznih suznacéenja, po prvi put bismo mogli primijeniti te izraze na
samog Blakea i re¢i da je taj smrtni neprijatelj ¢udoreda bio medu tek
nekolicinom pjesnika koje je gradila najdublja vizija ¢udorednosti. Budi ono
§to jesi, i zlo ne moZe biti.

Ta posvemasnja odsutnost ikakve bivstvene gresnosti u bivstvenoj ljudskoj
naravi omogucila je Blakeu da se vine u visine iskonske poezije, tom je
pjesniku jedini grijeh stvoriti zlatno tele njegovog postojanja pa onda odvajati
»primjerenu pjesni¢ku gradu« od »nepjesni¢kog ostatka«, a sam izbor
uvjetovan je ¢udorednim pravilnikom koji je trenutno u modi.
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Pjesnik je onoliko pjesnik koliko ne dopusta da ga obmanu uli¢ne svjetilike
pristojnosti, nego neprestano daje da ga osuncava ljepota sama i nista doli
istina ljepote. Taj jedini sveobuhvatni kamen kusnje nerazvodnjene poezije.
»Ta ga je filozofija u vecoj mjeri sacuvala naprosto pjesnikom no bilo kojeg
pjesnika njegova doba, jer je zbog nje nalazio zadovoljstvo u izrazavanju
svake lijepe stvari koja bi mu pala na um a da se ne uznemiruje oko njene
korisnosti ili je prikriva uz ikakvu korisnost.« Bio je to Yeats, jo$ jedan vitez
poezije u jos jednom dobu koje je za sebe tvrdilo da je napredno.

PiSuéi o zlu, rezbareéi o zlu, Blake je ostao napusteni pjesnik na vjetrom
Sibanoj litici, s morem i nebom pred o€ima koji su se plavili jedino iz sfere
istinske sadasnjosti. Ondje gdje drugi ljudi vide obzor koji razdvaja svijet
hlapivog mora od svijeta prozracnog neba, on je vidio tek njihovu sastavnicu.
Ta vizija stvara preobrazenog Covjeka. Dogodi li se Citaocu Blakea da
nabasa na Gr€icevo pitanje »Tko je bio William Blake?«, neka se za kraj
usredotoCi na sljedece trojstvo njegovih paklenih imitacija:

Covjek kaiji je, prvo, porekao postojanje ikojeg drugog
svijeta do onoga koji je u njegovu duhu i njegovoj misli.
Covjek koiji je, onda, porekao i svijet koji je u njegovoj
misli i njegovu duhu.

Covjek koiji je, provukavsi se izmedu ta dva bolna ne,
otkrio sama sebe kao njihov ljubavni zagrlja.

Sto se tite mene koji sam tijekom nekoliko posliednjih mjeseci primao
blagoslov stjecanja takvog jedinstvenog dozivotnog prijatelja i suputnika,
ostalo je joS tek nekoliko redaka da se kroz mene oglasi Svak&ovjekova
zahvalnost zlim svjetovima Williama Blakea i jedinom njihovom zalogu -
univerzumu ljudskog jada:

OdgojiSe me kao mozak Urizena

| danas je teSko meni ko obi¢an Albion planut,

Al jo§ malo Losovih stopala, Orcovog srca domena,
I moj Muzjak ¢e nad Zenkom mojom svanut.



