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Misljenje kojemu je vrijeme

Uvodna primjedba s obzirom na okruzenje

Martin Heidegger je roden 1889, 1976. je preminuo. Toliko nam govore histori€ari. No je li on
Zivio, Zivio u onom izvrsnom smislu, u kojem je Zivjeti i misliti jedno? Na to "pitanje" mogu samo Zivi
odgovoriti.

Jesmo li mi danasniji zivi? Ukratko receno: nismo. Nismo stoga jer op¢injeni "zakonom
historije", a taj je aktualitet, drzimo sebe onima koji su najbolji i najveéi, onima koji su sve previadali i
pregorjeli i apsolvirali, u onom apsoluthnom znacenju te rijeci. Jedna od najzasluznijih tvornica takva
drzanja jest danas sigurno i srednja Skola. Zakladnici Nietzscheova i Heideggerova djela trebali bi joj
biti vie€no zahvalni. Regrutacija tolikog broja "dusa" u redove "mladih nihilista" upravo je "fantasti¢na".
Njen centar Cini opijenost "autenticnom" egzistencijom Friedricha Nietzschea. Ti "mladi nihilisti" zatim,
veé dospjevsi na univerzitet, susreéu znamenitog Martina. Ovaj im svojim autoritetom u akademiji
osigurava onu "autenti¢nu" Zivotnost providenu kod Nietzschea. Analiza metafizike kao zaborava
historijski im je dokaz vlastite supremnosti. Takav pristup i takvo drzanje ovdje nas ne zanima. Ono §to

nam je u svezi s time Ciniti jest to vehementno odbaciti.

Uvod

S obzirom na temu "Heidegger i povijest", s kojom se ovdje susrecemo, moZe na pocetku biti
toliko re¢eno, u jednoj oskudnoj karakterizaciji, no koja pogada ono jedno jedino misljenja kod
Heideggera - Heideggerovo misljenje je iz svojeg iskona povijesno migljenje. Sto to sve u cijelosti
znadi, priznajem ne znam. Citav zadatak ovog teksta jest zapravo poku$aj uvodnog priblizavanju
pitanju koje se time otvara.

Tako izraZzeno povijesno misljenje, toliko se na pocetku moZe redi, nije niti filozofsko-historijsko

objasnjavanje niti "sistemati¢ko" ogledavanje.1 Takvo misljenje ne da se ogranic€iti na filozofijsku

IMartin Heidegger, "Die Metaphysik des deutschen Idealismus (Schelling)”, GA 49, Frankfurt am Main

1991, str. 5.



disciplinu filozofije povijesti, i ako se iz tradicije misljenja ono uopée moze priblizno ocrtati, stajalo bi

prvenstveno u odnosu s apsolutnom znano$cu, a ta je drugo ime Filozofije.

Prvi ukaz na putu ka takvom misljenju kod Heideggera imamo u zadadi djela koje se zove
"Bitak | vrijeme".

Zadaca je: destrukcija povijesti ontologije.2 Svaka je rije¢ tu presudna i preteska te bi iziskivala
poduze bavljenje tim djelom, no nekako se ve¢ na prvi pogled vidi da pojam povijesti, kakav se tu rabi,
ima izrazito znagenje. "Povijest ontologije" tu ne treba razumjeti kao historiju neke discipline koju bi
sada iz te iste trebalo kritiCki promotriti, ve¢ kao ono $to u sebi nosi usud i odavno utemeljuje opstanak
jednog cijelog svijeta. Ontologija je pak ovdje misljena kao pitanje o bitku bi¢a, koje se tako pitajuci
zapravo pita o biéevitosti bi¢a, pa tako sebe uistinu nikad ne pita: Sto je bitak kao bitak? No ve¢ i takav
nacin postavljanja pitanja iz temelja ograniCava, jerbo to "$to" kao takvo moze biti razvrstano u ovo ili
ono podrucje "predmetnosti”, kao takvo je ono izrecivo, iskazivo, pa "filozofskom rezoniranju" jedino
predstavlja problem kako ga na pravi nacin obraniti i osigurati. U "Bitku | vremenu" se uopc¢e ne radi o
tome "$to", shva¢enom u tradiciji kao esenciji i egzistenciji, ve¢ 0 onome pred-hode¢emu koje to
utemeljuje.3

Iz postavljenog temeljnog pitanju o smislu bitka dolazi Heidegger, nuZno slijedeci sam naslov
djela, do pitanja o vremenu, o odnosu bitka | vr.emena. U tradiciji misljenja ne nalazi odgovor koji bi
zadovoljio pitanje o tom odnosu (bitka | vremena), jer metafizika, ve¢ kod Aristotela, pravi "kratki spoj"
u osmiSljavanju vremena, tako zapravo "skriva smisao bitka", pa je cijela stvar misljenja u tome da
vrijeme pokuda misliti ne-metafizi¢ki. To znadi vrijeme vide ne misliti iz ve¢ unaprijed nekako zadanog i

pretpostavljenog okvira bicevitosti, tj. iz vodecéeg izlaganja o bitku bi¢a, ve¢ putem drugacijeg misljenja

2Martin Heidegger, "Sein und Zeit", Tiibingen 1986, § 6, str. 19.

3Martin Heidegger, Brief iiber den Humanismus u "Wegmarken", Frankfurt am Main 1967, str. 160.
"Blizina", tj. "udaljenost” od Citave tradicije misljenja, na ovom mjestu posebno prema Spinozi, jest
vjerojatno najveci problem cjelokupnog Heideggerovog misljenja, no to je zasigurno stvar koja i nas

danas najviSe pogada.



postaviti drugi fundament. To je, Heidegger misli, mogucée analizom vremenitosti tu-bitka, Cija se
vremenitost temelji u ek-stazi, koja je odnos tu-bitka s aletheiom (neskrivenoé(:u).4

Tu vrijeme stoga viSe ne treba pojmiti "vulgarno”, a to znaci kao slijed onih sada, ve¢ kao
moguci horizont razumijevanja bitka. Destrukcija, ovdje strogo misljena kao raz-gradnja onih jedna
preko druge naslaganih struktura koje skrivaju smisao bitka, tu se nalazi na svojem kraju i cilju. 1z te se
perspektive vidi da povijest skrivanja smisla bitka, koja je povijest metafizike, nuzno jest jedinstvena u
jednoti poslanja bitka (Seinsgeschick), a to poslanje ili udes jesu preoblike onog prvotnog smisla bitka
kakav je izviden kod Grka. Taj smisao jest ousia, Anwesenheit (prisutnost). Tako u povijesti metafizike
misljenje moze istrazivati samu povijest bitka, i sada pozitivno ocrtavajuci zadacu djela "Bitak |
vrijeme", miSljenje moze napraviti poCetak sa sljedeé¢im korakom na putu onoga biti, a to je
promatranje bitka kao bitka.>

Zna se da je ovo Heideggerovo djelo ostalo nepotpuno - treéi odjeljak prvog dijela pod
naslovom "Vrijeme | bitak" nije izraden. Razlozi tome su mnogostruki, a ono $to Heidegger tu vidi kao
odlu€ujuce jest to da se misljenju sprijeCilo kazivanje obrata (iz "Bitak | vrijeme " u "Vrijeme | bitak"), jer
se tu s jezikom metafizike ne moze dalje.6

"Cinjenica" nepotpunosti tog spisa nije nista puko filologijsko-historijsko, veé je ukaz na
temeljnu teSkoc¢u misljenja u naSem vremenu. Nemogucénost izradivanja tog odjeljka jest ono Sto
Heideggera skoro pola stoljeca tjera u misljenju. Jer ne radi se samo o tome nedostaje li jedan dio
djela ili ne, rije€ je o "uspjehu" &itavog pokuéaja.7

Radi li se mozda o preopSirnosti problematike ontologije uopc¢e ili, jo$ stroZe, o nemogucnosti
svladavanja vrhunca metafizike, tj. Hegelove apsolutne metafizike, kako pokazuje Vanja Sutli¢8, nama

na ovoj razini pitanja mora ostati otvorenim. Poku$aj obrata, koji je zapravo poku$aj dolaZzenja u

40dnos vremenitosti (tu-bitka) i pitanja o vremenu jest stvar 'obrata’! Usp. dalje u tekstu.
SMartin Heidegger, "Vier Seminare", Frankfurt am Main 1977, str. 75-77.

6Martin Heidegger, "Brief liber den Humanismus", str. 1569. Usp. GA 49, str. 27-28.
"Martin Heidegger, "Sein und Zeit". Vidi uvodnu opasku sedmom izdanju 1953.

8V.Sutli¢, 'Kako ditati Heideggera', Zagreb 1987, str. 219-220. i 272.



okolinu iz koje djelo "Bitak | vrijeme" uop¢e moze biti razumljenog, a to je okolina iskonskog pitanja,
dat je u predavanju "Vom Wesen der Wahrheit" ("O bitstvu istine"lo) iz 1930.

Ono §to iz tog iznimno vaznog spisa mozemo sada izdvojiti zapravo su samo formule, no one
nas vode do sljede¢eg ukaza na putu pitanja o povijesnom misljenju. Odgovor na pitanje o bitstvu
istine je: bitstvo istine je istina bitstva (das Wesen der Wahrheit ist die Wahrheit des Wesens). | taj
odgovor jest upravo kaza jednog obrata unutar povijesti onoga byti (Seyn).11 Ako postavljanjem

pitanja o bitku bica poc€inje povijestlz,tada se i takvim obratom/odgovorom najavljuje nesto drugo.

Na ovom smo mjestu dosli do drugog ukaza, a taj se da izvidjeti u rektorskom govoru iz 1933.
To je razina pitanja o odnosu misljenja i vremena ili o povijesnom misljenju kao misljenju u povijesti.
Velika je opasnost rekuriranje na taj govor ovdje protumaditi kao apologetstvo koje zeli "obraniti"
nekoga ili nesto, pa tako "ispeglati" neciju biografiju radi liep$eg idolopoklonstva. Podjednako opasno,
ako ne i opasnije, bilo bi to shvatiti kao svojevrsnu kuharicu koja neukima pomaze u spravljanju
instant-jela. Ako se tako cijeli svijet prema svakom misljenju odnosi, ne znaci da i mi moramo.

Govoru je pravi naslov "Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat", sebe-potvrdivanje
njemackog univerziteta, koje sebe-potvrdivanje jest izvornije sebe-oglavljenje. Svoju zada¢u govor

dobiva iz nastupnog predavanja "Sto je metafizika?" iz 1929. Ono $to se tu vidi jest da mnostvo

OMartin Heidegger, "Brief iiber den Humanismus", str. 159.

10"wesen" prevodim sa "bitstvo” jer najbolje odgovara onome Sto Heidegger ovdje misli. U nasem se
Jeziku doduSe ¢eSce rabe izrazi 'bit', 'bistvo’ pa i ‘bivstvo'. No 'bitstvo’, uz tu prednost Sto se ¢uje 'bit’,
ukazuje donekle i na verbalni karakter njemackog izvornika, do kojega je Heideggeru toliko stalo. (Vidi
"Vom Wesen der Wahrheit", str. 28.)

11Martin Heidegger, "Vom Wesen der Wahrheit", Frankfurt am Main 1986, str. 29. Tu rije¢ 'ono byti’
(Seyn) vec¢ oznacava temeljnu i zadnju rije¢ Heideggerova misljenja - 'Ereignis' (zgoda). (Heidegger
umjesto uobicajena oblika 'Sein' ovdje poradi distinkcije koristi stariji oblik te rijeci - 'Seyn'; takvo
razlikovanje pomocu oblika moguce je i u hrvatskome - biti/byti.) 'Wesen'iz prethodeceg iz-kaza
misljeno je kao 'Seyn’'.

121pig, str. 17.



znanosti danas biva okupljeno samo tehni¢kom organizacijom univerziteta i fakulteta, a da je
ukorijenjenost znanosti u njihovom Zivotnom temelju odumrla.13

Sto u takvom okruZenju znadi zajednica ugitelja i uéenika, pita se Heidegger, univerzitet kao
mijesto znanosti? Sto zapravo smije i mozZe oglaviti univerzitet?

Heideggerov odgovor je kratak i odviSe jasan: neumoljivost duhovnog naloga, koji usud naroda

sili u obli¢je njegove povijesti.14 Oni koji o tom nalogu znaju jesu vode, no tek ukoliko oni sami za

13Martin Heidegger, "Was ist Metaphysik?", Frankfurt am Main 1986, str. 25.

14panas "izgleda" sve tako jasno u vezi s Heideggerom i dogadanjima izmedu '33. i '45. Poslije
"obracuna" unutar Univerziteta cijela se stvar procula i Sire, pa je mjera "dobrog ukusa" kazati: Sad se
konacno zna ¢emu to misljenje "sluzi"! Takvo stajaliste ve¢ desetak godina zamagljuje moguce
razumijevanje spomenutih dogadanja; odredena "otkrica" novije francuske recepcije Heideggera
potakla su Citavu tu kontroverzu, te je tako danas sve $to se o Heideggeru pise najvecim dijelom pod
utjecajem te francuske recepcije. (Lyotard dobro vidi: L'affaire Heidegger est une affaire "frangaise".)
Vec i sam oblik naslova ukazuje na mnogo toga: H. et le nazisme, H. et "les juifs”, H. et la question;
obi¢no se u takvim "ispitivanjima" krece od "Cinjenicnosti historije” k miSljenju, pa je tako i u ovom
sluéaju, te je teZina zadatka jedino u tome da se $to bolje pokuSa dokazati izvorna povezanost mislioca
"Bitka | vremena" sa "Blut und Boden" ideologijom nacionalsocijalistickog pokreta. U takvim
argumentativnim nizovima upravo je rektorski govor onaj dokaz koji nedvojbeno pokazuje krivicu
"optuZenoga”, te svu tezinu

Heideggerova misljenja svodi na pitanje: je li Heidegger nacist ili nije? No, svemu tome usprkos,
pokuS$aj razumijevanja mora ici drugim putem, a taj je put misljenja. Ako se tako krene, onda se pita o
nuznosti misljenja, koja je nespajiva sa servilno§éu prema nekom svjetskom autoritetu (tako ni govor o
vod@ama vise nije govor, {j. uzdizanje i veliCanje Vode Carstva). Iz mnoStva napisanoga koje se bavi
ovom temom moZe se donekle jedino izdvojiti pokuSaj Ph. Lacoue-Labartha i J. Derridae, koji
problematiku rektorskog govora i okolnih dogadanja teZi sagledati u cjelini Heideggerova misljenja. (U
tom smislu su instruktivni spisi: "Geschlecht", "La main de Heidegger" ("Geschlecht 1I") te prije svega

"De l'esprit".)



svagda i isprva jesu oni koji su vodeni tom neumoljivoéc’:u.15 Sebe-oglavljenje u svojoj volji i sili stoga
tjera sebe-osmisljenje, koje tek omoguéuje pravo sebe-upravljanje. No kako mi "samostanci bez boga"
danas uopée moZemo govoriti 0 znanosti, o osmisljavanju i upravljanju? Cini se da je zanijemjelost
pred historijom jedini odgovor koji se moze dati, drugih nema. No nije li to predaja prije borbe, bijeg od
pitanja koje pogled ujedinjuje na ono neizbjezno? Jer kako se u govoru ¢uje: "Nitko nas nece pitati
trazimo li nesto ili ne kad duhovna snaga Zapada zakaze i on se raspadne..."16

Ono $to tu Heidegger vidi kao moguci odgovor izazovu vremena jest borba. Borba prije svega
kao borbena zajednica ucitelja i u¢enika, pod Cijim se skutima nesto takvo kao znanost, tj. znanje o
povijesnoj konstelaciji, uopée moze udomiti.

Toliko se vjerojatno moglo ¢uti da se zapazi kako je rektorski govor zapravo vrhunski
metafizi¢ki. Ostajuci na tragu misljenja proslih stolje¢a, Heidegger tu razgovora prije svega s Platonom
i Nietzscheom. Nietzscheova misao o rangiranju u zajednistvu pravih boraca na one koji nareduju i one
koji sluSaju, a da to lu€enje sam princip provodi17, jest temelj i Heideggerova kazivanja. No ono §to je
ovdje jos vaznije jest prvenstvo onog jednog jedinog pitanja koje si Nietzsche postavlja, a to je: kako
preboljeti epohu?

To je isto tako pitanje koje nosi i jednog drugog mislioca 19. stolje¢a: Marxa. Njegovom stavu
da ukidanje (Aufhebung) sebe-otudenja ide istim putem kao sebe-otudenje samol8, jednak je onaj
Nietzscheov s obzirom na nihilizam. Ali u kojoj mjeri moze Heidegger pri tome sudjelovati ako se ima
na umu njegova moguca izradena ne-metafiziCka pozicija?

Kakve veze ima vrhunsko metafizicko misljenje s pokuSajem drugacijeg misljenja? To su

pitanja koja nas vode ka krajnjem ukazu prema stvari povijesnog misljenja kod Heideggera.

15Martin Heidegger, "Die Selbstbehauptung der deutschen Universitét", Frankfurt am Main 1983, str.
9.

181bid, str. 19.

17F. Nietzsche, "Kritische Studienausgabe”, Miinchen 1980, sv. 12, str. 217.

18K Marx, ‘Nationalékonomie und Philosophie’ u "Die Friihschriften”, Stuttgart 1968, str. 232.



Zadnja i, u stvari, prava rije¢ Heideggerova misljenja je Ereignis (zgoda)lg. "Sto" ta rijed znadi,
kaze nam Heidegger, ne mozemo misliti niti pojmom bitka niti pojmom povijesti bitka, iz gr€koga se to
takoder ne da misliti, pa niti iz razdoblja izmedu 1927. i 1936.20 Treba se prisjetiti da je spis "Bitak |
vrijeme" iziSao upravo te "27. No Heidegger tu kao najbolji uvod u pitanje zgode predlaze izlaganje
"Stavak o identitetu".21

Ono §to kroz taj najvisi zakon misljenja progovara jest istost, istota bica sa samim sobom. Taj
princip nije tek ukazivanje na puku jednakost, vec je to iz-kaz istote koja je zapravo istina22 bitka. No
odnos bi¢a sa samim sobom, veza koja je istota, misli se prije svega kao jedinstvo. Identitet kao
jedinstvo, govori Heidegger, jest ona misao koja se proviaci kroz ¢itavu povijest filozofije, ali ne
shvacena kao neka sve-jednost (Einerleiheit), ve¢ kao posredovanje (Vermittlung), $to je u punini
izvideno tek u spekulativnom idealizmu.23 Identitet bica kao takav pripada i omogucéen je tek bitkom,
pa stoga u tradiciji, Cini se Heideggeru, pitanjem o istoti bi¢a nikad nije bila iz-pitana "istina" bitka.

Ali ipak se pitanju nudi jedan drugaciji znamen iz rani misljenja (aus der Friihe des Denkens),

onaj Parmenidovog to auto. Ono isto, ali kojemu i misliti i biti pripadaju. Odnos su-pripadanja

19'Ereignis' u kolokvijalnom njemackome jest prije svega 'Geschehnis' (dogadaj), pa se tako i prevodi.
No pojam 'zgoda’' (koji je etimoloski vezan sa 'do-gadajem’) je prikladniji, jer u sebi nosi svu puninu
njemackog izraza (fo se prije svega odnosi na aspekt imutka/bogatstva), ali je moZda i bolji od
njemackog pojma jer u sebi izvornije pokazuje odnos vremena i bitka.

20Martin Heidegger, "Vier Seminare", str. 104.

21y njegovoj jezgrovitosti i egzemplarnosti ovo je izlaganje najbolje sagledati s predavanjem o bitstvu
istine. Pitanje koje se tamo postavija, a to je o bitstvu istine, dolazi do moguceg drugacijeg pocetka
razlaganjem istine kao adekvacije. U "Zamjedbi" se pitanje zgode najavljuje. Tako je predavanje o
stavku identiteta zapravo svojevrsni 'nastavak’, koji je jednako strukturiran kao i to ranije predavanije.
22/sti" (adj.) ne znaci samo 'idem’ ili ‘ipse’, veé i 'verus'. Kako Akademijin rieénik navodi, nastaje po
svoj prilici od korijena glagola jesam, $to pravo otkriva vezu identiteta i onoga biti. Cini se moguéom i
veza s nekim njemackim rijeCima, a to su: eigen, Eigentum, vermégend (vidi 'Russisches
etymologisches Wérterbuch', Heidelberg, 1953), pa bi tako nas termin 'istina’ pokrivao izvorno sva
najvaZnija odredenja ‘metafizike’, kako je Heidegger vidi.

23Martin Heidegger, 'Identitdt und Differenz’, Pfullingen 1990., str. 12.



(Zusammen-gehoren) bitka i misljenja kao ono isto, u razlici spram identiteta kao posredovanog
jedinstva, jest ono do ¢ega je Heideggeru u cjelini njegova misljenja stalo. No to se su-pripadanje ima
prije svega Cuti kao su—pripadanje24, i sada je cijela zadaca izvidjeti "$to" tu pripadanje znagi.
Pripadanje je, kako to Heidegger vidi, ono mjest025 u kojem bitak i ¢ovjek (ukoliko se pod onim noein
Parmenida razumije odliku ¢ovjeka) bivaju pri-godeni (liiber-eignet) te njihova konstelacija biva
omogucena. Takva "vrsta" konstelacije nije nikakav produkt fantazije, ve¢ je to ono $to na neki nacin
naprosto "jest". Svjedoci smo tehnic¢ko-kibernetickog pogona, koji u svojem apsolutnom izazovu
Covjeka ali i sam bitak postavlja u pitanje. Misljenje se sada poima prvenstveno kao planiranje i
raCunanje, koje sve i sva planira (ravna) i nivelira. Krilatica naSeg "vremena" jest: sve je nadomjestivo.

Pitanje tehnike tako postaje pitanje vremena, a Heideggerov je odgovor: bitstvo tehnike nije
niSta puko tehni¢ko, ono se temelji u po-stavu (Ge-Stell). Po-stav je tako kao konstelacija "prvo,
ugrozavajuce iskrenje zgode" i misljenju se hod ka jednoj drugacijoj konstelaciji daruje u promisljanju
proracunatosti onog proracunljivog kao izvora tehni¢kog pogona.

Treba poku$ati, misli Heidegger, iskustvo takva godenja, koje se zbiva u po-stavu, naprosto
iskusiti te se tako obratiti u zgodu.

Zgoda kao titraju¢e podrucje kazuje nam ono najblize onog bliskog u kojem se oduvijek
nalazimo. Kao takvo okruzje vidi Heidegger jezik i svijet.26

Glede jezika, koji miSljenje zgode traZi, upitnim biva moguénost jednog drugadcijeg izricanja no
8to ga okcidentalno-metafizi€ki jezici nude. Pitanje jezika kao temeljno iskuSavanje tako mo¢ jednog
kazujuéeg nekazivanja ostavlja otvorenom.27 Odvazni skok u blizinu tog podrudja je ono iskonski sa

smrcéu suoc€avajuce; to je tiSina sama.

24Stvar je u tome da se pripadanje (Gehdéren) ne odreduje vise iz onoga su- (Zusammen-), koje vec
oznacCava neko jedinstvo, sintezu, vec da se to su- ili odnos mi$ljenja i bitka izvidi iz aspekta
pripadanja.

25Heidegger govori o 'topologiji bitka'.

26Martin Heidegger, 'Die Technik und die Kehre', Pfullingen 1991, str. 47.

27 Martin Heidegger, 'ldentitdt und Differenz’, Pfullingen 1990, str. 66.



TiSina koja plaho skrbeci prigada, svijet €ine¢i onim najblizim u kojem se zgoda zbiva.
Misljenje svijeta koji je iskocio iz sebe-uzro¢nosti jest dakle "Heideggerov" ukaz buduc¢ima. A da bi se u

tome istrajalo/zZivjelo, misljenju je jedno: pitati.28

28\artin Heidegger, 'Die Technik und die Kehre', Pfullingen 1991, str. 36. "Denn das Fragen ist die
Frémmigkeit des Denkens." Sli¢no tome: "Apsolutni duh stavlja nas filozofijski u pitanje, ili, sensu
stricto, ukida samu filozofiju u apsolutnom pitanju. Upitnost toga pitanja isku3ati jest iskusenje. Ima
razli¢itih puteva moguceg propitivanja toga pitanja. Jedan put vodi kroz svjetsku povijest (Marx), drugi
kroz vrijeme i povijest onoga biti (Heidegger), tre¢i kroz samoprevladavanje nihilizma (Nietzsche)...
Ovo pitanje odista pokuSati znaci za mene, uz respekt spram ovostranosti i onostranosti, kroz
apsolutnu svjetskopovijesnu sustavnost znanosti, tehnike i kibernetike potraziti sebe sama, svoje

svojstvo i svojtu.” (Branko Despot, "Sloboda kao ideja", u Vidokrug apsoluta, sv. 2, str. 211)



