Benedetto Croce
Izvjesnost i povijesnaistina
Filologija, povijest i filozofija

Bolje od drugih, Droysen je oStroumno primijetio i odluéno ustvrdio da historiografiju ¢ini Frage,
odnosno postavljanje historiografskog pitanja: plodonosan pojam, koji je potkrijepio definicijom kako je
svrha historiografije "razumijeti putem istrazivanja" (forschend zu verstehen)l. No tom su pojmu
nedostajali nuzno istaknuto mjesto, produbljenje i razrada. Taj je pojam dopustio oslobadanje od
pogresnog vjerovanja kako je historiografija (ili bi trebala biti) nekakva kopija ili imitacija stvarnosti, te je
usmjerio na istinski i jedinstveni oblik spoznavanja koji se sastoji u odgovaranju na pitanja, u
rieSavanju teorijskih problema koji izviru iz same Zivotne realnosti.

Sam oblik Frage ostaje ponesto opéenit i nejasan ako se uze i preciznije ne odredi njegov
historiografski karakter, razlikuju¢i ga tako od filozofskoga s kojim se pre¢esto mijeSa. Velika je razlika,
na primjer, upitati se koji su to autenti¢ni dokumenti ili kronolo$ki slijed ¢injenica Lutherove reforme ili
pak upitati se 0 samoj njenoj svrsi i karakteru. Prvo se pitanje namece iz tehniCke potrebe
znanstvenika koji zeli pripremiti i srediti materijal od kojeg namjerava sastaviti povijest; drugo,
medutim, nie iz moralne potrebe za odredenom spoznajnom orijentacijom. Prvo pitanje ne vodi,
dakle, direktnom spoznavanju, nego prakti¢noj pripremi nekog eventualnog buduéeg spoznavanja;
drugo se, naprotiv, sastoji u samom tom spoznavanju. Kako li je samo spokojan, kako stalozen i
zapravo dokon rad znanstvenika koji se ne upli¢e u ljudsku dramu, u njeno razumijevanje i
prosudivanje, i koji poput geteovskog Wagnera uziva nebeske radosti u listanju i konzultiranju brojnih
svezaka te u razmotavanju, sa strahopoStovanjem, nekog starodrevnog pergamenta. Kako je, naprotiv,
mukotrpan i pun odgovornosti trud povjesni€ara, "istraZziva€a tragi¢nog jadikovanja" (da se posluzimo
mudrom rije¢ju Tommasa Campanelle), koji razmi$lja o tijeku, o tragiénom tijeku stvari u ljudskom
Zivotu, kojih smo istovremeno i promatraci i sudionici. Ostaviti nejasnom razliku izmedu te dvije vrste
pitanja ili istraZivanja vodi uobi¢ajenom izjedna€avanju historiografije i obi¢ne erudicije, odnosno

podcjenjivanju i poniStavanju vrijednosti i zasluZnosti historiografije.
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str. 34, cf. 22, i pass.



Jedna druga posljedica ovakvog izjednacavanja filoloSkog i historiografskog zadatka
simplicisti¢ko je vjerovanje da, buduéi da se sakupljanje, razlu€ivanje i odabir materijala vrsi bez
izravne filozofske razrade, historiografiji nije potrebna - i buduéi nepotrebna, mozda ¢ak i Stetna -
filozofija, to jest klasi¢na upotreba kategorija kojima se osmisljava stvarnost. Umjesto njih smatraju se
dovoljnima za historiografska istrazivanja emprijski ili reprezentativni pojmovi, koje se k tome
preporucuje sacuvati kao fleksibilne, fluidne, prozraéne, spremne na otpor bilo kakvoj odredenijoj
definiciji i istovremeno otvorene nekoj novoj, kako ne bi silom iznudivali individualnost €injenica, nego
je samo diskretno pratili.

Nema smisla duze se zadrzavati na pobijanju jedne tako naivne logicke i gnoseoloske teorije
niti na upozoravanju kako u njoj nedostaje bilo kakvog osjeéaja za Ciste pojmove bez kojih se ne moze
stvoriti nikakvo povijesno znanje i nikakva historiografska tvrdnja. Umjesto njih paznja se obraca jedino
klasifikatorskim ili pseudo-pojmovima pomocu kojih se povijesno znanje grupira u svrhu $to
jednostavnijeg izlaganja i pamcenja. Mnogo je vaznije istaknuti jednu ozbiljniju i aktualniju pogresku,
koja se takoder odnosi na klasifikacijske pojmove: oni naime obi¢no ne odrazavaju svoje razli¢ito
porijeklo niti, to je posljedica toga, razli¢it nacin djelovanja i upotrebljivosti.

Nerijetko se u svojim uzbudljivim sporovima povjesni€ari pozivaju na fleksibilnost, fluidnost i
prozragnost - svojstva koja pristaju empirijskim pojmovima - primjenjujuci ih na pojmove koji su sve

prije nego empirijski (na primjer "renesansa”,

prosvijetiteljstvo”, "liberalizam”, "klasicizam", "barok",
"romantizam"), izjavljujuéi da oni nisu to&no odredivi i da je svaka njihova definicija arbitrarna, te kako
je stvarnost o kojoj treba voditi racuna i koju treba direktno i neposredno prosudivati ona koja se
odnosi na epohe, pojedince i drustva.

Nedavno sam u govoru jednog od najmisaonijih povjesni¢ara nadeg doba procitao, u vezi s
pojmovima klasicizma i romantizma, kako on ocjenjuje "beznadnim" (aussichtlos) pokusaj da se tim
pojmovima dostigne definitivna jasnoca i odredenost - kao Sto se, uostalom, ve¢ moze zakljuéiti prema
beskrajnim i uvijek novim kritikama izazvanima naporima da se definira srZ romantizma. Znanosti duha
(pridodaje Meinecke) "ne mogu te pojmove razraditi tako da ih dovedu do to€nosti prirodnih znanosti
niti, usudio bih se reci, ne moraju - buduci da bi se ono &to je u duhovnom Zivotu najistan€anije i
najdragocjenije naslo u opasnosti da se izgubi u caput mortum neke definicije. Time ne Zelim odbaciti
nastojanja da se duhovne pojave odrede pojmovima - znagilo bi to pad duhovnih znanosti u bezobli¢ni

kaos. Takve definicije, medutim, mogu imati samo provizornu vrijednost, jer Zivot je duha - i povijesnih



uobli¢avanja koja su njegov plod - toliko nestalan i podloZan viSestrukim promjenama da ga se moze
spoznati jedino u vje€¢no novim aspektima i neprestanom kretanju."z.

Suprotno tom vjerovanju, "romantizam®”, "klasicizam", "barok" i sl. u povijesti umjetnosti, bas

kao "monizam"”, "dualizam", "materijalizam", "misticizam" i sl. u povijesti filozofije, te "apsolutizam",
"demokratizam", "renesansa", "reforma" itd. u politickoj i gradanskoj povijesti mogu i moraju biti
definirani strogo i precizno - u suprotnom bilo bi to isto kao da nikad ne izgovaramo rije¢i koje ponekad
progutamo zbog udisaja pri govoru. Svi se ti pojmovi odnose na dijalektiku duhovnih formi ili kategorija
koje im sluze kao oslonac i u kojima nalaze punu svoju istinitost. Za razliku od empirijskih ili
reprezentativnih pojmova, koji osim slike koja ih je sugerirala ili ih predo€ava nemaju druge osnove,
osnova je ovih pojmova u misljenju - nikako u nekoj utvari ili prividu. Zbog toga oni, sami za sebe, nisu
provizorni ni priblizni - niti im se smije pristupiti povrSno i po prilici u odnosu na stvarnost Cinjenica -
nego takvima postaju (a to je upravo ono $to se ne smije smetnuti s uma) bas kao empirijski i
reprezentativni, tek kad se njima sluzimo u nekom sredivanju i svrstavanju. Toj svrsi oni ne mogu
odgovarati ako prije nisu oblikovani, to jest to¢no definirani; sluze li joj ipak, pribjegavaju, prirodno,
kvantitativnom odredivanju "viSe-manje", podrazumijevajuci uvijek da ta njihova klasifikacija sluzi
orijentiranju u gomili €injenica, a nikako izjednaCavanju te gomile. Na primjer, barokizam je nedostatak
umjetni¢kog izraza, koji na mjesto ljepote stavlja efekt iznenadenja i neoCekivanog. Ta definicija,
upravo zbog toga $to je precizna, sluzi donoSenju suda. No kad se zatim prema istom tom pojmu
pokus$a klasificirati neko djelo, umjetnik ili doba, razumije se da ¢e se u njima nadi takoder i crte koje
nisu barokne - jer u svakom je €ovjeku ponesto od &itavog €ovje€anstva. Isto vrijedi i za politi¢ki
apsolutizam, gdje volja jednog zamjenjuje mnoStvo raznih pojedinacnih volja koje bi se, unato€
suprotnostima, mogle u skladu sloZiti; no jedno sasvim apsolutisticko doba traje isto tako kratko kao i
sasvim demokratsko, i ta nuZna upotreba jednog pojma koji ¢e biti u stanju klasificirati odredene
reZime i odredena doba ne isklju€uje momente slobode u apsolutistiCkom rezimu, kao ni momente
apsolutizma u reZimu oznagenome kao demokratski. Ako se, dakle, u distinkciji raznih epoha hrabro
ne suocimo s povratkom na pojmove koji su tim epohama podredeni te ako se oni ne svedu na

filozofske termine, vie€no éemo prisustvovati kazaliSnoj predstavi u kojoj povjesni¢ari mijese tijesto u

2F. Meinecke: Klassizismus, Romantismus und Historisches Denken

im 18. Jahrhundert, Cambridge Mass., 1937, str. 1-2.



koje su im se zalijepili prsti (Sto je to "krS¢éanstvo"?, §to je to "reforma"?, §to je "renesansa"?, sto
"romatizam"? itd.), ne uspijevajuci da iz njega izvuku niti neki odredeni oblik niti vlastite ruke.

Neprestana Zelja da se izmakne logi¢koj nuznosti definiranja kalsifikatorskih pojmova
neempirijskog porijekla, ili, kako ih sada zovu, funkcionalnih (u fukciji klasifikacije), jedno je od mozda
najekstremnijih oCitovanja otpora i straha (ili otpora zbog straha) koje je historiografija druge polovine
19. stolje¢a osjetila prema filozofiji, s kojom je neko¢ bila u bliskom srodstvu. Paralelno s tim iznikla je
potreba za nekom teorijom i metodologijom povijesnih prouavanja koja ne bi bila ni neka odredena
filozofija niti filozofija uopée. Sociologija, koja se tada nudila i bila uvelike hvaljena - ona koju je Dugald
Steward nazvao "teoretskom historiografijom" - u povjesnicara je budila instinktivno nepovjerenje. Ono
je dijelom bilo usmjereno protiv povrdnosti i trivijalnosti njenih poklonika, no jo$ je viSe bilo rezultat
zbrkane predodzbe kako sociologija, kad ne predstavlja dugi slijed generickih klasifikacijskinh shema,
postaje naturalistiCki pozitivizam, koji je neprijatelj svake duhovnosti i historiCnosti. No i ne htijuéi, i
Cesto usprkos odlu¢nim namjerama i izri€itim prosvjedima, nova je teorija, pod imenom "historika",
njoj sadrzane, te sastavili "prirucnike povijesne metode". Zapravo se imenom "historika" tezilo ni vise ni
manje nego povijesne studije opskrbiti jednim novim mehanizmom, analognim onome kojega je Kant
dao fizikalnim i prirodnim znanostima u Kritici €istog uma. Filozofska su se odredenja i filozofski stavovi
primjecivali kod onih koji su trazili ili iskuSavali taj mehanizam - Humboldt, Droysen, Dilthey. Droysen,
koji je €ak dao prvu shemu rasprave o tom predmetu, ovako je definirao novu znanost: "Historika nije
enciklopedija povijesnih znanosti, nije filozofija (ili teologija) povijesti, nije fizika povijesnog svijeta, a jo$
manje poetika za pisce povijesnih djela. Cilj koji bi ona morala imati razvijanje je mehanizma
povijesnog misljenja i istraiivanja.“3 Sva Cetiri negativna odredenja moraju se uvaZiti, a moze se
prihvatiti i peto, pozitivho, izvedeno iz Aristotela i Bacona, jer je jedina uloga svih pojmova koji se
izlu€uju iz konkretnog povijesnog suda ili povijesne spoznaje da budu mehanizam ili instrument u
sluzbi te spoznaje.

No $to je onda takva teorija koja nije enciklopedija, ni neka fantasti€na ili proizvoljna filozofija
povijesti, ni fizika, ni sociologija, ni estetika - a trebala bi vrsiti ulogu instrumenta povijesnog misljenja i

istrazivanja?

3U Grundriss der Historik (novom izdanju Historike), § 16.



Nas je odgovor nedvosmislen: u tako zamisljenoj teoriji ne moze se uociti nista drugo do
filozofija, sva ona filozofija koja uvijek ¢ini sustinu povijesnih tvrdnji. Ona se moze formulirati aptraktnim
ili metodoloskim nacinom, ve¢ prema tome koji je od njih pogodniji da ukloni teSkoce i uévrsti odredeni
sud, odnosno efektivno misljenje i povijesno pripovijedanje. Iz toga proizlazi da ¢e protudokaze, ako za
njima postoji potreba, dati ona ista Droysenova rasprava, prisiljena da dotakne ne samo probleme
logike nego da zaokruzi itav univerzum, definirajuc¢i pojam prirode, pojam ¢ovjeka i njegovih ciljeva te
ljudskih drustava; potom pojmove jezika, umjetnosti, znanosti, religije, ekonomije, prava, politike itd.4 -
jer zapravo svi ti pojmovi mogu ponekad zahtijevati neku novu i posebniju razradu i jer su povjesni¢aru
svi oni nuzni.

Da filozofija nema druge zadaée nego da posluzi kao "metodologija povijesnog misljenja",
zaklju€ak je koji sam - na veliku Zalost tzv. Cistih filozofa - ve¢ vi§e puta formulirao i znanstveno
dokazao. Samo §to se ponekad, u vezi s odredenim temeljnim, a ipak neobi¢nim istinama, pojavi
najednom potreba da se odbaci orude znanosti i da se - podsjec¢ajuci se da je filozofija zdrav razum -
okrenemo izravno tom zdravom razumu te da ga, u ovom sluéaju, ukratko upitamo: Postoji li na svijetu
jo$ nesto da se spozna osim stvari i dogadaja medu kojima zivimo i moramo djelovati? | moze li se
filozofsko misljenje ikad opravdati drugacije nego kao put ili mehanizam te jedinstvene, istinske i
korisne spoznaje? - Moguce je da zdrav razum, koji zna biti i vedar, odgovori da filozofija sama za
sebe, izvan povijesne spoznaje, postoji samo medu zanimanjima kojima &ovjek zaraduje kruh svoj
svagdas$niji i kao takva ne vrijedi mnogo jer se udaljila od Zivog izvora koji je jedini proizvodi i u kojem

se jedino obnavlja.

Prevele s talijanskoga:
Ita Kovac¢ i Danijela BoZi¢nik

Filozofija povijesti

Kao $to je poznato, prvotni smisao filozofije povijesti, onaj koji je imala u 18. stoljecu,

oznafavao je "razmatranja o povijesti" - bila je to odredena vrsta historiografije misljene u odnosu na

4Pogledati posebno drugi dio, "Sistematika", u djelima

Grundriss 1 Vorlesungen.



pojam CovjeCanstva i civilizacije, te zbog toga s mnogo vise filozofskih crta negoli u djelima
historiografa podredenih starim religioznim vjerovanjima ili obi¢nih erudita, kroni¢ara, diplomata i
pripovjedaca ratnih avantura. Bila je to povrSna i posve bezazlena upotreba tog naziva.

Razmatran, medutim, s istom strogo$¢u termina u kojima se o€ituje, taj naziv sadrzi prilicno
upecatljivu koli¢inu zalihosti i nepodudarnosti - jer misliti povijest samo po sebi znaci filozofirati, a
filozofirati se ne moze osim u vezi s €injenicama, tj. s povijesScu.

Ali upravo se u tom suvisku, pa tako i u tom nedostatku filozofije, u tom nastojanju da se dopre
s onu stranu znaka te u teoretskoj praznini koja odatle proizlazi, sastoji "filozofija povijesti", u
znanstvenom smislu u kojem se ta formula ponavlja u metodoloskim raspravama. U tom smislu ona
nije niSta drugo nego jedan poseban slu€aj pogresne teoretske pozicije - $to znaci da pripada
fenomenologiji pogreske.

Tako shvaéena, ona ¢ak ni prividno ne bi mogla postojati da nema podjele na vrijeme, prostor i
kategorije Cinjenica kojima se zbog Sto lak$eg sjecanja i prenoSenja obiava shematizirati i urediti
povijesne pripovijesti, te da se ne drzi odredenih predodzbenih fikcija koje uzdide u duhovne kategorije,
preobracajudi ih rije€¢ima (buduci da ne moze mislima) iz empirijskih i materijalnih u misaone i
formalne. U tom se nastojanju duhovne kategorije suodnosno materijaliziraju i postaju iskustvene,
iskrivljuju¢i naizmjence jedna drugu.

Pogledajmo knjige iz "filozofije povijesti" i vidjet cemo upravo takav proizvoljni i konfuzni
postupak. U jednoj ¢emo nadéi Orijent koji je poistovjeen s "neposrednom svijeSéu", Gréku sa
"slobodom pojedinca”, Rim s "apstraktnom opcenitoS¢u” ili sa "drzavom"”, germanski svijet s
"jedinstvom pojedinca i svijeta", s "mondeno&¢éu” i "duhovnoscu". U nekoj drugoj bit ée Orijent
poistovje¢en s "beskona&nodéu”, antiCka Gréka i Rim s "konaénos¢u", a kr§¢anstvo sa "sintezom
konacnog i beskonaénog". U nekoj trecoj izjednadit ¢e se antiCka povijest s idejom "sudbine", povijest
kr8§¢anstva s idejom "prirode", a povijest otvorene buduénosti s idejom "providnosti". Ne postupaju
drugacije ni filozofije povijesti koje se sluze materijalisti¢kim pojmovima ili pseudokategorijama, kao &to
je na primjer marksisti¢ka, koja poistovje¢uje antiko doba s pojmom robovlasni¢kog uredenja, srednji
vijek s feudalizmom, moderno doba s kapitalizmom, a budu¢nost s podrustvljavanjem sredstava za
proizvodnju; ili rasistiCka koja na sli€¢an nadin razmatra zemljopisno i jezi¢no grupiranje naroda,
mastovito ih pretvarajuéi u Ciste rase - konstante u svom postojanju i vie€ne - koje dijeli na niZe i vise,

poistovjecujudi ih s idejama vrlina i mana, duhovnih snaga i opre€nih nedostataka, s idejama heroizma,



hrabrosti, religioznosti, misaonih i umjetni¢kih sposobnosti; ili pak s podlo$¢u, kukaviclukom,
bezvjerjem, slaboumnos$¢u, manjkom genijalnosti itd.

Tako idealizirane klasifikacijske predodzbe i tako personificirane ideje u tim mjeSovitim
oblicima zakr€uju duhovnost, u njihovom razliitom izrazu i razli¢itim kombinacijama odrazavaju se
zajedno sve razlicitosti filozofija - teistiCke, panteisticke, materijalisticke, monisticke, dualisticke,
dijalekticke - kao i sve oprecnosti i kombinacije optimistickih ili pesimistickih tonova iz kojih uzimaju
svoje elemente.

Postoje filozofije povijesti koje kre¢u od jednog prvobitnog stanja, stanja spontanosti i
nevinosti, od neke vrste zemaljskog raja koji vise ne postoji. ProSavsi pakao i Cistiliste sljedeéih doba,
one ponovno, u jednoj visoj formi, dolaze do tog raja koji tako viSe nije u opasnosti da bude izgubljen.
Upravo je to najéeséi tip filozofije povijesti, koji nalazimo i u historijskom materijalizmu, s njegovim
edenom negdje izmedu blaZenosti i animalizma prvobitnog komunizma, s njegovim ostrim povijesnim
intermezzom i izrazito sretnim racionalistickim komunizmom koji ¢e do¢i. Postoje zatim druge koje
opisuju borbu dvaju principa - dobra i zla, srec¢e i bola - s konanom pobjedom principa dobra i sre¢e, s
rajem na zemlji i na nebu; no postoje i one koje ocrtavaju neizbjeznu i sve nagliju dekadenciju nakon
izgona iz raja, ili one koje svrstavaju oslobodenje u teSku ste€evinu sve izrazitije svijesti o nepobjedivoj
ljudskoj nesreci koja ¢e drustva odvesti do asketskog ponistenja volje ili do svojevoljnog sveopcéeg
samoubojstva. Kao i religije, filozofije povijesti teZe transcendentnosti te nose sa sobom negativne
posljedice transcendentalne etike, kadsto viSe, kadSto manje materijalne i materijalistiCke.

Smijesa pojma i maste isti je gradivni princip na kojem se temelje mitovi; i ba$ taj mitoloski
karakter filozofije povijesti posebno upada u o€i. Sve one nastoje pronadi i iznijeti na vidjelo Weltplan,
skicu svijeta od njegova rodenja do smrti, od njegova ulaska u vrijeme do ulaska u vje€nost; uobli¢uju
se u teofanije i kakodemonofanije. Srodstvo, uistinu, u ovom slu€aju nije samo zami$ljeno - jer
povijesno ée srodstvo uogiti svatko tko uzme u obzir da je filozofija povijesti, hvaljena neko¢ od
Nijemaca kao znanost posve nova i posve njemacka, zasigurno svoj najveci procvat doZivjela u
ambijentu Sto su ga pripremili protestantizam i Biblija, s nikad zaboravljenim Nabukodonozorovim
snom i Danijelovim tumadenjem u vezi sa slijedom carstava obiljeZzenih zlatom, srebrom, bakrom,
Zeljezom i glinom: shema ¢etiriju monarhija koju je renesansa uz izricite kritike i osude izbacila iz svojih

povijesnih knjiga.



Zbog toga se Vicova povijesna misao ne nadovezuje ni na protestantsku reformu ni na
tradicije katolicke crkve, nego samo i jedino na renesansu. Njoj je strano svako filozofsko umovanije, a
time ujedno i mitiziranje kronoloskog toka povijesti: ona, naprotiv, istrazuje kategorije (ili, kako ih on
naziva, modifikacije uma) koje od pamtivijeka upravljaju povijeS¢u te uobli¢uje povijesne epohe prema
dominiju i prevazi tih kategorija. | velika je zato pogreska (protiv koje sam prosvjedovao mnogo puta,
no koja se uvijek nanovo rada u raspravama o povijesti filozofije i filozofiji povijesti) svrstati Vicovo
djelo na ¢elo germanske linije "filozofije povijesti" - dakle tamo gdje je ona u svojoj biti tek mitoloSka
formacija - jer njegovo je istinsko filozofsko ispitivanje rodeno iz kritickog misljenja, kriti¢ki bilo
slijedeno te jos i danas Zivi i u punom je cvatu.

Budu¢i da filozofija povijesti bilo koju svoju zadacu vrSi ostajuci iznad podjela, potpodjela i
raznih grupiranja uobi¢ajenih u historiografiji, ona ne promislja, odnosno ne sastavlja sama povijest,
nego je ve¢ ima gotovu pred sobom, osmisljenu, ispripovijedanu i opskrbljenu svim onim nazivima i
preglednim saZecima na koje se oslanja i zahvaljujuéi kojima, izoStravajudi ih ili, €eS¢e, iskrivljujuci,
navodi argumente kojima opskrbljuje, kako je naziva, unutrasnju povijest, pravu povijest ispod prividne,
koja je zapravo ve¢ spomenuta mitologija. Tako dobivamo dualitet povijesnih pri€a sastavljenih od
kritike i od interpretacija s onu stranu bilo kakve kritike - nastalih otkrovenjem ili nekom onostranom
vizijom koja mora da je djelo odredene vjestine koja se ne mozZe odrediti ni dovesti u vezu s ostalim
sposobnostima ljudskog duha. Dualnost koja svoj prakti¢ni oblik poprima u dualizmu poznatom kao
"alegorizam"5; tu je upravo razlog nesnalaZenju i neslaganju starih kriti¢ara Hegela i drugih filozofa oko
metode koju su slijedili ti pisci, a koja nije bila (govorili su) ni induktivna ni deduktivna, nego tek loSa
mjeSavina njih obje. Alegorija ne pretpostavlja neko viSe jedinstvo, ona je vrsta pisma koje biljeZi slova
izmedu linija nekog drugog pisma, dodatni diskurs umetnut u neki drugi diskurs, knjiga dodana nekoj
drugoj. To je knjiga koja mozZe biti dobra ili lo$a, kazivati razumne ili nerazumne stvari i koja u naSem
slu¢aju kazuje jedino nerazumne, no svejedno je u svojoj sustini razli¢ita od one s kojom se zdruZuje s
vanjske strane. Na isti nacin, i isto tako loSe, alegorijske su i tzv. "filozofije prirode" koje su procvale

zajedno s filozofijama povijesti i imale s njima zajedni¢ku metodu i zajedni¢ku sudbinu.

50 pojmu alegorije 1 njegovo] povijesti pogledati moju raspravu
o toj temi u djelu Novi eseji o estetici (Nuovi saggl di

estetica), Bari, 1926, str. 329-40.



Zna se da kad se alegorijski dualizam pojavljuje u poeziji, vrijedi pravilo da je netko utoliko
savrseniji alegorist $to je manje pjesnik i utoliko veéi pjesnik Sto je nesuvisliji i nepravilniji alegoricar:
pjesnicki genij nadmasuje alegorijske intencije; ne maredi za njih, on nezaustavljivo provodi svoju volju
bespostedno ih razbijajuéi i probijajuéi se izmedu njih. No kad se takvim postupkom, kao u nasem
slu€aju, neko proizvoljno misljenje, koje k tome nije zaista i neko misljenje, priblizi jednom istinskom i
kritiCkom - €ak i ne Zeleci ga sasvim unistiti jer bi unistilo i samo gradivo koje mu treba za njegovu igru
- ono ga osakacuje, oslabljuje, prodire mu u krv poput otrova koji spre€ava slobodno disanje. Lako je
stoga razumijeti netrpeljivost i Zestoku mrznju povijesnih istraziva¢a prema filozofijama povijesti, koje
su, zbog okrutne osude kao posljedice te mrznje, postale zabranjene knjige - zabranjivane na daleko
efikasniji nacin nego one koje su vjerske bratovstine svecenika stavljale na indeks Katolicke crkve.
Odbojnost se tim putem proSirila na filozofiju opéenito, koja ne samo da nije filozofija povijesti nego je
na radikalan nacin kritizira i uru$ava njene temelje pokazujuéi ih kao nelogi¢ne; i bila je to zasigurno
ozbiljna Steta Cije se posljedice joS uvijek osjeéaju, no za koju krivica ne lezi toliko na povjesni¢arima
koji su reagirali koliko na filozofima koji su izazivali i provocirali.

Ipak, svaka je apsolutna zabrana riskantna, svako hrabrenje neznanja ili zanemarivanja moze
postati poticanje ignorancije i lijenosti. Zbog toga se preporucuje Citati takoder i zabranjene knjige - u
nasem slu€aju knjige filozofije povijesti - ne samo zato da se ne izgubi svijest o pogre&ci koja se uvijek
ponovo mozZe pojaviti u varljivom ruhu i ne samo zato $to se u njima ocituju moralne i politicke teznje
njihova vremena dostojne razmatranja nego takoder i zbog onoliko istinskog povijesnog misljenja
koliko unato€ svemu sadrze. Treba priznati da je ono oskudno i ne suviSe originalno, jer njihovi autori
opcenito nisu imali ni potrebnu spremu, ni disciplinu, ni interes povjesni€ara, te su, koristeéi se
suvremenom povijeS¢u, uvijek iznova pomocu alegorija izlagali svoje iskljucivo filozofske koncepte ili
svoja oCekivanja, nade, o€ajanja i zaprepa&tenost. No jedna se iznimka, i to velika, ipak mora uginiti,
za barem jednog od tih autora - za Hegela. On je iz temelja obnovio filozofiju duha i oZivio
historiografiju, u kojoj je njegov najveci doprinos bila upravo misaona obnova, a time prije svega i
obnova povijesti filozofije, posebno u odnosu na logiku kao znanost i na bezbrojna eti¢ka, pravna i
drzavna uvjerenja koja od nje zavise. Njegove su granice granice same njegove filozofije. U povijesti
filozofije to je poimanje razvoja sistema prema poretku kategorija logike; u povijesti umjetnosti to je
trajni esteti¢ki konceptualizam; u povijesti drzave vije€na makijavelisticko-teokratska predrasuda o

drzavi kao vrhovnoj instanciji, dok se dijalektika naroda razrijeSava u germanskom narodu. Ne treba
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spominjati da ako je izravno poznavanje originalnih dokumenata za povijest filozofije kod njega bilo
izvanredno, svakako je to bilo mnogo manje za politicku i civilnu povijest - u predavanjima na tu temu,
o ¢emu svjedocCe biljeSke slusaca, Cesto se osjecala uzurbanost i povrsnost. No Hegel u svemu vidi
duboke veze i na sjajan nacin priblizava stvari, ¢ak i tamo gdje - a to je vrlo ¢est slu¢aj - njegove
interpretacije i povijesne karakterizacije nisu dovoljne i gdje se osjeéa isforsiranost i prevelika krutost
(zbog navike da uvodi tezu, antitezu i sintezu u odnose kaji ih ne zahtijevaju). On uvijek prenosi um u
one uzviSene sfere u kojima se mora kretati povijesna misao, makar se kretala razli¢ito ili u suprotnom
smjeru od stvarnog tijeka povijesti.

Ako postoji nesto korisno Sto se moze izvudéi iz "alegorija" starih knjiga "filozofije prirode”,
sestre "filozofije povijesti”, trebali bi to - uklonivsi ili odgodivsi prvotni prezir i olaki podsmijeh - potvrditi
poznavatelji fizikalnih i prirodnih znanosti koji bi istovremeno imali i odredenu filozofsku i humanisti¢ku
kulturu. Bez prethodne dolicne metodiCke revizije protudokaza €ini se da bi bilo nepravedno tvrditi da je
sav taj silni Zzar umovanja, u kojem je svoj udio imao ¢ak i jedan Oersted, otkriva¢ elektrodinamike i
autor djela Duh u prirodi, bio sasvim jalov i liSen svakog tracka istine.

Prevela s talijanskoga:

Ita Kovac



