Tekst poznat pod naslovom fIMi filolozi« predstavija skup fragmentarnih biljeski, koje je u ovom obliku
priredio Karl Schlechta. Prijevod je sacinjen prema izdanju: Friedrich Nietzsche, Werke in drei Bédnden,

Hrsg. Karl Schlechta, Bd. 3, Carl Hanser Verlag Mdnchen 1977, pp. 323-332.

Friedrich Nietzsche
Mi filolozi

Skoljka je iznutra uvijena, a izvana hrapava; no tek kad na njoj zasviramo, a ona zajedi, osjetit éemo
za nju duzno poSsto-vanje.
(Indijske izreke, izd. Bohtlingk 1. 335)
I na ruznom duhackom instrumentu prvo treba znati zasvirati.
Gotovo uobi¢ajen nesrazmjer izmedu takozvanog zZivotnog poziva i ocite nepozvanosti pokazuje kako
je u ljudi malo uma, a kako mnogo slu€ajnosti: sretni su slu€ajevi iznimke, kao §to su to i sretni
brakovi; no &ak ni oni to nisu uz pomoé uma. Covjek bira svoj poziv u trenutku kad jo$ nije sposoban
odabrati; on ne poznaje razne pozive, on ne poznaje sebe samog. Tako on svoje najdjelatnije godine,
koristeCi svo svoje misljenje, provodi u tom pozivu i postaje iskusniji. Ako i dosegne visinu svojega
uvida, Cesto je ve¢ prekasno da zapoc€ne nesto novo, a mudrost je na zemlji i sama po sebi gotovo
oduvijek staracki nemoéna i u nedostatku misiéne snage.
Naj¢ed(i je zadatak ponovno ispraviti i donekle usmijeriti ono $to je u osnovi bilo promaseno. Mnogi ¢e
spoznati da zadnji dio Zivota pokazuje jednu teZnju koja je nastala iz izvorne disharmonije; teZak je
Zivot. No, na koncu Zivota na to se ipak naviknemo - i tad se smijemo zavaravati o vlastitom Zivotu i
hvaliti svoju glupost: bene navigavi cum naufragium feci, pa ¢ak i pjevusiti hvalospjev flIProvidnosti«.
Sada, dakle, pitam o nastanku filologa i tvrdim:
1. da mladi €ovjek uopce ne moze znati tko su Grei i Rimljani,
2. da ne zna je li sposoban za njihovo izu€avanje,
3. da pogotovo ne zna u kojoj je mjeri s tim znanjem sposoban biti uCiteljem. Znaci da ga ne odreduje
uvid u sebe i njegova znanost, vec:
a) nasljedovanije,
b) lagodnost, jer se bavi onime ¢ime se bavio u skoli,

c¢) postupno i nakana da /time/ zaraduje za kruh.



Smatram da od 100 filologa 99 to ne bi trebali biti.

Neke stroze religije zahtijevaju da ¢ovjek svoju djelatnost razumije kao sredstvo jednog metafizi¢kog
nauma: stoga se neuspjesan izbor poziva moze preusmijeriti u iskusenje za pojedinca. Religije uzimaju
u obzir samo dobrobit pojedinca: bio on rob ili slobodnjak, trgovac ili u¢enjak, njegov Zzivotni cilj ne
spada u njegov poziv, pa stoga pogresan odabir /poziva/ i nije veliki promasaj. To neka je za utjehu
filolozima. Evo jednog razgoli¢enog uvida za prave filologe: $to ¢e biti sa znanoSéu kojom se bavi onih
99? Ona zapravo nesposobna vecina prilagodava znanost sebi i postavlja si zahtjeve prema
sposobnostima i sklonostima vecine: time tiranizira onog zaista sposobnog, onog stotoga. Ako ta
vecina ima odgoj u svojim rukama, onda ¢e svjesno ili nesvjesno odgajati prema vlastitome uzoru: a
$to ¢e se pri tome dogoditi s klasiéno$¢u Grka i Rimljana?

Treba dokazati:

A. Nesrazmjer izmedu filologa i Starih.

B. Nesposobnost filologa da uz pomo¢ Starih odgajaju.

C. Krivotvorenje znanosti kroz (nesposobnost) veéine, kroz krive zahtjeve, te kroz poricanje pravih
cilieva ove znanosti.

To se sve odnosi na genezu danas$njeg filologa: skepti€no-melankoli¢ni stav. Ali kako su inace nastali
filolozi?

Nasljedovanje starine: nije li to samo jedan konaéno opovrgnut princip?

Bijeg iz stvarnosti k starima: nije li time krivotvoreno shvacanje starine?

Jedan nacin razmatranja joS preostaje: da se shvati kako najveéi proizvodi duha imaju strasnu i zlu
pozadinu; to je skepti€no razmatranje: kao najljepsi primjer Zivota ispituje se helenizam.

Kao Sto €ovjek prema svojem Zivotnom pozivu ima skepti€¢no-melankoli¢ni stav, tako bismo se i mi
trebali odnositi prema najviSem Zivotnom pozivu jednoga naroda: kako bismo shvatili 5to je Zivot.
Moja je utjeha namijenjena posebno onim tiraniziranim pojedincima: oni neka sve one vecine
jednostavno tretiraju kao svoje pomocnike i neka koriste predrasudu koja je jo$ proSirena u korist
klasi€ne nastave; oni trebaju mnogo radnika. Ali zato im je potreban i bezuvjetan uvid u svoje ciljeve.
Filologija kao znanost o starini, naravno, nije vje€noga trajanja, jer je njezina grada iscrpiva. Neiscrpiva
je pak uvijek nova prilagodba svakoga vremena starini, njegovo sebe-ogledanje na njoj. Postavi li se
filologu zadatak da pomocu antike bolje razumije svoje vrijeme, tad je njegova zadaca vje€na. - To je

antinomija filologije: starina se zaista uvijek razumijevala iz sadasnjosti - a treba li se zato sadasnjost



razumijevati iz starine? Pravilnije: obi¢no se starina tumacila iz dozivljenog, a iz tako shvacene starine
bi se ocjenjivalo dozivljeno. Stoga je dozivljaj, dakako, bezuvjetna pretpostavka za filologa - a to onda
znadi: prvo budi ovjek, da bi kao filolog bio plodan. 1z toga slijedi da su stariji muzevi sposobni biti
filolozi samo ako u dozivljajima najbogatijem razdoblju svog Zivota nisu bili filolozi.

No uopée, samo kroz spoznaju sadasnjeg moguc je poriv za klasichom starinom. Bez te spoznaje -
odakle bi uop¢e mogao doéi taj poriv? Ako se razmotri da, osim onih koji od toga Zive, filologa ima
malo, moze se zakljuciti $to je tom porivu za starinom svojstveno, on skoro da i ne postoji, jer ne
postoje nesebicni filolozi.

Zadatak treba ovako postaviti: filologiji treba oteti njezino op¢e odgojno djelovanje! Sredstvo: smanijiti
broj filologa i mozda ¢ak ne upoznavati mlade s tim. Kritika filologa. Dostojanstvo starine: ono opada s
vama; mora da ste nisko pali kad tog dostojanstva sada ima tako malo!

Velika prednost za filologa jest to $to njegova znanost ima utrte putove, pa on moze naéi svoje mjesto
u nasljedstvu ako uzmogne ovo - naime, poduhvatiti se procjene cjelokupnog helenskog misljenja. Dok
se radilo na pojedinostima, prednjacilo je osporavanje Grka; treba navesti stupnjeve tog osporavanja:
sofisti drugoga stoljeca, filolozi-pjesnici renesanse, filolog kao ucitelj viSih staleza (Goethe - Schiller).
Suditi je najteze.

Kada je tko uopée najspremniji za takvu ocjenu? - Svakako ne tada kad ga se dresira da bude filolog,
kao Sto se to danas &ini. Mora se spomenuti u kojoj mjeri ovdje sredstva onemogucuju krajnju svrhu. -
Tako da sam filolog nije cilj filologije. -

Vecina ljudi o€ito se uopée ne smatra individuama, to pokazuje njihov Zivot. Kr§¢anskom zahtjevu da
svatko ima u vidu svoju sreéu i samo nju suprotan je cjelokupan ljudski Zivot, gdje svatko Zivi samo
kao jedna tocka medu to€kama i to ne iskljucivo kao ukupni rezultat prethodnih narastaja, vec isto tako
samo u pogledu buduéeg Zivljenja. Covjek ostaje individua samo u tri oblika egzistencije: kao filozof,
kao svetac i kao umjetnik. Dovoljno je pogledati &ime jedan znanstveno orijentiran €ovjek uniStava svoj
Zivot: kakve veze gr€ko uéenje o Cesticama ima sa smislom Zivota? - Tako i ovdje vidimo kako bezbroj
ljudi zapravo Zivi samo u pripremi za pravog Covjeka: primjerice filolozi kao priprema za filozofa, koji ¢e
njihov mravlji rad znati uporabiti da bi mogao dati izjavu o vrijednosti Zivota. Dakako, kada nema

vodstva, onda se najveéi dio onog mravljeg rada jednostavno &ini besmislenim i suviSnim.



Osim velikog broja nesposobnih filologa postoji isti broj rodenih filologa, koji su zbog razli¢itih okolnosti
sprijeeni da to stvarno i postanu. No najveéa zapreka koja te rodene filologe onemogucuje jest losa
predstava filologije zbog nepozvanih filologa.

Leopardi je suvremeni ideal filologa, tu njemacki filolozi ne mogu nista uciniti. (Zato treba studirati
VoRa!)

Zanimljivo je kako se jedna znanost drugacije razvija od jednog naro€itog dara u jednoj porodici.
Tjelesni razvoj pojedine znanosti nesto je sasma rijetko. Da li ée sinovi filologa lak$e postati filolozi?
Dubito. Nakupljanje filologijskih sposobnosti ne nastaje kao primjerice /nakupljanje/ muzickih
sposobnosti u Beethovenovoj obitelji. Vecina pocinje ispocetka i to dobivajuéi znanje iz knjiga, a ne iz
putovanja i sl. Ali, dakako, i odgojem.

Vecina ljudi ocito je slu€ajno na ovome svijetu: u njima se ne pokazuje nikakva nuznost viSe vrste.
Bave se ovim ili onim, a darovitost im je osrednja. Kako ¢udno! Nacin na koji oni, eto, zive pokazuje
kako uopce ne drze do sebe, kako se Zrtvuju time Sto se ponizavaju tricama (bile to niske strasti ili
nevazne sitnice njihovih poziva). U takozvanim flZivotnim pozivima«, koje svatko mora odabrati, leZi
dirljiva skromnost ljudi: time oni kazuju da smo pozvani biti na korist i sluziti nama ravnima, bas kao
susjed susjedu, i tako svatko svakome sluzi, nitko nema svoj poziv, nije tu radi sebe samog, nego
uvijek radi drugih. Tako imamo jednu kornja&u koja poc&iva na drugoj kornjaci, a ta opet pocCiva na
trecoj i tako dalje. Ako svatko nalazi svoju svrhu u nekom drugom, onda da bi egzistirao, nitko nema
svrhu u sebi. To fluzajamno egzistiranje« je najkomic¢nija komedija.

Tastina je ona nehoti¢na sklonost prikazivanju sebe samog kao individue i onda kada to nisi; to znaci:
prikazivati se neovisnim dok si istodobno ovisan. Mudrost &ini suprotno: pravi se ovisnom dok je
neovisna.

Homerove sjenke u Hadu - prema kojoj su vrsti egzistencije zapravo preslikane? Ja mislim da je to
opis filologa; bolje je biti nadni€ar nego imati jedno takvo beskrvno sjecanje na ono proSlo -

Stav filologa prema starini je takav da se ispri€ava ili je jednako tako inspiriran namjerom da se u
starini dokaZe ono to nase doba tako izuzetno cijeni. Ispravno polaziste je upravo suprotno: naime,
treba polaziti od uvida u suvremenu naopakost i u njoj se ogledati - mnogo toga sablaZnjivoga u starini
pokazat ¢e se kao dubokoumna nuznost.

Moramo si razjasniti da kad branimo i poljepSavamo starinu, sebe posve apsurdno izuzimamo: to smo

mi!



Redéi da je uvijek postojala jedna kasta koja je upravljala obrazovanjem jednoga naroda odrazava krivo
shvaéanje. Odatle slijedi da su u¢enjaci potrebni, jer upravo oni imaju potpuno znanje o obrazovanju
(pa i to samo u najboljem sluc¢aju). Valjda i medu nama ima obrazovanih ljudi, ali teSko jedna kasta.
Takvih moze biti samo jako malo.

Velika vrijednost starine jest u tome $to su njezini spisi jedini koje suvremeni ljudi jo$ to€no Citaju.
Prenapetost paméenja - toliko uobi¢ajena kod filologa - vodi k manjem razvitku rasudivanja.

Bavimo li se proslim kulturnim epohama iz zahvalnosti? Kako bismo si pojasnili sadasnje stanje u
kulturi, treba pogledati unatrag: sigurno ne¢emo biti previSe panegiri¢ni prema nasem stanju, iako
bismo to mozda ipak trebali biti, kako prema sebi ne bismo bili prestrogi.

Tko nema smisla za simboli€no, nema ni za starinu: neka se ova recenica primijeni na trezvene
filologe.

Moj cilj jest: stvoriti potpuno neprijateljstvo izmedu nase danasnje flkulture« i starine. Tko Zeli sluziti
prvoj, mora mrziti drugu.

Sasvim precizno promisljanje proslosti pomaze uvidu da smo jedna multiplikacija mnogih proslosti:
kako bismo uopée mogli biti kona¢na svrha? Ali zasto ne? No najceSée to uopcée ne zelimo biti, pa se
opet uvr§tavamo u red, radimo u nekom kutku i nadamo se da za one koji tek dolaze to ne¢e sasvim
nestati. Ali to je zbilja Suplja ba¢va Danajida: niSta ne pomaZze, jer mi opet sami moramo sve Ciniti za
nas i samo za nas, te znanost, na primjer, mjeriti po nama pitanjem: sto je znanost za nas? A ne: §to
smo mi za znanost? Zaista si previSe olak§avamo Zivot kad se tako puko historijski shvaéamo i
stavljamo u sluzbu. fITvoja je sreéa iznad svega, trebalo bi kazati, i nema ustanove koju bi smjeli vise
cijeniti od svoje vlastite duSe. - No sad se ¢ovjek sam upoznaje, smatra se bijednim, prezire se, veseli
se kad izvan sebe nade nesto vrijedno postovanja. | tako sam sebe ponizava uvrstavajuci se negdje,
strogo vriedi svoju duznost i odsluzujuéi svoju egzistenciju. On zna da ne radi poradi sebe. Htjet ¢e
pomodi onima koji se usude biti tu radi sebe samih; kao Sokrat. Vecina ljudi visi u zraku kao hrpa
gumenih balona koje dirne svaki dasak vjetra. - Konzekvencija: uéenjak mora postojati iz
samospoznaje, znaci iz samoprezira, $to govori da se mora spoznati kao sluga nekog viseg, koji ¢e
doci tek nakon njega. U suprotnom je ovca.

Zadatak je slobodnog Covjeka da Zivi radi sebe, a ne s obzirom na druge. Zato su Grci drzali da je obrt

Zazoran.



Kao cjelina, gr¢ka starina jo$ nije ocijenjena: ja sam uvjeren da bi ju bez ovog tradicionalnog
preobrazaja danasniji ljudi s odvratno$¢u odbijali. Znadi da je preobrazaj lazan, od zlatnog papira.
Mnogo filologa Zivi u laznom odusevljenju starinom. Kad smo mladi, starina nas obasipa upravo
obiliem ftrivijaliteta, pri ¢emu narocito vjerujemo da smo prepametni za etiku. | tko ¢e dobiti nagradu -
Homer ili Walter Scott? Budimo iskreni! Kad bi odusevljenje bilo veliko, teSko da bismo u tome trazili
svoj zivotni poziv. Ja mislim: tek nam kasno sine $to mozemo dobiti od Grka, tek kada smo mnogo
toga prozivjeli i 0 mnogo stvari promislili.

Vijeruje se da je s filologijom gotovo - a ja mislim da ona jo$ nije ni pocela.

Najveci dogadaiji koji su pogodili filologiju jesu pojava Goethea, Schopenhauera i Wagnera: tako se
pogled moze jo$ dalje upraviti. Sada preostaje otkrivanje petog i Sestog stoljeca.

Gdje se ogtituje djelovanije starine? Cak ni u jeziku, ni u nasljedovaniju bilo ega, &ak niti u naopakosti
kakvu su pokazali Francuzi. Nasi se muzeji pune; uvijek osje¢am gadenje kad vidim Ciste gole figure
grékoga stila: pred tim glupim malogradanstvom koje sve Zeli pozderati.

Il faut dire la vérité et s'immoler.

(Voltaire)

Pretpostavimo da postoje slobodniji i nadmo¢éniji duhovi, koji bi s uobi€ajenim obrazovanjem bili
nezadovoljni i koji bi obrazovanje doveli pred svoj sud: kako bi im optuzeni tad govorio? Prije svega
ovako: fllmali vi pravo optuZivati ili ne, nemojte se drZzati mene, nego mojih obrazovatelja. Oni imaju
obvezu da me brane, a ja imam pravo na Sutnju: nisam niSta drugo do njihova slika i prilika.« Tada bi
priveli i te obrazovatelje, medu kojima bi se mogao uoditi &itav jedan stalez, onaj filologa. To je stalez
ljudi koji svoje poznavanje gréke i rimske starine koriste kako bi odgajali mladi¢e od 13 do 20 godina,
da bi potom takve ucitelje uvijek iznova obrazovali, 8to znaci da bi bili odgajatelji odgajatelja. Prva vrsta
filologa su uditelji u gimnazijama, a druga su profesori na sveudilistima. Onima prvima daju probrane
mladiée kod kojih se pravovremeno moZe uoditi darovitost i plemeniti smisao, i na €ije obrazovanje
roditelji moraju potrositi mnogo vremena i novaca. Ako im daju jo$ i one druge koji ta tri uvjeta ne
zadovoljavaju, onda ucitelju ne preostaje nidta drugo nego da ih odbije. Ona druga vrsta, koja se
sastoji od sveuciliSnih filologa, prima one mladi¢e koji se osjeéaju pozvanima za taj najvisi i
najzahtjevniji poziv - poziv ucitelja i obrazovatelja ljudskoga roda. Odluka da se uklone laZni nametnici
ostaje u njihovim rukama. Osudujuci obrazovanje jednog vremena, osuduju se svakako i filolozi.

Naime, oni ili u naopakosti svoje svijesti Zele upravo ono loSe obrazovanje, jer ga smatraju dobrim, ili



ga ne Zele, ali su preslabi da provedu ono bolje $to spoznaju. To znai da je krivnja ili u nedostatnosti
njihova uvida ili u nemoéi njihove volje. U prvom slucaju bi rekli da nisu znali bolje, a u drugom da nisu
mogli bolje. No kako filolozi prije svega odgajaju pomocu gréke i rimske starine, mogla bi se ona
pretpostavljena nedostatnost njihova uvida u prvom slu€aju najprije oCitovati u njihovom
nerazumijevanju starine, a u drugom sluc¢aju u nepravednom smjestanju starine u sadasnjost, navodno
kao najvaznijeg pomoc¢nog sredstva odgoja koji uopce ili viSe ne djeluje. Ako im se, naprotiv, predbaci
nemo¢ njihove volje, tada bi, doduse, imali potpuno pravo da starini pripisuju onakvo odgojno znacenje
i snagu, no oni ne bi bili prikladan alat pomocu kojega bi starina mogla ispoljavati takvu snagu. A to
znaci: nepravedno bi postali ugitelji i Zivjeli bi na krivom polozaju. Ali kako su onda /uopée/ dosli na taj
polozaj? Pomocu neistine o sebi i pomoc¢u svoje sudbine. Kako bi se, dakle, filolozima priznao njihov
udio u sadadnjem loSem obrazovanju, mogle bi se sazeti razli€ite mogucnosti njihove krivnje i nevinosti
u ovoj re€enici: tri stvari mora filolog razumjeti ako Zeli dokazati svoju nevinost: starinu, sadasnjost i
samoga sebe; njegova je krivnja u tome $to ne razumije ili starinu, ili sadasnjost, ili pak samoga sebe.
Prevela s njemackoga:

Sonja Ledingi¢



