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Friedrich Nietzsche

Filozofija u tragickom dobu Grka
Predgovor
Kod dalekih ljudi dovoljno nam je znati njihove ciljeve da bismo ih u cjelini prihvatili ili odbacili. Kod
blizih sudimo po sredstvima kojima oni svoje ciljeve unapreduju: esto ne odobravamo njihove ciljeve,
ali ih poradi sredstava i nac¢ina njihova htijenja volimo. Tako su filozofski sistemi samo za svoje
utemeljitelje sasvim istiniti; za sve kasnije filozofe obi¢no su jedna velika greska, za slabije glave zbir
greSaka i istina, ali kao najvisi cilj svakako zabluda te utoliko nevrijedni. Stoga mnogi ljudi odbacuju
svakog filozofa, jer njegov cilj nije onaj njihov; to su oni daleki. Tko se, nasuprot tome, uopc¢e raduje
velikim ljudima, taj se raduje i takovim sistemima, pa bili oni sasvim pogresni: imaju ipak neku tocku na
sebi koja je sasvim nepobitna, osobni ugodaj, boju; moze ih se koristiti za dobivanje slike filozofa, kao
8to se prema raslinju na nekom mjestu moze zakljugiti o tlu. Taj nacin Zivljenja i promatranja ljudskih
stvari svakako je jednom bio prisutan i tako je mogué: flsistem« je raslinje tog tla ili barem jedan dio tog
sistema...
Povijest onih filozofa kazujem pojednostavljeno; Zelim istaknuti samo onu to¢ku iz svakog sistema koja
je dio osobnosti i koja pripada onom nepobithom, indiskutabilnom, koje povijest mora saCuvati. To je
pocetak, da se one naravi putem poredbe ponovno zadobiju i stvore, te da polifonija gréke naravi
konacno jednom ponovno zazvuéi: zadatak je ono donijeti na svjetlo §to mi za svagda moramo ljubiti i
Stovati, i $to nam kroz niti jednu kasniju spoznaju ne mozZe biti oduzeto: velikog Covjeka.
Kasniji predgovor
Ovaj pokus$aj kazivanja povijesti starijih grékih filozofa od sli¢nih se poku$aja razlikuje kratkoéom. Ona
je postignuta time $to je kod svakog filozofa spomenut samo mali broj njegovih u€enja, zna¢i kroz
nepotpunost. Ali su ona u€enja odabrana u kojima ono osobno nekog filozofa najjace odzvanja, dok

potpuno nabrajanje svih mogucih predanih poudaka, kakvo je u priru&nicima uobiajeno, svakako



donosi jedno potpuno umuknucée onog osobnog. Tako ta izvjeS¢a time postaju dosadna, jer na
sistemima koji su pobijeni, nas sada moze jo§ samo ono osobno zanimati, to je ono vje€no nepobivo.
S tri anegdote je moguce dati sliku nekog covjeka; pokusat ¢u iz svakog sistema istaci tri anegdote, a
ostalo ispustam.

1

Ima protivnika filozofije: i dobro je njih slusati, zasebice kada oboljele glave Nijemaca odvracaju od
metafizike, a propovijedaju im ¢iSéenje putem physisa, kao Goethe, ili ozdravljenje putem muzike, kao
Richard Wagner. Lije¢nici naroda odbacuju filozofiju; tko, dakle, ovu Zeli opravdati, mora pokazati
¢emu su zdravi narodi filozofiju trebali i trebaju je. Mozda dobiju, ako je on ovo mozan pokazati,
bolesnici sami koristan uvid zasto je upravo njima ona Stetna. Postoje dobri primjeri takvog zdravlja,
koje sasvim bez filozofije ili kod sasvim umjerenoga, skoro razigranoga kori$tenja nje same moze
opstati; tako Rimljani u svom najbolijem vremenu zivljahu bez filozofije. Ali gdje bi se naSao primjer
bolesti nekog naroda kojemu bi filozofija vratila izgubljeno zdravlje? Ako se ikada ocitovala
pomazucéom, izbavljuju¢om, stiteCom, tada to bijaSe kod zdravih, bolesne ucini uvijek jo$ bolesnijima.
Kada nekoji narod bijase raslojen i u mlitavoj sprezi sa svojim pojedincima, nikada filozofija te
pojedince nije ¢vrsce vratila cjelini. Kada netko bijase voljan stajati po strani i ograditi se
samodostatno3éu, uvijek filozofija bijade spremna jo$ viSe ga izolirati i putem izolacije unistiti. Ona je
opasna gdje nije u svom punom pravu: i samo zdravlje nekog naroda, ali ne svakog, daje joj to pravo.
Pogledajmo sada ka onom, za to najviSem autoritetu, kojega se kod naroda ima zvati zdravim. Grci,
kao uistinu zdravi, jednom su zasvagda filozofiju opravdali time Sto su sami filozofirali; i to puno vide od
svih drugih naroda. Cak ne mogahu u pravo vrijeme prestati, jer se u smezuranoj starosti jo$
ponasahu kao vatreni Stovatelji filozofije, iako veé pod njom razumjehu samo poboZne sitniCavosti i
nadasve sveto cjepidlacenje kr§¢anske dogmatike. Time 8to ne mogahu prestati u pravo vrijeme, sami
su svoj doprinos kasnijem barbarskom svijetu znatno skratili, jer se taj, u samovolji i Zestini svoje
mladosti, upravo morao uhvatiti u one umjetno pletene mreze i uzad.

Nasuprot tome, Grci su znali poCeti u pravo vrijeme i taj nauk, kada se s filozofiranjem poceti mora,
daju tako jasno kao nijedan drugi narod. Naime, ne tek u jadima: S$to zasigurno predmnijevaju oni koji
filozofiju izvode iz zlovolje. Vec¢ u sredi, u zreloj muskosti, iz samog vatrenog veselja hrabre i
pobjedonosne stasitosti. To 8to su Grci u tom vremenu filozofirali, u€i nas podjednako o tome, $to

filozofija jest i €emu jest, kao i 0 Grcima samima. Da su oni tada bili takovi trijezni i sveznajudi



prakticari i veseljaci, kako si to zasigurno nauceni filistar nasih dana predstavlja, ili da su Zivjeli samo u
raskoSnom lebdenju, zvucaniju, dihanju i éuéenjui, kako to svakako nenauceni fantast rado misli, tada
izvor filozofije kod njih uopce ne bi bio izaSao na vidjelo. NajviSe §to bi se imalo bio bi jedan brzo u
pijesak otiCuci i u magle isparavajuci potok, ali nikada ona Siroka, s gordim se valom izlijevajuc¢a buijica,
koju mi kao gré¢ku filozofiju znamo.

Custrinom se, doduse, ukazivalo koliko Grci mogahu u orijentalnoj tudini naéi i ugiti, i kako su nesto
zasigurno od tamo donijeli. Dabome da to bijase ¢udnovati prizor, kada se toboznje ucitelje s Orijenta i
moguce ucenike iz Gréke spoijilo i sada predstavilo Zoroastera pored Heraklita, Indijce pored Elejaca,
Egipéane kraj Empedokla, ili ¢ak Anaksagoru medu Cidovima i Pitagoru medu Kinezima.
Pojedina¢nog bijase malo nadeno; ali cijelu tu misao bismo dopustili, samo da se nas ne opterecuje
zaklju¢kom kako je filozofija stoga u Grékoj samo uvezena i ne iz naravnog domaceg tla izrasla, i da je,
StovisSe, kao nesto strano, Grke prije unistila no im pomogla. Nema ni¢eg suludijeg od pripisivanja
Grcima autohtonog obrazovanija, oni su, $toviSe, svo kod drugih naroda Zivo obrazovanje upili u sebe i
dodoSe upravo zato tako daleko jer razumjeSe koplje baciti dalje od onoga mjesta gdje ga drugi narod
ostavi. Dostojni su divljenja u umjetnosti plodonosnog uc¢enja: i tako, kao oni, mi bismo trebali ugiti od
naSih susjeda za Zivot, a ne za nau€enjacku spoznaju, sve nauceno koristeci kao potporanj kojim se
diZe visoko i viSe od susjeda. Pitanja o po€ecima filozofije su sasvim svejedna, jer je svugdje na
pocetku ono sirovo, bezobli¢no, prazno i grubo, i kod sviju stvari samo viSi stupnjevi dolaze u obzir.
Tko se umjesto grcke filozofije radije druzi s egipatskom i perzijskom jer su te mozda floriginalnije« i
svakako starije, taj postupa jednako tako nepromisljeno kao oni koji se ne mogu umiriti sve dok tako
prekrasnu i dubokoumnu gréku mitologiju ne svedu na fizikalne trivijalnosti, sunce, munju, vrijeme i
maglu kao njena prapocela, i koji si utvaraju, na primjer, u ogranienom oboZavanju nebeskog svoda
kod u€malih Indogermana pronalazak &iS¢e forme religije nego $to je politeisti¢ka bila kod Grka. Put ka
pocecima svugdje vodi prema barbarstvu; i tko se druzi s Grcima, neka uvijek ima pred o€ima kako
neobuzdana teZnja za znanjem po sebi u svim vremenima barbarizira podjednako kao i mrznja prema
znaniju, i kako su Grci kroz obazrivost prema Zivotu, putem idealnog potrebovanja za Zivotom, svoju
inaCe neutaZivu Zed prema znanju obuzdali - jer ono $to u€ahu htjedoSe smjesta Zivjeti. Grci su i kao
ljudi kulture i sa ciljevima kulture filozofirali, i zato si priStediSe jo$ jednom iz neke autohtone
umisljenosti izumiti elemente filozofije i znanosti, ve¢ odmah stado3e te preuzete elemente tako

ispunjavati, poveéavati, uzvisivati i Cistiti da tek sada u jednom viSem smislu i jednoj €iS¢oj sferi



postadose izumiteljima. Naime, izumiSe tipi¢ne filozofske glave i cijelo potomstvo nije viSe ni¢eg bitnog
iznaslo.

Svaki narod se posrami kada se ukaze na tako ¢udesno idealizirano drustvo filozofa kao $to su
starogrcki znalcill Tales, Anaksimandar, Heraklit, Parmenid, Anaksagora, Empedoklo, Demokrit i
Sokrat. Svi ovi muzevi su Citavi i iz jedne stijene isklesani. Medu njihovim misljenjem i njihovim
karakterom vlada stroga nuzda. Njima nedostaje svake konvencije, jer tada ne bijase nikakvog staleza
filozofa i nauc¢enjaka. Svi oni su u velebnoj samoci kao jedini koji tada zivljahu poradi spoznaje. Svi oni
posjeduju vrlu energiju starih, kojom sve kasnije nadmasuju u nalaZzenju svoje vlastite forme i u
izgradivanju ove putem metamorfoza do najfinijeg i najveéeg. Jer nijedna im moda nije priSla pomazugi
i olak$avajuci. Tako oni ¢ine ono §to je Schopenhauer u suprotnosti prema republici nau¢enjaka
nazvao republikom genija: jedan velikan dovikuje drugom kroz puste meduprostore vremena, i
nesmetan namjerno galamec¢im patuljstvom koje ispod njih gmize, nastavlja se uzviSeni razgovor
duhova.

O ovom uzvisenom razgovoru duhova odlucio sam pri¢ati ono $to nasa moderna nagluhost moze &uti i
razumijeti: zasigurno od svega najmanje. Cini mi se da su oni stari mudri, od Talesa do Sokrata, u
njemu raspravili sve ono, iako u najopcijoj formi, $to za na$ pogled &ini ono svojski helensko. Oni u
svom razgovoru kao i svojim osobama odrazavaju bitno obli¢je grékog genija, Ciji je sjenovit otisak,
maglovita i zato nejasnije zborec¢a kopija cijela gréka povijest. Kada bismo ukupni Zivot grékog naroda
ispravno tumacdili, uvijek bismo na8li samo onu sliku reflektiranu koja kod svojih najvisih genija zradi
svjetlijim bojama. Vec¢ prvi dozivljaj filozofije na grékom tlu, prihvaéanje sedam mudraca, jasna je i
nezaboravna linija na slici helenskoga. Drugi narodi imaju svece, Grci imaju mudrace. S pravom je
re€eno da se neki narod ne karakterizira samo svojim velikim muzevima, ve¢ i nainom kojim te same
prepoznaje i Stuje. U drugim vremenima je filozof slu¢ajni samotni putnik u podosta neprijateljskom
okruzenju, ili se proSuljavajudéi ili sa skupljenim Sakama progurujuéi. Samo kod Grka filozof nije
slu¢ajan: kada se on u Sestom i petom stolje¢u pod ¢udovidnim opasnostima i izazovima
posvjetovljenja pojavi i takoredéi iz spilje Trofonija iskoraci usred raskoSi, pronalazaCeve srece,
bogatstva i Culnosti grékih kolonija, tada slutimo da dolazi kao plemeniti opomenitelj s istom onom
svrhom poradi koje u tom stoljeéu bijade rodena tragedija i koju orfiCke misterije u grotesknim
hijeroglifima svojih obi¢aja daju do znanja. Sud onih filozofa o Zivotu i opstankuiii uopce kazuje toliko
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ne izgubi, kao kod nas, osjeéaj mislioca u razdoru Zelje za slobodom, ljepotom, velikim zivotom i
nagonom za istinom koja samo pita: ¢ega je zZivot uopce vrijedan? Zadaca koju filozof unutar zbiljske,
prema jedinstvenom stilu svrstane kulture ima ispuniti, iz nasih se stanja i dozivljaja zato ne da Cistom
otkriti, jer mi takovu kulturu nemamo. Ve¢ samo takova kultura kao $to je gr€ka moze odgovoriti na
pitanje o onoj zadadi filozofa, samo ona moze, kao Sto kazah, filozofiju uop¢e opravdati, jer samo ona
zna i moze dokazati zasto i kako filozof nije slucajni, bilo koji, €as ovamo, ¢as tamo se nalaze¢i putnik.
Postoji ¢elitna nuzda koja filozofa vezuje za istinsku kulturu: ali kako, kad te kulture nema? Tada je
filozof neuracunljiv i stoga jezu zadajuéi komet, dok u dobrom slucaju on svijetli kao glavna zvijezda u
suncevom sustavu. Zato Grci pravdaju filozofa, jer jedino kod njih on nije komet.

2

Poslije takvih razmatranja bez zapreka ¢e se prihvatiti da o predplatoni¢kim filozofima govorim kao o
jednom usko povezanom drustvu i da samo njima ovaj spis mislim posvetiti. S Platonom pocinje nesto
sasvim novo; ili, kako s jednakim pravom moze biti re¢eno, od Platona filozofima nedostaje nesto bitno
u poredbi s onom republikom genija od Talesa do Sokrata.

Tko se zlobno Zeli izrazavati o onim starim znalcima, moze ih zvati jednostranima, a njihove epigone, s
Platonom na ¢elu, mnogostranima. Ispravnije i nepristranije bi bilo zadnje zvati filozofskim mjeSancima,
a prve pojmiti Cistim tipovima. Platon sam je prvi veliki mjeSanac i kao takav u svojoj filozofiji kao i u
Svojoj osobnosti izraZen. Sokratski, pitagori¢ki i heraklitski elementi su u njegovu uéenju o idejama
sjedinjeni: ono stoga nije tipsko &isti fenomen. | kao €ovjek stapa Platon crte kraljevski zatvorenog i
svedostatnog Heraklita, melankoli¢no sucutnog i zakonodavnog Pitagore i znalca du$e, dijalekti¢ara
Sokrata. Svi kasniji filozofi su takovi mjeSanci; gdje nesto jednostrano na njima izade kao kod cinika,
nije to tip, ve¢ karikatura. Ali mnogo je vaznije da su oni osnivatelji sekti i da od njih osnovane sekte
bijahu opcenito opozicijske ustanove protiv helenske kulture i njezinog dotadasnjeg jedinstva stila. Oni
na svoj nacin traze izbavljenje, ali samo za pojedince, ili najviSe za bliske grupe prijatelja i prista3a.
Djelanje starijih filozofa smjera, iako su oni toga nesvjesni, prema ozdravljenju i ¢iSéenju u velikom;
mocni hod gréke kulture ne smije biti zaustavljen, grozovite opasnosti trebaju mu se maknuti s puta,
filozof &titi i brani svoju domovinu. Sada, od Platona, on je u izgnanstvu i konspirira protiv svoje
oCevine.

Istinska je nesreéa da tako malo imamo o onim starijim filozofskim znalcima i da nam je sve ¢itavo

oduzeto. Nehoti¢no ih mjerimo, posljedica onoga gubitka, krivim metrima i puStamo se, na Stetu ranijih,



zauzeti €isto slu€ajnom ¢&injenicom da Platonu i Aristotelu nikada nije nedostajalo Stovatelja i
prepisivaca. Neki knjigama pretpostavljaju vlastiti usud, fatum libellorum: ali taj bi svakako morao biti
vrlo zloban kada nam Heraklita, prekrasni Empedoklov spjev, Demokritove spise, kojega stari stavise
uz Platona i koji onog u ingenioznosti nadmasuje, odluci oduzeti i u zamjenu nam u ruke stisne stoike,
epikurejce i Cicera. Vjerojatno nam je najbolji dio gréke misli i njezinog izraza u rije¢ima izgubljen:
sudbina, kojoj se ne ¢udi onaj koji se prisjeti neprilika Skota Eriugene ili Pascala i promisli da je ¢ak i u
ovom svijetlom stolje¢u prvo izdanje Schopenhauerova fISvijeta kao volje i predstave« moralo biti
napravljeno makulaturom. Tko je voljan takovim stvarima pretpostaviti neku vlastitu fatalisticku moc,
moze to Ciniti i s Goetheom kazati: fINikoji o zlobnom nek se ne tuze; jer ono je snazno, ma sto da ti je
kazano.« Napose je to mocnije od modi istine. CovjeétvoiV iznosi tako rijetko jednu dobru knjigu u kojoj
se zapjeva smjelom slobodom bojna pjesma istine, pjesma filozofskog herojstva: a ipak o najjadnijim
slu€ajnostima, o trenutnim pomracenjima glava, o praznovjernim trzajima i antipatijama, na kraju za
pisanje lijenim prstima ili ¢ak crvima i kiSama ovisi da li ona Zivi jo$ jedno stoljece duze ili biva trulez i
zemlja. No, ne Zelimo se tuZiti, ve¢ Cujmo Hamannove rijeCi otprave i utjehe koje upucuje onim
naucenjacima koji se tuze poradi izgubljenih djela: fINije li onaj umjetnik koji leéom pogodi kroz usSicu
igle, imao u mjerici dovoljno le¢e za vjezbu svoje steéene sposobnosti? To pitanje valja postaviti svim
nauéenjacima koji djela starih ne znaju upotrijebiti pametnije nego onaj lec¢u.« U nasem sluaju treba
nadodati da nam nijedna rije€, nijedna anegdota, nijedan datum viSe ne morase biti predan nego $to je
predano, jer nam i puno manje mogase ostati za utvréivanje opéeg nauka da Grci opravdavaju
filozofiju.

Takovo vrijeme koje pati od takozvanog opéeg obrazovanja, ali nema kulture i jedinstva stila u svom
Zivotu, neée znati s filozofijom niSta pravo zapoceti i kad bi od samog genija istine bila proklamirana na
ulicama i trgovima. Ona ostaje, StoviSe, u takvom vremenu nauéni monolog samotnog Setaca, slucajni
plijen pojedinca, skrivena tajna u sobicku ili bezopasno €avrljanje medu akademskim starcima i
djecom. Nitko se ne smije usuditi zakon filozofije ispuniti na sebi, nitko ne Zivi filozofijski, s onom
jednostavnom muzevnom odano$éu, koja nekog starog primorase, ma gdje on bijade, ma Sto on
CinjaSe, ponasati se kao stoik, ako jednom stoi bijade prisegao vjernost. Svo moderno filozofiranje je
politicki i policijski ograni¢eno na obrazovan prisjajV putem vlada, crkava, akademija, obi¢aja, moda,
kukaviStva ljudi: ostaje se pri uzdahu flkada bi ipak, ili pri spoznaiji flbilo jednom«. Filozofija je bez

prava, stoga bi je moderan ¢ovjek morao, ako je imalo hrabar i savjestan, odbaciti i izgnati sli€nim



rije€ima kakvim Platon izbaci tragi¢are iz svoje drzave. Dabome da bi joj ostao odgovor kakav ostade i
tragi¢arima nasuprot Platonu. Mogla bi, kad bi ju se prisililo govoru, reci: flJadni narode! Je li moja
krivnja da pod tobom kao istinukazaVl lutam zemljom, da moram sebe skrivati i unakaziti kao da sam
gresnica, a vi moji suci? Pogledajte samo moju sestru, umjetnost! Ide joj kao i meni, izgubljene smo
medu barbarima i ne znamo viSe spasa. Nedostaje nam ovdje, istina je to, svakog prava: no suci pred
kojima nalazimo pravo i vama sude i kazat ¢e vam: prvo imajte kulturu, pa ¢ete i vi iskusiti $to filozofija
hocée i moze.«

3

Grcka filozofija €ini se da pocinje besmislenom dosjetkom, tvrdnjom: da je voda pocelo i skut svih
stvari. Je li stvarno potrebno zastati pri tome i postati ozbiljnim? Da, i to iz tri razloga: prvo, jerbo ta
tvrdnja kazuje nesto o pocelu stvari; drugo, jer to Cini bez slika i izmisljotina; i konaéno trece, jer je u
njoj, iako tek u stanju izviranja, sadrzana misao flsve jest jedno«. Prvospomenuti razlog ostavlja Talesa
jo$ u zajednici s religioznima i praznovjernima, ali ga drugi uzima iz tog drustva i ukazuje nam ga kao
naravoslovca, no pomocu trec¢eg razloga Tales vazi kao prvi gréki filozof. Da bijase rekao: iz vode
postaje zemlja, imali bismo samo jednu znanstvenu hipotezu, pogresnu, ali ipak teSko pobivu. No on
prekoraci ono znanstveno. Tales u prikazivanju te predstave jedinstva pomocu hipoteze o vodi nije
nisku razinu fizikalnih uvida svog vremena prebrodio, ve¢ najvide preskocio. Oskudna i nesredena
opazanja empiric¢ke vrste, koja Tales bijaSe napravio o pojavljivanju i preinakama vode ili, to€nije,
vlaznoga, najmanje bi takovo ne€uveno poopc¢avanje bila dopustila ili Eak savjetovala; ono $to prema
tome tjerade, bijaSe metafizicki vjerski stav, koji svoje pocelo ima u misti¢koj intuiciji i koji kod svih
filozofija susreéemo skupa sa uvijek novim pokusajima da ga se bolje izrazi - tvrdnja flsve jest jedno«.
Zacudno je kako se nasilno takova vjera ophodi sa svom empirijom: upravo kod Talesa se mozZe ugiti
§to je filozofija u svim vremenima ¢&inila, kada htjedo3e njezinim magi¢no privlanim ciljevima preko
ograda iskustva. Ona skace na laganim osloncima dalje: nada i slutnja krilate njen hod. Slijededi je,
teSko raunajuéi razum dahce i trazi bolje oslonce da i sam dostigne onaj prizivajuéi cilj, do kojega je
boZanstveniji suputnik ve¢ do$ao. Cini se vidjeti dvoje putnika na jednom divljem planinskom potoku
koji sobom nosi stijene: jedan skace lagano prijeko, stijenje koristeéi i na njemu se uvijek dalje
odbacujuci, iako ono mozda iza njega tone u dubinu. Drugi tu stoji svih trenutaka bespomocan, on si
prvo mora izgraditi temelje, koji njegov tezak, oprezan korak podnose; nekad ni to ne ide, a tada mu ni

bog ne pomaze preci potok. Sto dakle filozofsko misljenje donosi tako brzo njegovom cilju? Razlikuje li



se ono od racunajucéeg i mjere¢eg mislienja samo u brzem prelijetanju velikih prostora? Ne, jerbo
njegovu nogu dize jedna strana, nelogi¢na mo¢, fantazija. Njome uzdignuto, skace ono od mogucnosti
do moguénosti, koje se privremeno drzi sigurnostima: tu i tamo ono samo u letu hvata sigurnosti.
Genijalan predosje¢aj mu ih pokazuje, iz daleka ono pogada da su pri ovoj tocki dokazive sigurnosti.
No snaga fantazije je posebno mo¢na u munjevitom poimanju i obasjavanju sli¢nosti: refleksija zatim
tome prinosi svoja mjerila i $ablone i pokusava zamijeniti sli¢nosti jednakostima, ono usporedo
ugledano kauzalitetom. Ali sve i da to nikada nije mogucno, jo$ i u Talesovom slu¢aju nedokazivo
filozofiranje ima neku vrijednost, i ako su svi oslonci izgubljeni kada logika i tvrdokornost empirije zele
prijeko do tvrdnje flsve jest vodax, ipak uvijek preostaje, nakon niStenja znanstvene grade, neki
ostatak; i upravo u tome ostatku lezi pokretaju¢a snaga i, takoreci, nada buduce plodnosti.

Ne mislim, naravno, da misao u ma kakvom ogranic¢eniju ili ublaZenju ili kao alegorija mozda sadrzi jo$
neku vrstu flistine«: kao kada se pomisli na likovnog umjetnika pri slapu stoje¢ega, a on u tim njemu
priskacuéim formama vidi umjetnicki uzoritu igru vode sa ljudskim i Zivotinjskim tjelesima, maskama,
cvijeéem, stijenjem, nimfama, pticama, uopce sa svim postojeéim tipovima: tako da bi njemu postavka
flsve jest voda« bila potvrdena. Talesova misao posjeduje svoju vrijednost upravo - i nakon spoznaje
da je nedokaziva - jer bijase svakako nemitski i nealegori¢ki misljena. Grci, kod kojih Tales postade
odjednom tako primjetljiv, bijahu suprotnost svih realista, jerbo pravo vjerovahu samo u realnost ljudi i
bogova, a ¢itavu prirodu promatrahu samo kao odoru, maskeratu i metamorfozu onih bogova-ljudi.
Covjek im bijae istina i srz stvari, sve ostalo samo prikaza i varava igra. Zbog toga im &injase
nevjerojatne poteSkoce shvatiti pojmove kao pojmove: a suprotno novima, kojima se i ono najosobnije
sublimira u apstrakcije, kod njih se ono apstraktno uvijek nanovo skupljase u osobi. No Tales rece:
fINe Covjek, veé voda jest realitet stvari.« On poc€inje vjerovati prirodi, utoliko 5to ipak nekako vjeruje u
vodu. Kao matematicar i astronom, bijaSe se udaljio od svega mitskog i alegori¢kog; iako mu ne uspije
otrijezniti se do Ciste apstrakcije flsve jest jedno« te on ostade pri fizikalnom izrazu, ipak medu Grcima
svog vremena bijase zacudna rijetkost. MoZda posjedovahu vrlo upadni orfici sposobnost poimanja
apstrakcija i zornog misljenja u jednom jos viSem stupnju nego on: samo, njima izraz tih samih jedino u
formi alegorije bijaSe mogué. | Ferekid iz Sira, koji je Talesu po vremenu i nekim fizikalnim
koncepcijama blizak, lebdi svojim izrazom tih u onom meduprostoru u kojemu se mit pari s alegorijom:
tako da se on, na primjer, usuduje usporediti zemlju sa krilatim hrastom koji s raSirenim okriljem visi u

zraku i kojeg Zeus nakon svladavanja Kronosa zaodijeva u rasko3nu odoru, u koju je vlastitom rukom



uvezao zemlje, vode i rijeke. Spram takvog, u zorno tesko prevodivog, mrac¢no alegori¢kog
filozofiranja, Tales je tvoritelj koji bez fantasticnog mastanja poce prirodu gledati u njezinoj dubini. Da
pritom znanost i ono dokazivo koristi§e, no brzo preskodi, i to je tipicno obiljezje filozofske glave. Gréka
rije€ koja oznacava fimudrog«, vuce etimoloski podrijetlo iz sapio, ja kusam, sapiens, kusajudi,
sisyphos, Covjek najostrijeg okusa; ostro izvidanje i raspoznavanje, znacajno razlikovanje ¢ine, dakle,
prema svijesti naroda, svojstvenu umjetnost filozofa. On nije pametan ako se pametnim zove onaj koji
u svojim vlastitim stvarima iznalazi dobro; Aristotel s pravom kaze: flOno Sto Tales i Anaksagora znaju,
neobi¢nim ¢e se, zadivljujuéim, teskim, boZanstvenim zvati, ali uzaludnim, jerbo im do ljudskih dobara
ne bijase stalo.« Tim izbiranjem i lu¢enjem neobi¢noga, zacudnoga, teSkoga, bozanstvenoga filozofija
se spram znanosti jednako tako izdvaja, kao $to se izdizanjem nepotrebnoga izdvaja od pameti.
Znanost se predaje bez takvog izbiranja, bez takvog profinjenog ukusa svemu znatljivom, u slijepoj
zudniji spoznavanja svega bez obzira na cijenu; filozofsko misljenje, nasuprot, jest uvijek na tragu
znanju najdostojnijih stvari, velikih i najvaznijih spoznaja. Ali pojam veli€ine je promjenljiv, kako u
moralnom tako i u estetskom podrudju, te filozofija pocinje jednim zakonodavljem veli¢ine; s njom je
povezano davanje imena. flOvo je veliko«, kaze ona, i time ovjeka uzdize iznad slijepog, neukro¢enog
htijenja njegova nagona prema spoznaiji. Pojmom veli€ine kroti ona taj nagon: a najviSe tako, sto
najvecu spoznaju, o bitiVil i srzi stvari, smatra dostiznom i dostignutom. Kada Tales zbori flsve jest
vodag, tada se Covjek trza iz crvolikog pipanja i puzanja pojedinih znanosti, on sluti kona¢no rjeSenje
stvari i pregorijeva s tom slutnjom prostu zate€enost niZih spoznajnih stupnjeva. Filozof pokuSava u
sebi ozvuciti oglasje svijeta te ga iz sebe predstaviti u pojmovima: dok je spokojan kao likovni umjetnik,
samilostan kao vjernik, dok vreba svrhe i kauzalitete kao znanstvenik, dok ¢uti da se Siri prema
makrokozmu, pridrZava si pritom razboritost hladno promatrati sebe kao odsjaj svijeta, onu razboritost
koju posjeduje dramski umjetnik kada se pretvara u druga tjelesa, iz njih govori, a ipak mijenu zna
projicirati prema vani u pisanim stihovima. Sto je ovdije stih za pjesnika, za filozofa je dijalekti¢ko
miSljenje: za njime poseZe da zadrZi oCaranje, da ga petrificira. | kao $to su dramati€aru rije€ i stih
samo buncanje na nekom stranom jeziku kojim zbori §to proZivje i gledase, a $to moZe obznaniti
direktno samo u gesti i muzici, tako je izraz svake duboke filozofske intuicije putem dijalektike i
znanstvenog reflektiranja u jednu ruku jedino sredstvo izvjeS¢a zrenoga, no bijedno sredstvo, u osnovi
dapace metafori¢ko, sasvim neto&no prenosenje u jednu drugu sferu i jezik. Tako gledase Tales

jedinstvo bivstvujuéegV"i, a kada htjede zboriti, govorase o vodi!
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4

Dok se opéi tip filozofa pri Talesovoj slici uzdize samo kao iz magle, ve¢ nam slika njegova velika
nasljednika govori puno jasnije. Anaksimandar iz Mileta, prvi filozofski pisac starih, piSe tako kako ¢e
tipicni filozof upravo pisati dokle god mu zac¢udujuéim zahtjevima neusiljenost i naivnost ne budu
oduzete: u jako stiliziranom ukamenjenom pismu, red po red svjedok novog prosvijetljenja i izraz
ustrajanja pri uzvisenim konteplacijama. Misao i njena forma jesu miljokazi na putu k onoj najvi$oj
mudrosti. U takvoj lapidarnoj prodornosti kaze jednom Anaksimandar: flOdakle stvari svoj postanak
imaju, onamo moraju i nestati prema nuznosti; jerbo moraju danak platiti i za svoju nepravednost biti
smaknute po redu vremena.« Zagonetni izrije€e istinskog pesimiste, proro€anstvo na medasu gréke
filozofije, kako da te tumac¢imo?

Jedini ozbiljni ucitelj éudoreda u nasem stoljecu priblizava nam u flParergi« (svezak Il, poglavije 12,
Naknadni prinosi u¢enju o patnji svijeta, Dodatak srodnih mjesta) slicno razmatranje. flPravo mjerilo u
ocjenjivanju svakog pojedinog Covjeka jest da je on zapravo bice koje uopcée ne bi trebalo postojati,
veé svoj opstanak ispasta mnogostrukom patnjom i smréu - §to se od takvog moze ocekivati? Nismo li
mi svi na smrt osudeni gresnici? Mi ispastamo nase rodenje prvo zivotom, a drugo smréu.« Tko iS¢ita
ovo ucenije iz fizionomije naseg opcenitog ljudskog udesa i loSu temeljnu ¢ud svakog ¢ovjekovog Zivota
spozna vec¢ time Sto nijedan ne podnosi biti paZljivo i iz blizine promatran - iako na&e, na biografsku
posast priviknuto vrijeme, €ini se, drugacije i bolje misli o dostojanstvu Covjeka - tko je kao
Schopenhauer na fluzvisinama indijskoga zraka« ¢uo rije¢ o moralnoj vrednoti opstojanja, taj ¢e se
teSko uzdrzati od toga da ne napravi jednu upravo antropomorfnu metaforu i ono sjetno uenje ne
izvuce iz ograni¢enja na ljudski Zivot te, preneseno, primijeni na opcéeniti karakter svega opstanka. Ne
¢ini se logi€nim, ali je svakako dosta €ovje€no i k tome u stilu onog prije oznacenog filozofskog
skakanja, sada sa Anaksimandrom svo bivanjeix promotriti kao kazne dostojnu emancipaciju od
vje€nog bitka, kao nepravdu koja se ispasta zalaskom. Sve Sto jednom postade, takoder ponovno
nestaje, bez obzira da li pritom mislimo na Covjekov Zivot, ili na vodu, ili na toplo i hladno: svugdje gdje
se odredena svojstva razabiru, smijemo, nakon ne€uvenog iskustvenog dokaza, proricati nestanak tih
svojstava. Nikada, znadi, bi¢e koje posjeduje odredena svojstva i iz njih se sastoji, ne moze biti
pocelom i principom stvari; ono istinski bivstvujuce, zaklju€i Anaksimandar, ne moZze posjedovati neka
odredena svojstva, jer bi inace, kao sve druge stvari, moralo nastati i nestati. Da bivanje ne bi prestalo,

prabi¢eX mora biti neodredeno. Besmrtnost i vjeEnost prabi¢a ne nalazi se u beskrajnosti i neiscrpnosti
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- kako si to uobi€ajeno pojasnitelji Anaksimandra misle - ve¢ u tome §to je ono slobodno od odredenih,
zalasku vodecih kvaliteta; éemu duguje i svoje ime, flono neodredeno«. Tako nazvano prabice
uzviSeno je nad bivanjem i jam¢i stoga vjekovitostXi i nesputani tijek bivanja. To posljednje jedinstvo u
onom flneodredenom«, skutu svih stvari, moze ¢ovjek samo negativno oznaditi, kao nesto ¢emu se iz
postojeceg svijeta bivanja nijedan predikat ne moze pridati, te zato smije vaZiti kao jednako Kantovoj
flstvari po sebi«.

Naravno, tko se s ostalima zeli o tome svadati kakva je to zapravo pratvar bila, da li neka srednja stvar
izmedu zraka i vode ili mozda zraka i vatre, nije naseg filozofa uopc¢e razumio: sto se isto tako moze
re¢i za one koji se ozbiljno pitaju da li je Anaksimandar svoju pratvar mislio kao mjeSavinu svih
postojecih tvari. Upravo tamo moramo na$ pogled usmijeriti, prema onoj prvo spomenutoj tvrdnji, gdje
mozemo nauciti da Anaksimandar pitanjem o postanku ovoga svijeta ne postupase vise Cisto fizikalno.
Kada on, StoviSe, u mnostvu nastalih stvari ugledase zbir nepravednosti nuznih kajanja, tada je, kao
prvi Grk, $¢epao klupko dubokoumnih eti¢kih problema smionim hvatom. Kako nesto moze proci §to
ima pravo biti! Odakle ono neumorno bivanje i radanje, odakle onaj izraz bolnog izobli¢enja na prilici
prirode, odakle ono nikada prestajuée naricanje u svim carstvima opstojanja? Iz tog svijeta nepravde,
drskoga otpada od prajedinstva stvari, bjezi Anaksimandar u metafizicku kulu, iz koje nagnut vani
pusta pogled da Siroko kruZi, da bi konaéno, nakon razmi$ljajué¢e Sutnje, svim bic¢ima uputio pitanje:
fiCega je vas$ opstanak vrijedan? | ako ni¢emu nije vrijedan, &emu ste vi ovdje? Vasom krivicom,
primjecujem, boravite vi u ovoj egzistenciji. Smréu Cete je morati platiti. Pogledajte kako vasa zemlja
sahne; mora nestaju i isuSuju se, Skoljka u gorju vam pokazuje koliko su ona ve¢ osusena; vatra niti
vas svijet ve¢ sada, konacno ¢e on nestati u pari i dimu. No uvijek iznova ¢ée se izgraditi takav svijet
prolaznosti: tko bi vas uspio odrijeSiti od prokletstva bivanja?«

MuZu koji takva pitanja postavlja, €ije odskaduce misljenje neprestano raskidaSe empirijsku uzad da bi
odmah uzelo najviSi superlunari¢ki zamah, ne bijase svaki nacin Zivota dobrodosao. Vjerujemo rado
predaji da on hodase u posebno dostojanstvenoj odjedi i pokaziva$e istinski tragi¢ki ponos u svojim
gestama i obi€ajima. On ZivljaSe kao Sto pisaSe, govorase tako sve€ano kao $to se odijevaSe, dizaSe
ruku i spustase nogu kao da je opstanak neka tragedija u kojoj je on, kao junak, roden da igra. U
svemu tome bijaSe veliki Empedoklov uzor. Njegovi sugradani izabrahu ga da predvodi jednu
iseljeniCku koloniju - moZda se radovahu $to ¢e mu istovremeno moci odati €ast i osloboditi ga se. |

njegova misao odseli i utemelji kolonije: u Efezu i Eleji ne mogahu ga se rijesiti, i ako netko ne mogase
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odluciti da ostane na onom mjestu gdje on stajase, ipak se znalo da ga je on doveo onamo odakle
sada, bez njega, namjerava dalje koracati.

Tales ukazuje na potrebu da se carstvo mnostva simplificira i ponizi na puko Sirenje ili maskiranje one
jedne jedine postojece kvalitete, vode. Anaksimandar €ini dva koraka povrh njega. Pita se prvo: flKako
je ipak, ako vje¢no jedinstvo uopée postoji, to mnostvo mogucée?«, a odgovor iznalazi u proturje€nom,
sebe samoga izjedajucem i nijekajucem karakteru tog mnoStva. Egzistencija onoga samoga postaje
mu moralnim fenomenom, ono nije opravdano, vec¢ stalno ispasta krajem. No tada se dosijeti pitanju:
flZasto ve¢ odavno sve postalo nije nestalo, jer je ipak veé prosao &itav vijek vremena? Odakle taj
uvijek novi tok bivanja?« Od ovog pitanja zna se spasiti samo putem misti¢kih moguénosti: vie¢no
bivanje moze svoje pocelo imati samo u vjeCnom bitku, uvjeti otpada od toga bitka prema bivanju u
nepravednosti uvijek su jednaki, konstelacija stvari je tako stvorena da se ne vidi kraj iskoraenja
pojedinacnih bi¢a iz skuta onog flneodredenog«. Pri tome ostade Anaksimandar: to znaci da ostade u
dubokim sjenama koje kao divovska &udovista lezahu na gorju takvog poimanja svijeta. Sto se vise
htjelo pribliziti problemu kako uopce iz neodredenog otpada odredeno, iz vie€nog vremenito, iz
pravednog nepravedno, to veca bijase noc.

5

Usred te misti¢ne nodi, u kojoj bijase skrit Anaksimandrov problem bivanja, iskorali Heraklit iz Efeza i
obasja je boZanstvenom munjom. flGledam bivanje, izvikuje, fli nitko nije tako paZljivo promatrao ovo
vjecito valovlje i ritam stvari. A Sto ja ugledah? Zakonitosti, nepogreSive sigurnosti, uvijek iste pute
prava, iza svih prekoraCenja zakona sudece Erinije, Citav svijet kao igrokaz gospodarecée pravednosti i
demonski sveprisutnih, njezinoj sluzbi podredenih prirodnih sila. Ne promatrah kaZnjavanje postalog,
veé opravdanje bivanja. Kada se prijestup, otpad u nesalomljivim formama, objavio u sveto Stovanim
zakonima? Gdje nepravednost gospodari, tu je samovolja, nered, nepravilnost, proturjecje; no gdje
zakon i kéer Zeusova, Dike, jedino vlada, kao u ovom svijetu, kako bi tu mogla biti sfera krivice,
kajanja, osude i gotovo stratiSte svih prokletih?«

Iz te intuicije uze Heraklit dva povezana nijekanja, koja tek poredbom s u€enjem njegova prethodnika
bivaju pravo osvijetljena. Prvo, on poreknu dvojstvo sasvim razli€itih svjetova; on viSe ne lu¢ase neki
fiziCki svijet od onog metafizi€kog, carstvo odredenih kvaliteta od carstva neodredive neodredenosti.
Sada, nakon tog prvog koraka, ne mogase se on niti od daleko ve¢e smionosti nijekanja uzdrzati: on

poreknu bitak uopée. Jer taj jedan svijet koji mu ostade - okruZen vje&nim nepisanim zakonima, dizuci
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se i spustajuci u nepromijenjenom kucanju ritma - ne pokazuje nigdje ustrajnost, neunistivost, bedem u
bujici. Glasnije no Anaksimandar Heraklit uzviknu: fINe vidim niSta do bivanje. Ne dajte se zavarati! U
vaSem kratkom pogledu je, ne u biti stvari, kada vjerujete da negdje vidite tlo u moru bivanja i
nestajanja. Vi koristite imena stvari, kao da imaju ¢vrsto trajanje: no i sama rijeka, u koju po drugi put
ulazite, nije ona ista kao pri prvom putu.«

Heraklit ima kao svoj kraljevski posjed najvisu mo¢ intuitivne predstave; dok se prema drugoj vrsti
predstavljanja koje se vrSi pojmovima i logi¢kim kombinacijama, znaci prema umu, pokazuje hladnim,
neosjetljivim, ¢ak protivnim, veselje, €ini se, osje¢a kada mu moze proturjediti intuitivno dobivenom
istinom. I to ¢ini u re¢enicama kao flsve ima uvijek ono suprotstavljeno na sebi« tako smiono da ga
Aristotel poradi najtezeg zloCina pred tribunalom uma optuzuje, naime da je zgrijeSio protiv principa
proturjecja. No intuitivna predstava sadrzi dvoje: jednom onaj prisutni, u svom iskustvu nama se
namecuci Sareni i promjenljivi svijet, a zatim uvjete kojima svako iskustvo ovoga svijeta tek mogucim
biva, vrijeme i prostor. Jerbo ti mogu, iako su bez odredenog sadrzaja, nezavisno o iskustvu i €isti po
sebi intuitivno biti percipirani, znaci ugledani. Kada Heraklit na takav nacin vrijeme, odvojeno od svog
iskustva, promatra, tada ima u njemu najpouéniji monogram svega onoga $to uopce spada u podrucje
intuitivne predstave. Kao §to on spoznade vrijeme, spoznaje ga, na primjer, i Schopenhauer, koji o
njemu opetovano iskazuje: da u njemu svaki trenutak jest samo ukoliko je onog prethodeéega, svojeg
oca, zatro, da bi sam jednako brzo ponovno bio zatrt; da su pros$lost i buduénost tako nidtavne kao neki
san, a sadadnjost samo neproteZna i netrajna granica medu njima; ali da kako vrijeme, tako i prostor, a
tako i sve §to u njemu i vremenu istovremeno jest, samo relativno opstojanje ima, biva samo kroz i za
neko drugo, njemu istovrsno, tj. ponovno samo tako opstojece. Ovo je istina najvide neposredne,
svakome dostupne oc€iglednosti i upravo stoga pojmovno i umski vrlo teSko dokudiva. Tko je ima pred
oC€ima, mora takoder smjesta prici heraklitskoj konzekvenciji i kazati da je Citava bit zbiljnostixii upravo
samo djelanje i da za nju nijedna druga vrsta bitka ne postoji, kao 5to je to takoder i Schopenhauer
izloZio (Svijet kao volja i predstava, svezak |, knjiga prva, §4): flSamo kao djelajuéa ispunja ona
prostor, ispunja ona vrijeme: njezino djelovanje na neposredni objekt uvjetuje nazor u kojem ona jedino
egzistira; posljedica djelovanja svakog materijalnog objekta na neki drugi biva spoznata i opstoji samo
ukoliko onaj drugi sada drugacije djeluje na neposredan objekt. Uzrok i posljedica su dakle Citava bit
materije: njezin bitak je njezino djelanje. Upravo stoga se u njemackom cjelina svega materijalnog

to€no naziva zbiljnoséu, rijecju koja viSe oznacava nego realitet. Ono na Sto ona djeluje je, svakako,
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ponovno materija: Citav njen bitak i bivstvo opstoje znagi samo u zakonitoj promjeni, koja proizvodi
jedan dio nje same u drugom; dakle, sasvim je relativha, po jednoj samo medu njenim granicama
vazecoj relaciji, bas kao vrijeme, ba$ kao prostor.«

Vjec€no i jedino bivanje, potpuna nepostojanost svega zbiljskog koje stalno samo djela i biva a nije,
kako to Heraklit u¢i, grozna je i omamljujuca predstava i po svom utjecaju najsrodnija osjecaju kojim
netko pri potresu gubi povjerenje u ¢vrsto tlo pod nogama. Bijase potrebna ¢udnovata mo¢ da se to
djelovanje prenese u ono suprotstavljeno, u uzviseno i posre¢eno Cudenje. To Heraklit postize
zapazanjem o pravom tijeku svakog bivanja i nestajanja, kojeg on pojmiSe u formi polariteta kao
izdvajanje jedne sile u dvije kvalitativno razliite, suprotstavljene, a ponovnom ujedinjenju tezeée
Cinidbe. Neprestano razdvaja se jedna kvaliteta sama od sebe i Iu€i se u svoje suprotnosti, neprestano
teze te suprotnosti ponovno jedna drugoj. Narod mnije da neSto &vrsto, gotovo ustrajno spoznaje;
uistinu su u svakom trenu svjetlo i tama, gorko i slatko jedno kod drugoga i zajedno vezani, kao dva
hrvac¢a od kojih ¢as ovaj, €as onaj dobiva nadmoc¢. Med je, po Heraklitu, istodobno gorak i sladak, a
svijet sam jest vr& za mijeSanje u kojem redovito mora biti promijeSano. Iz rata suprotstavljenosti
nastaje svo bivanje: odredene kao trajne, nama se pricinjajuce kvalitete izraZzavaju samo trenutnu
prevagu jednog borca, no rat time nije pri kraju, hrvanje traje u vje¢nost. Sve se zbiva primjereno toj
svadi, a upravo ta svada ocituje vjecnu pravednost. To je prekrasna, iz naj¢i§éeg vrela onog helenskog
zagrabljena predstava, koja promatra svadu kao neprestano gospodstvo jedinstvene, stroge, za vje¢ne
zakone vezane pravednosti. Samo Grk bijase u stanju ovu predstavu iznaéi kao fundament
kozmodiceje; to je dobra Eris Hesioda preobraZena u svjetski princip, to je takmi€arski duh
pojedinacnih Grka i gréke drZzave, iz gimnazija i pala€a, iz umjetni¢kih agona, iz medusobnog hrvanja
politikih partija i gradova prenesen u najopcenitije, tako da se sada mehanizam kozmosa u njemu vrti.
Kako se svaki Grk bori kao da je jedini u pravu, a beskrajno sigurna mjera sudske odluke u svakom
trenutku odreduje kamo se pobjeda naginje, tako se medusobno hrvaju kvaliteti prema nesalomljivim,
borbi imanentnim zakonima i mjerama. Stvari same, u €ije opstojanje i trajanje suZena ljudska i
Zivotinjska glava vjeruje, ne posjeduju ba$ nikakvu egzistenciju, one su sijevanje i iskrenje izvu€enih
madceva, one su isijavanje pobjede u borbi suprotstavljenih kvaliteta.

Onu borbu koja je svom bivanju svojstvena, onu vje€nu mijenu pobjede opisuje hanovo Schopenhauer
(Svijet kao volja i predstava, svezak |, knjiga druga, §27): flUstrajna materija stalno mora mijenjati

formu, tako da si po naputku kauzaliteta, mehanicke, fizicke, kemijske, organske pojave, pohlepno
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tezedi da se istaknu tiskajuci, medusobno oduzimaju materiju, jerbo svaka Zeli objaviti svoju ideju. Kroz
Citavu prirodu se to svadanje moze pratiti; ona opstoji upravo samo putem njega.« Sljedece stranice

daju
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najznamenitije ilustracije te svade: samo osnovni ton tih opisivanja uvijek ostaje drugaciji no kod
Heraklita, jer je borba za Schopenhauera dokaz samo-razdvajanja volje za zZivotom,
sebe-samo-izjedanje tog mracnog, priguSenog nagona, kao stalno stravic¢ni, nikad usrec¢uju¢i fenomen.
Popriste i predmet te borbe je materija koju prirodne sile jedna drugoj kusaju ugrabiti, kao i prostor i
vrijeme, Cije ujedinjenje putem kauzaliteta upravo i jest materija.

6

Dok Heraklitova imaginacija neumorno pokrenuti svemir, flzbiljnost«, mjeriSe o€ima usre¢enog
promatraca koji vidi nebrojene parove u veseloj borbenoj igri kako se pod prismotrom strogih sudaca
hrvu, obuze ga jos visa slutnja; on ne mogase hrvajuce parove i suce viSe promatrati medusobno
odvojene, izgledaSe da se suci sami bore, a borci sami sude - da, jerbo on zapravo ¢u¢ase samo
jednu vjeéno gospodarec¢u pravednost, zato se odvazi oglasiti: flSvada mnostva sama jest Cista
pravednost! | uopce: jedno je mnostvo. Jer §to su sve one kvalitete u biti? Jesu li besmrtni bogovi?
Jesu li odvojena, od pocetka i bez kraja za sebe djelajuéa bi¢a? | ako svijet koji vidimo pozna samo
bivanje i nestajanje, ali ne nikakvo ustrajavanje, trebaju li mozda one kvalitete jedan drukgciji metafizicki
svijet konstituirati, doduse nikakav svijet jedinstva, kakvog Anaksimandar traziSe za leprsajuceg vela
mnostva, no svijet vje€nih i bitnih mnozina?« - Je li Heraklit stranputicom mozda ipak ponovno dospio
u dvojaki red svijeta, kolikogod Zustro ga nijekao, red s Olimpom mnogih besmrtnih bogova i demona -
naime mnogih realiteta - i sa CovjeStvom koje vidi samo oblacje praSine olimpijske borbe i isijavanje
boZjih kopalja, to zna€i samo bivanje? Anaksimandar bijade upravo pred odredenim kvalitetama
pobjegao u skute metafiziki flneodredenog; jer te bijahu i nestajahu, bijaSe on njima osporio istinski i
jezgroviti opstanak; no ne bi li se sada trebalo €initi kao da je bivanje samo ocitovanje borbe vje€nih
kvaliteta? Ne bi li se trebalo na svojstvenoj slabosti ljudske spoznaje temeljiti to $to mi o bivanju
govorimo, dok u biti stvari mozda nikakvo bivanje ne postoji, ve¢ samo usporednost mnogih, istinitih,
nepostalih, neunistivih realiteta?

To su neheraklitski putevi i stranputice; on zove jo$ jednom: flOno jedno je mnoStvo.« Te mnoge
¢utljive kvalitete nisu niti vje€na bivstva niti fantazme nasih sjetila (kao one ih misli kasnije Anaksagora,
kao ove Parmenid), one nisu ni ukrué¢eni, samovoljni bitak niti prolazan, u ljudskim glavama boravedi
privid. Tre€u, za Heraklita jedino preostalu mogucnost, nitko ne moze dijalektickom pronicljivoS¢u i

gotovo proraCunavajuci pogoditi: jer $to on tu iznade, rijetkost je i u podru€ju mistic¢kih nevjerojatnosti i
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neocekivanih kozmickih metafora. Svijet je Zeusova igra ili, fizikalno iskazano, igra vatre sa sobom,
ono jedno je samo u tom smislu istodobno ono mnogo.

Da bi se ponaijprije objasnilo uvodenje vatre kao svjetotvorne sile, podsje¢am na koji nacin
Anaksimandar bijase unaprijedio teoriju o vodi kao pocelu stvari. U bithom pri tome u Talesa imajuci
povjerenje, te jaajuci i mnozeci njegova opazanja, ipak se Anaksimandar nije mogao uvjeriti da prije
vode i takoreéi poslije vode ne postoji nijedan drugi stupanj kvaliteta: ve¢ mu se €injaSe da ono vlazno
samo sebe tvori iz toploga i hladnoga, a toplo i hladno bi trebali stoga biti predstupnjevi vode, oni jo$
izvorniji kvaliteti. Njihovim lu¢enjem iz prabitka onog flneodredenog« pocinje bivanje. Heraklit, koji se
podredi kao fizi€ar Anaksimandrovom znacaju, pretumacdi si to anaksimandrovsko toplo kao dah, topli
disaj, suhe pare, ukratko kao ono vatreno: o toj vatri on kaze isto Sto Tales i Anaksimandar rekose o
vodi - da prelazi u nebrojenim mijenama putanju bivanja, prije svega u tri poglavita stanja: kao toplo,
vlazno, ¢vrsto. Jer voda se pretvara spustanjem u zemlju, dizanjem u vatru; ili kako se Heraklit,
izgleda, toCnije izrazava: iz mora se penju samo Ciste pare, koje nebeskoj vatri zvijezda sluze kao
hrana, a iz zemlje samo mra¢ne, maglovite, iz kojih ono vlazno vuée svoju hranu. Ciste pare su prijelaz
mora ka vatri, neciste prijelaz zemlje ka vodi. Tako teku neprestano dvije putanje mijenjanja vatre -
gore i dolje, naprijed i natrag, jedna do druge, od vatre ka vodi, od tuda ka zemlji, od zemlje ponovno
natrag ka vodi, od vode ka vatri. Dok je Heraklit Anaksimandrov pristada u najvaznijim od tih
predstava, na primjer u tome da vatra biva odrZzavana isparivanjima, ili da se iz vode lu¢i dijelom
zemlja, dijelom vatra, samostalan je i u protivrje€ju s njim u tome Sto ono hladno isklju€uje iz fizikalnog
procesa, dok Anaksimandar to bijade postavio kao ravnopravno pored toploga, da iz oba stvori ono
vlazno. To, dakako, Heraklitu bijaSe nuzda udiniti: jerbo kada sve treba biti vatra, ne moze, pri svim
moguénostima njene promjene, ipak nista biti Sto bi bilo njezina apsolutna suprotnost; tako je, znaéi,
ono $to se zove hladnim protumacio samo kao stupanj toploga te je mogao takovo tumacdenje bez
potesSkoc¢a opravdati. Mnogo je vaZnija no to odstupanje od Anaksi-mandrova u€enja jedna daljnja
suglasnost: Heraklit vjeruje kao i Ana-ksimandar u kraj svijeta koji se periodi¢ki ponavlja i u uvijek novo
izdizanje nekog drugog svijeta iz sve niSteéeg svjetskog pozZara. Period u kojem svijet leti u susret tom
svjetskom poZaru i raspadanju u €istu vatru, on karakterizira sasvim upadno kao htijenje i
potrebovanje, a ono potpuno biti prozdrt u vatri kao sitost. Preostaje nam pitanje: kako je on razumio i
nazvao novi, probudeni nagon za tvorenjem svijeta, ono sebe-istakanje u forme mnostva. Gréka

izreka, Cini se, dolazi nam u pomo¢ mislju da flsitost prijestup (hybris) radac; i sigurno se moze za
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trenutak upitati nije li Heraklit mozda onaj povratak mnostvu izveo iz hybrisa. Shvatimo tu misao
jednom ozbiljno: u njezinom sjaju mijenja se pred nasim pogledima Heraklitovo lice, gasi se ponosno
sijanje njegovih ociju, odrazava se naborana crta bolnog odricanja, nemo¢i, €ini nam se da znamo
zasto kasniji stari vijek njega nazivase flplacuc¢im filozofom«. Nije li sada Citav svjetski proces akt
kaznjavanja hybrisa? Mnostvo rezultat prijestupa? Mijena onog &istog u necisto posljedica
nepravednosti? Ne biva li sada krivnja premjestena u srz stvari i time svijet bivanja i individua nje
rasterecen, no istodobno osuden uvijek iznova snositi njezine posljedice?

7

Ona opasna rije¢, hybris, jest svakako mijerilo za svakog heraklitovca; tu on moze pokazati da li je svog
ucitelja dobro ili lo§e razumio. Postoiji li krivica, nepravednost, protivrjecje, patnja na ovom svijetu?
Da, zove Heraklit, no samo za ograni¢ena ¢ovjeka koji razdvaja a ne spaja gledajuci, ne za
kontuitivnog boga; njemu se sve protivno stapa u harmoniji, nevidljivo obi€nom oku, ali onome
razumljivo koji je kao Heraklit sli€an spokojnom bogu. Pred njegovim vatrenim pogledom ne preostaje
ni kapi nepravednosti u oko njega izlivenom svijetu; i samu onu kardinalnu smetnju - kako Cista vatra
moze uéi u tako nediste forme - on pregorijeva putem uzviSene poredbe. Bivanje i nestajanje, gradenje
i niStenje bez ikakve moralne ura¢unatosti, u vje€no istoj neduznosti, posjeduje na ovom svijetu samo
igra umjetnika i djeteta. | tako, kao $to se dijete i umjetnik igraju, igra se vje¢no Ziva vatra, gradi i nisti,
u neduznosti - a tu igru igra Eon sa sobom. Mijenjajuéi se u vodu i zemlju, gomila on kao dijete hrpe
pijeska na moru, uzdiZe i razara: s vremena na vrijeme pocinje on igru iznova. Trenutak zasi¢enja:
tada ga iznova grabi potreba, kao $to umjetnika potreba sili stvaranju. Ne drskost, ve¢ uvijek nanovo
probudeni nagon ka igri zove druge svjetove u Zivot. Dijete baci jednom igracke: no brzo pocinje
ponovno u neduznom raspoloZenju. Cim ono gradi, vezuje, spaja i oblikuje po zakonu i unutradnjem
redu.

Tako na svijet gleda samo esteti¢ar koji je kod umjetnika i pri nastajanju umjetnickog djela iskusio
kako svada mnoStva ipak moZe nositi u sebi zakon i pravo, kako umjetnik stoji spokojno nad
umjetni¢kim djelom, a radedi u njemu, kako se nuznost i igra, protivrje€je i harmonija moraju pariti
poradi zaCeéa umjetni¢kog djela.

Tko ¢e sada od takve filozofije traZiti etiku sa nuznim imperativima flti trebas« ili &ak jedan takav
nedostatak predbacivati Heraklitu! Covjek je do svojeg posljednjeg vlakna nuznost i sasvim

flneslobodan« - kada se pod slobodom razumije budalasti zahtjev da se svoju esenciju moZze po volji
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mijenjati kao odoru, zahtjev kojega je svaka ozbiljna filozofija dosada s duZnim prezirom odbila. Sto
tako malo ljudi sa svijeS¢u zivi u logosu i u primjerenosti svepregledaju¢eg umjetni¢kog oka, to potjeCe
odatle Sto su njihove duse mokre i $to su ljudima oc€i i usi, uopée njihov intelekt, lo§ svijedok kada
flvlazno blato njihove duse obuzima«. Zasto je tako, ne pita se podjednako kao $to se ne pita zasto
vatra biva vodom i zemljom. Heraklit nema razloga dokazivati (kao $to ga Leibniz imase) da je ova;j
svijet najbolji, dovoljno mu je da je on lijepa, neduzna Eonova igra. Covjek mu vaZi opéenito kao
neumno biée: ¢ime ne pobija da se u svom njegovom bi¢u ispunja zakon svevladaju¢eg uma. On ne
zauzima neko posebno pretpostavljeno mjesto u prirodi, ¢ija je najviSa pojava vatra, na primjer kao
zvijezde, a ne ograniCeni Covjek. Dobije li Covjek udio u vatri putem nuznosti, tada je neSto umniji;
ukoliko se sastoji od vode i zemlje, loSe stoji s njegovim umom. Obvezivanje da on mora spoznati
logos, jer je Covjek, ne egzistira. Zasto onda postoji voda, zasto zemlja? To je Heraklitu mnogo ozbiljniji
problem nego pitanje zasto su ljudi tako glupi i I0Si. Kod najviSeg i najnaopakijeg ¢ovjeka ocituje se
jednaka imanentna zakonitost i pravednost. Ali kad bi se Heraklitu htjelo postaviti pitanje: zasto vatra
nije uvijek vatra, zasto je ona sada voda, sada zemlja?, odgovorio bi upravo sljedece: flTo je igra, ne
poimaijte je suviSe pateti€no i prije svega ne moralno!« Heraklit opisuje samo prisutan svijet i u njemu
nalazi ono spokojno zadovoljstvo kojim umjetnik gleda na svoje nastajuce djelo. Mraénim, sjetnim,
tugaljivim, tmurnim, melankoli¢nim, pesimisti¢nim i uop¢e mrznje vrijednim drze ga samo oni koji
njegovim prirodopisom &ovjeka nemaju povoda biti zadovoljni. No te bi on zajedno s njihovim
antipatijama i simpatijama, njihovom mrznjom i njihovom ljubavlju smatrao ravnodudnima i ovakvim bi
im podukama sluZio: fIPsi laju na sve koje ne poznajuc ili: fIMagarcu je sijeno draze od zlata.«

Od takovih nezadovoljnika potje€u i mnoge tuzbe na tamu heraklitskog stila: vjerojatno nijedan €ovjek
nije jasnije i sjajnije pisao. Dabome vrlo kratko, te stoga svakako za &itaju¢e trkace mrac¢no. No kako bi
filozof trebao s namjerom pisati nejasno - 8to se Heraklitu rado spocitava - potpuno je neobjasnjivo:
ako nema razloga skrivati misli ili vragolanski svoju nemisaonost kriti pod rije¢ima. Ako se mora,
Stovide, kako Schopenhauer govori, i u stvarima uobi€ajenog praktiénog Zivota paZljivo, jasnoéom
doskogiti moguc¢im nesporazumima, kako bi se moglo u najtezem, najzamrSenijem, teSko dokucivom
predmetu misljenja, zadac¢ama filozofije, neodredeno, ak zagonetno izrazavati? Sto se kratkode tice,
tu Jean Paul dobro uéi: flOpcenito, pravo je kada sve veliko - iz punine smisla za jedan rijedak smisao
- biva samo kratko i (stoga) mra¢no iskazano, kako bi ogoljen duh to radije nazvao besmislom, nego

preveo u svoj prazni smisao. Jer prosti duhovi posjeduju groznu sposobnost da u najdubljem i
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najbogatijem izrijeku ne vide nista do svog svakodnevnog mnijenja.« Uostalom, ni Heraklit flogoljenim
duhovima« nije promakao; vec¢ su ga stoici pretumacili u plitko i njegovu estetsku temeljnu percepciju o
igri svijeta srozali na prosti obzir prema svrsishodnostima svijeta, a za prednost ¢ovjekovu, tako da je
iz njegove fizike u tim glavama nastao sirov optimizam s neprestanim pozivom svakome na plaudite
amici.

8

Heraklit bijase ponosan, a kada se kod filozofa javi ponos, tada je to veliki ponos. Njegovo djelanje ga
nikad ne upuéuje na flpubliku«, na pliesak masa i kliCu¢i kor suvremenika. Samotno hodati putem
pripada bivstvu filozofa. Njegova nadarenost je najrieda, u odredenom smislu najneprirodnija, pritom
sama prema istovrsnima nadarenima iskljuCujuca i protivni¢ka. Zid njegove samodostatnosti mora biti
od dijamanta ako ne zeli biti unidten i razoren, jer sve je protiv njega u pokretu. Njegov put ka
besmrtnosti je tezi i zapreceniji nego ijedan drugi, a ipak nitko ne moze sigurnije vjerovati od filozofa da
¢e na njemu do¢i do cilja - jerbo on uopée ne zna gdje bi trebao stajati ako ne na Siroko prostrtom
okrilju svih vremena; nestovanje sadasnjeg i trenuta¢nog lezi u biti velike filozofske naravi. On ima
istinu: moze se kolo vremena okretati kuda zZeli, istini nikada ute¢i ne¢e. Vazno je od takvih ljudi iskusiti
da su jednom zivjeli. Nikada se, na primjer, Heraklitov ponos ne bi mogao zamisliti kao dokona moc¢.
Po sebi &ini se svaka teZnja ka spoznaji, prema svojoj biti, vje€no nezadovoljena i nezadovoljavajuca.
Stoga nitko neée, ako nije historijom pouéen, modi vjerovati u takvo kraljevsko samopos&tovanje i
uvjerenost da je jedini usreceni prosac istine. Takovi ljudi Zive u vlastitim sazvijeZzdima; tamo ih se
mora potraZiti. | jedan Pitagora, jedan Empedoklo se prema sebi odnodahu s nadljudskim Stovanjem,
skoro s religioznom bojazni; ali veza suosje¢anja spojena s velikom uvjereno$¢u o selidbi dusa i
jedinstvu sveg Zivog, vrati ih ponovno drugim ljudima, njihovoj sreci i spasenju. No osjecanje samoce,
koje prozima$e efeSkog pustinjaka Artemidinog hrama, moZze se zapanjeno naslutiti samo u najdivljijim
planinskim pustarama. Nikakvo premoéno ¢uéenje samilosnog uzbudenja, nikakvo htijenje, Zelja da se
pomogne, lijedi i spasi, ne istie iz njega. On je planet bez atmosfere. Njegovo oko, plamteci ka nutrini
okrenuto, samo prividno gleda prema vani umrtvljeno i ledeno. Oko njega, neposredno na tvrdu
njegova ponosa, udaraju valovi ludila i izopaCenosti: on se s gadenjem odvraca od toga. Alii ljudi
osjecajnih njedara izbjegavaju jednu takovu, kao iz rude salivenu sablast; u zabitom svetiStu, medu

Medu ljudima bijase Heraklit kao €ovjek nevjerojatan, a kada bijaSe viden kako pazi na igru bu¢ne
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djece, tada je svakako pri tome pomislio §to nijedan ¢ovjek u takovoj prilici nije pomislio: igru velika
djeteta svijeta Zeusa. Ne trebaS$e ljudi niti za svoje spoznaje; do svega $to se od njih mogase ispitati, a
$to drugi mudri prije njega ispitahu s trudom, ne bijase mu stalo. On govorase s omalovazavanjem o
takvim pitajuéim, sakupljajuéim, ukratko flhistorijskim« ljudima. flISebe sama trazih i prou¢avah,
zborase o sebi, rije¢ju kojom se oznacuje proucavanje orakulaXiii kao da je on i nitko drugi istinski
ispunitelj i dovrsitelj delfijske izreke flspoznaj sebe samac.

No §to on iz tog proro€anstva C€u, to drzase za besmrtnu i vie€¢no tumacenja dostojnu mudrost, od
neogranic¢ena utjecaja, po uzoru na Sibiline profetske govore. To je dovoljno za najkasnije
Covjecanstvo: ¢ak i ako ono to $to Heraklit kao i delfijski bog fIniti iskazuje niti skriva« sebi protumaci
samo kao izrijek orakula. Premda on to objavljuje flbez smijeSka, ukrasa i mirisa pomazanja«, Stovise,
kao flpjeneéim ustima«, ono mora dospjeti ka tisuéama godina buduénosti. Jerbo svijet vie¢no treba
istinu, pa tako vjeéno treba i Heraklita, iako on toga ne potrebuje. Sto se njega tiée njegova slava?
Slava kod fluvijek prolazeé¢ih smrtnika!«, kako on prezirno izvikuje. Njegova slava ti¢e se ljudi, ne
njega, besmrtnost ovjecanstva treba njega, ne on besmrtnost ¢ovjeka Heraklita. Ono $to on gledase,
u€enje o zakonu u bivanju i o igri u nuznosti, mora od sada vje€no biti gledano: on je digao zastor s tog
najveceg prizora.

9

Dok se u svakoj Heraklitovoj rije€i iskazuje ponos i veli¢anstvo istine, ali shvaéene u intuicijama, a ne
uspete po ljestvama logike, dok on u sibilskom zanosu gleda a ne uhodi, spoznaje a ne rauna, njemu
je suprotstavljen suvremenik Parmenid, takoder tip profeta istine, no kao iz leda, a ne iz vatre
oblikovan, i koji oko sebe prolijeva hladno, boduée svijetlo.

Parmenid je, vjerojatno tek u svojoj viSoj dobi, imao jednom moment naj¢iS¢e, niti jednom stvarnosc¢u
pomucene i potpuno beskrvne apstrakcije; taj moment - negrcki kao niti jedan drugi u dva stolje¢a
tragi¢kog doba - €ija je tvorevina u€enje o bitku, postade medadem njegovog vlastitog Zivota, koji je taj
Zivot razdijelio u dva perioda; no ujedno dijeli taj isti moment predsokratsko misljenje u dvije polovice,
od kojih prva moZze biti nazvana anaksimandrovska, a druga upravo parmenidska. Prvi, stariji period u
Parmenidovom filozofiranju nosi svakako jo§ Anaksimandrov potpis; on je iznio proveden
filozofsko-fizikalni sistem kao odgovor Anaksimandrovim pitanjima. Kada ga kasnije spopade ona
ledena jeza apstrakcije i kad postavi najjednostavniji stav koji kazuje o bitku i nebitku, usred mnogih

starijih u€enja koja dobaci niStenju bijaSe i njegov vlastiti sistem. Ipak, &ini se da on nije izgubio sav
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ocinski pijetet prema snaznom i lijepom djetetu svoje mladosti, i stoga si pomoze kazati: flDoduse,
postoji samo jedan pravi put; no kada se jednom Zeli i¢i nekim drugim, tada je moj stariji pogled poradi
svoje dobrote i posljedice jedini u pravu.« Ovim se izriCajem braneci, on je svojem ranijem fizikalnom
sistemu prepustio dostojno i proSireno mjesto ¢ak i u onom velikom spjevu o prirodi, koji zapravo
trebase proklamirati novi uvid kao jedini putokaz ka istini. To je ta o€inska obzirnost, ¢ak i ako se
pogreSkom uSuljala, taj ostatak ljudskog osje¢anja u jednoj putem logi¢ke krutosti sasvim skamenjenoj
i skoro u misaoni stroj pretvorenoj naravi.

Parmenid, Cije mi se osobno ophodenje sa Anaksimadrom ne &ini nevjerojatnim, €ije je polaZzenje od
Anaksimandrovog u€enja ne samo vjerojatno, ve¢ evidentno, imase istu nevjericu prema savrsenoj
diobi svijeta koji samo jest i svijeta koji samo biva, koja takoder bijaSe prozimala Heraklita i vodila ga
poricanju bitka uopce. Obojica trazihu izlaz iz nasuprotnosti i razdvojenosti dvostrukog poretka svijeta.
Taj skok u neodredeno, neodredivo, kojim Anaksimandar bijase jednom za svagda pobjegao carstvu
bivanja i njegovia empirijski zadanim kvalitetama, tako samosvojno ustrojenim glavama, kao onima
Heraklita i Parmenida, ne bijase lagan; oni pokusase prvo i¢i koliko mogahu, i zadrzavahu skok za ono
mjesto gdje noga viSe ne nalazi oslonca i skociti se mora da se ne padne. Obojica gledahu upravo
onaj svijet koji Anaksimandar tako melankoli¢no bijase osudio i objasnio kao mjesto prijestupa i ujedno
pokore za nepravednost bivanja. U gledanju tog svijeta otkri Heraklit, kao $to ve¢ znamo, kakav se
cudesan red, pravilnost i sigurnost objavljuje u svakom bivanju: iz toga on zaklju€i da bivanje samo ne
moze biti niSta prijestupno i nepravedno. Sasvim drugadiji pogled ima8e Parmenid; on usporedi
kvalitete medusobno i nadade se naci da one nisu sve jednakovrsne, ve¢ da moraju biti poredane u
dvije rubrike. Ako je usporedio, na primjer, svjetlo i tamu, druga kvaliteta bijaSe oevidno samo
negacija prve; i tako lu€ase pozitivne i negativne kvalitete, ozbiljno nastojeci iznova nadi i zabiljeZiti onu
temeljnu suprotstavljenost u &itavom carstvu naravi. Njegova metoda pri tome bijaSe sljedeca: on bi
uzeo nekoliko suprotnosti, na primjer lako i teSko, rijetko i gusto, €inece i trpece, i drzao bi ih do one
uzorite suprotnosti svjetla i tame: to odgovara$e svjetlu - bijase pozitivno, Sto tami - negativno
svojstvo. Ako je uzeo ono tedko i ono lako, ono lako bi palo na stranu svijetloga, ono teSko na stranu
tamnoga: i tako mu vrijediSe ono teSko samo kao negacija lakog, a lako kao pozitivho svojstvo. Ve¢ iz
ove metode nadaje se jedna prkoseca, spram doSaptavanja sjetila zatvorena sposobnost ka
apstraktno-logi¢koj proceduri. Cini se da se ono tesko priliéno uvjerljivo nudi sjetilima kao pozitivna

kvaliteta; to Parmenida nije zadrZalo da ga oznaci negacijom. Podjednako je oznacio zemlju u
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suprotstavljenosti vatri, hladno u suprotstavljenosti toplom, rijetko u suprotstavljenosti gustom, Zensko
u suprotstavljenosti muskom, trpec¢e u suprotstavljenosti ¢inecem - samo kao negacije: tako da se
pred njegovim pogledom nas$ empirijski svijet lu¢ase u dvije odvojene sfere, u onu pozitivnih svojstava
- sa svijetlim, vatrenim, toplim, lakim, rijetkim, ¢ine¢ée muskim karakterom - i onu negativnih svojstava.
Posljednja izrazavaju zapravo samo nestasicu, odsutnost drugih, pozitivnih; on opisa, znadi, sferu u
kojoj pozitivha svojstva nedostaju kao tamnu, zemljastu, hladnu, teSku, gustu i opéenito Zensko
pasivnog karaktera. Umjesto izraza flpozitivno« i flnegativno« upotrijebi on &vrste termine flbivstvujuci«
i finebivstvujuci«, te s time bijaSe doSao do poucka da, u protivrjecju s Anaksimandrom, ovaj nas svijet
sam sadrzi nesto bivstvujuceg i, dakako, nesto nebivstvujuéeg. Bivstvujuce ne treba traziti izvan svijeta
i takoreéi iznad naSeg horizonta, ve¢ pred nama i svugdje; u svakom bivanju i u €inidbi sadrzano je
nesto bivstvujucéeg.

Pri tome mu preostade zadaéa dati toéniji odgovor na pitanje: fISto je bivanje?« - i to bijase moment u
kojem on mora$e skociti da ne padne, iako mozda takvim naravima kao $to je ona Parmenidova vec
samo skakanje znaCi padanje. Dosta je, mi dospijevamo u maglu, u mistiku qualitates occultae i €ak
nesto u mitologiju. Parmenid gleda, kao Heraklit, opée bivanje i nezadrzanje, te nestajanje moze samo
tako tumaciti da ono nebivstvujuée mora biti krivo za njega. Jer kako bi bivstvuju¢e moglo nositi krivicu
za nestajanje! No podjednako mora nastajanje biti ostvareno putem pomodi nebivstvujuceg: jer
bivstvujuce je oduvijek tu i ne moze od sebe tek nastati i nikakvo nastajanje objasniti. Tako je
nastajanje kao i nestajanje izazvano negativnim svojstvima. Ali da ono nastaju¢e ima sadrzaj i da ono
nestajuce sadrzaj gubi, pretpostavlja da pozitivha svojstva - to znadi ipak upravo onaj sadrZaj - isto
tako pri oba procesa sudjeluju. Ukratko, nadaje se poucak: fIBivanju je potrebno bivstvujuée kao i
nebivstvujuce; kada djelaju zajedno, nastaje bivanje.« Ali kako se ono pozitivno i negativno zblizava?
Ne bi li trebali, naprotiv, vje€no bjeZati kao suprotnosti i time svako bivanje &initi nemoguéim? Ovdje
apelira Parmenid na qualitas occulta, na misti¢ku teZnju suprotstavljenog ka priblizavanju i privlacenju,
te tu suprotnost €ini sjetiinom pomoc¢u Afroditinog imena i empirijski poznatog odnosa izmedu onog
muskog i Zenskog. Mo¢ Afrodite je ona koja spaja suprotstavljeno, bivstvujuce sa nebivstvujucim.
PoZuda spaja te elemente koji se medusobno spore i mrze: rezultat je bivanje. Kada je poZuda
zasicena, razdvajaju ponovno mrznja i nutrasnji spor bivstvujuce i nebivstvujucée, a tada €ovjek zbori:
fiIStvar prolazi.«

10
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Ali nitko ne poseze nekaznjen za tako ¢udovi$nim apstrakcijama kao sto su flbivstvujuce« i
flnebivstvujuée«; krv se postupno ukruc¢uje kada ih se dotakne. Jednog dana Parmenid iznade ¢udnu
dosjetku, za koju se €injase da ¢e svim njegovim ranijim kombinacijama uzeti vrijednost, tako da ih on
zazelje odbaciti na stranu kao kesu sa starim istroSenim kovanicama. Obi¢no se drzi da i jedan
izvanjski utisak, a ne samo ona iz nutrine tjeraju¢a konzekvencija takovih pojmova kao flbivstvujuéi« i
flnebivstvujuci«, sudjelovase pri iznalasku onoga dana; to je poznanstvo sa teologijom starog, naokolo
mnogo tjeranog rapsoda, pjevaca mistickog obozavanja prirode, Kolofonijca Ksenofana. Ksenofan
zivjeSe neobican Zivot kao putujuci pjesnik i postade svojim putovanjima jedan izrazito izu€en Covijek,
koji je mogao poucavati i znao pitati i priati. Stoga ga Heraklit ubroji pod polihistore i op¢enito pod
flhistorijske« naravi u spomenutom smislu. Odakle i kada je njemu doSla misti¢ka sklonost ka jednom i
vje€no mirujuéem, nitko ne¢e moci provjeriti; mozda je to tek koncepcija konacno nastanjenog starog
muZza, kojemu nakon uzbudenja njegovih lutanja i nakon neumornog ucenja i istrazivanja, ono najvise i
najvece stupa pred dusu u viziji boZzanskog mira, postojanosti svih stvari unutar panteistickog pramira.
Uostalom, &ini mi se &isto slu€ajnim da upravo na istom mjestu, u Eleji, neko vrijeme zajedno zZivljahu
dva muza od kojih svaki nosase jednu koncepciju jedinstva u glavi: ne tvore nikakvu Skolu i nemaiju
niSta zajednic¢kog &to bi jedan od drugoga mogli uciti i tada dalje pouditi. Jer izvor te koncepcije
jedinstva je kod jednoga sasvim drugaciji, €ak suprotstavijen onomu kod onog drugog; i ako je jedan
ucenje drugoga uopcée upoznao, tada ga on morase sebi, da bi ga samo razumio, prvo prenijeti u svoj
vlastiti jezik. No pri tom se prenasanju svakako upravo ono specificno drugog u€enja izgubi. Ako je
Parmenid do3ao do jedinstva bivstvujuéeg €isto putem toboZnje logi¢ke konzekvencije i izvukao ga iz
pojmova bitka i nebitka, Ksenofan je religiozni mistik i pripada tim misti¢kim jedinstvom upravo u 3esto
stoljece. Ako i ne bijaSe tako prevrat-donosecéa osoba kao Pitagora on ipak ima$e na svojim
puteSestvijama jednak zanos i nagon ljude poboljSavati, €istiti, lijeciti. On je eti¢ki ucitelj, no jos na
stupnju rapsoda; u kasnijem vremenu bio bi sofist. U smionom odbacivanju postojecih obicaja i
vrijednosti u Grékoj nema sebi jednakoga; k tome, nikako se ne povuce, kao Heraklit i Platon, u
samocu, veé se smjesti pred onu publiku ¢ije kliCuée divljenje Homeru, strastvenu privrzenost ¢astima
gimnastickih igara, oboZavanje €ovjekolikih stijena Zigosase srdzbom i porugom, no ipak ne kao
svadljivi Terzit. Sloboda individuuma je s njime na visini; i u tom skoro neograni¢enom istupanju iz svih

konvencija on je srodniji Parmenidu nego kroz ono posljednje bozansko jedinstvo, koje je on jednom
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ugledao u toga stolje¢a dostojnom stanju vizije, i koje s onim jednim bitkom Parmenidovim jedva ima
zajednicKki izraz i rije€, no sigurno ne izvor.

Suprotstavljeno bijase stanje, StoviSe, u kojem Parmenid nade ucenje o bitku. Onog dana i u tom
stanju iskuSavase on svoje dvije sudjelajuc¢e suprotnosti, ¢ija pozuda i mrznja konstituiraju svijet i
bivanje - bivstvujuce i nebivstvujuce, pozitivha i negativna svojstva - i ostade odjednom sumniji¢av pri
pojmu negativnog svojstva, nebistvujuc¢eg. Jer moze li nesto $to nije biti svojstvom? lli principijelnije
upitano: moze li nesto $to nije biti? No jedina forma spoznaje kojoj mi odmah pridajemo bezuvjetno
povjerenje i €ije pobijanje jednaci s ludilom, jest tautologija A=A. Ali upravo ta tautolodka spoznaja
neumoljivo mu dovikivase: $to nije, nije! Sto jest, jest! Odjednom on osje¢ase da &udovisni logicki
grijeh tisti njegov zZivot; bijaSe pak bez primisli uvijek drzao da negativna svojstva, uopce nebivstvujuée
postoji, da je izrazeno u formuli A=ne A, $to samo potpuna perverznost misljenja moze postaviti.
Doduse, kako se on prisjeti, Citava velika hrpa ljudi sudi jednakom perverzno$c¢u: on sam je samo
sudjelovao u opcem zlo€inu protiv logike. No taj isti trenutak koji ga okrivljuje s tog zloCina, osvjetljuje
ga slavom otkri¢a, on je pronasao princip, klju€ svjetske tajne, s onu stranu svega ljudskog ludila, on
se sada spusta, voden ¢vrstom i groznom rukom tautolo$ke istine o bitku, u bezdan stvari.

Na putu onamo srece on Heraklita - nesretno sastajanje! Njemu, kojem bijase stalo do najstrozeg
lu€enja bitka i nebitka, moraSe upravo sada Heraklitova igra antinomija duboko omrznuti; izrijek kao:
fIMi jesmo i ujedno nismox, fIBitak i nebitak su ujedno ono isto i ponovno ne ono isto, izrijek kojim sve
ono $to on upravo bijaSe rasvijetlio i raspleo postade mutno i neraspletivo, razdraZi ga do bijesa: flDalje
s ljudimag, vikade, flkoji se €ine imati dvije glave, a ipak niSta ne znaju! Jer kod njih je sve u tijeku, i
miSljenje njihovo! Tupo se €ude stvarima, no moraju biti gluhi i slijepi da tako ispremijeSaju
suprotnostil« Bezumlje mase, slavljeno neozbiljnim antinomijama i hvaljeno kao vrhunac sve spoznaje,
bijaSe njemu bolan i neshvatljiv doZivljaj.

Sada uroni on u hladnu kupku svojih groznih apstrakcija. Ono Sto istinski jest, mora biti u vjecitoj
sada$njosti, 0 njemu ne moze biti zboreno flbijase«, flbit ce«. Bivstvuju¢e ne moze biti postalo: jerbo iz
Cega bi ono moglo biti? 1z nebivstvuju¢eg? Ali ono nije i ne moZze nista proizvesti. Iz bistvuju¢eg? Ono
ne bi nidta drugo do sebe sama tvorilo. Podjednako stoji s nestajanjem; ono je podjednako nemoguce
kao i bivanje, kao svaka promjena, kao svaki prinos, svako oduzimanje. Uopce vrijedi izrijek: sve o
¢emu moze biti zboreno flbilo je« ili flbit ée«, nije, no o bivstvujuéem nikada ne moZe biti re€eno flnije«.

Bivstvujuce je nedjeljivo, jer gdje je druga moc¢ koja bi ga dijelila? Ono je nepokretno, jer gdje bi se
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trebalo kretati? Ne moze biti ni beskonacéno veliko ni beskonaéno malo, jer je svr§eno, a jedna
beskonacCnost dana kao svrSena jest protivriecje. Lebdi tako, ograni¢eno, svrdeno, nepokretno,
svugdje u ravnotezi, u svakoj toCki jednako savrdeno kao kugla, ali ne u nekom prostoru: jer bi inaCe
taj prostor bio drugo bivstvuju¢e. No ne moze biti viSe bivstvujucih, jer da bi ih se odijelilo, moralo bi biti
nesto Sto ne bi bilo bivstvujuce: pretpostavka koja samu sebe dokida. Tako postoji samo vjecito
jedinstvo.

Ali kada se Parmenid svojim pogledom osvrnu na svijet bivanja &iju egzistenciju prije pokuSavase
shvatiti putem tako smislenih kombinacija, tada se lju¢ase na svoje oko $to uopce vidi bivanje, na
svoje uho, §to ono isto ¢uje. fINe slijedite samo ovo glupavo oko«, tako glasi sada njegov imperativ,
flouéni sluh ili jezik, ve¢ provjeravajte sami snagom mislil« Time on izvr§i nadasve vaznu iako jo$
nedostatnu i u njezinim posljedicama kobnu prvu kritiku spoznajnog aparata: time $to je sjetila i
sposobnost apstraktnog misljenja, znaci um, naprasito rastrgnuo kao da se radi o dvije nadasve
odvojene modi, on je razorio sam intelekt i ohrabrio ono sasvim pogresno lu¢enje flduha« i fltijela«,
koje, posebice od Platona, kao prokletstvo lezi na filozofiji. Sva sjetilna opazanja, sudi Parmenid, daju
samo obmane; a njihova glavna obmana je upravo u tome $to zavaravaju da i nebivstvujuce jest, da i
bivanje ima bitak. Svo ono mnostvo i $arenilo iskustveno poznatog svijeta, mijena njegovih kvaliteta,
red u njegovom gore i dolje biva nemilosrdno kao puki privid i tlapnja ba¢eno na stranu; odatle se nista
ne moze nauditi te je svaki trud, koji se daje tom laznom, u cjelini niStavnhom i zbog sjetila prijevarnom
svijetu, uzalud potroSen. Tko tako sudi u cjelini, kako to Parmenid Cinjade, prestaje time biti istraZivac
prirode u pojedinaénom; njegovo zanimanje za fenomene se gasi, stvara se mrznja prema toj vje¢noj
obmani sjetila koje se ne moZe osloboditi. Samo u onim najbljedim, najodvojenijim opcostima, u
praznim ¢ahurama najneodredenijih rijeci, trebala bi sada Zivjeti istina, kao u nekoj okuénici od
paucine: a pored takove flistine« stoji filozof, podjednako beskrvan kao apstrakcija i zapreden
formulama. Pauk traZi pak krv svojih Zrtava; no parmenidski filozof mrzi upravo krv svojih Zrtava, krv
empirije koju je Zrtvovao.

11

| to bijase Grk Ciji je cvat otprilike jednakovremen izbijanju jonske revolucije. Njemu bijade tada
moguce pobjeci iz prebogate zbiljnosti kao iz pukog opsjenjivackog shematizma sile umisljanja - ne
mozda, kao Platonu, u zemlju vjekovitih ideja, u radionicu svjetotvoritelja, da pri nevinim nesalomljivim

praformama stvari nasladuje oko, ve¢ u kruti, mrtvacki mir najhladnijeg, niStagovoreceg pojma, bitka.
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Cuvat ¢éemo se takovu zacudnu &injenicu tumaciti prema krivim analogijama. Onaj bijeg ne bijase bijeg
od svijeta u smislu indijskih filozofa, njega ne zahtijevase dukoko religiozno uvjerenje o pokvarenosti,
prolaznosti i prokletosti opstojanja; onaj posljedniji cilj, mir u bitku, ne bijase Zeljen kao misti¢ko
utonuce u jednu svedostatnu, zanosnu predstavu koja je obicnom €ovjeku zagonetka i sablazan.
Parmenidovo misljenje nema ni¢eg u sebi od onog opijaju¢eg, mraénog indijskog mirisa, koji mozda
kod Pitagore i Empedokla nije sasvim necutljiv: ono zaCudno te Cinjenice u onom vremenu je bas ono
bezmirisno, bezbojno, bezdusevno, neuobli¢eno, potpuni nedostatak krvi, religioziteta i etiCke topline,
ono apstraktno shematsko - kod nekog Grka! - no prije svega grozovita energija teznje ka izvjesnosti u
mitsko misle¢em i upravo okretno-fantasticnom dobu. flSamo izvjesnost dajte mi, bogovi«, molitva je
Parmenidova, fli bila ona u moru neizvjesnoga samo jedna daska, Siroka dovoljno da se na njoj lezi!
Sve bivajuée, raskosno, Saroliko, cvjetaju¢e, obmanjujuce, izazivajuée, Zivuce, sve to uzmite samo za
se: a dajte mi samo onu jedinu, bijednu, praznu izvjesnost!«

U Parmenidovoj filozofiji preludira tema ontologije. Iskustvo mu nigdje ne ponudi bitak kakvim ga on
misljade, no iz toga da ga misliti moga$e, zakljuci on da egzistirati mora: zakljuak koji po€iva na
pretpostavci da mi imamo organ spoznaje koji doseze u bit stvari, a nezavisan je od iskustva. Grada
naseg misljenja nije po Parmenidu €ak ni u zoru prisutna, ve¢ biva od drugdje donesena, iz jednog
vansjetilnog svijeta do kojega mi imamo direktan pristup putem misljenja. Ve¢ je Aristotel, nasuprot
svim sli¢nim postupcima zaklju€ivanja, napravio vaze¢im da egzistencija nikada ne pripada esenciji,
opstanak nikada biti stvari. Upravo zato se iz pojma flbitak« - €ija je esencija sam bitak - o egzistenciji
bitka uopce ne da zakljuéiti. Logicka istina te suprotstavljenosti flbitka« i finebitka« potpuno je prazna
ako ne moze biti dat utemeljujuéi predmet, zor, iz kojega je ta suprotstavljenost izvedena apstrakcijom.
Ona je bez tog povratka zoru samo igra predstavama putem koje se zaista niSta ne spoznaje. Jerbo
puko logicki kriterij istine, kako Kant u€i, naime slaganje spoznaje s opéim i formalnim zakonima
razuma i uma, jest dodu$e conditio sine qua non, dakle negativni uvjet svake istine: no dalje logika ne
moze i¢i, a pogresku, koja ne pogada formu, ve¢ sadrzaj, ne moze logika otkriti nikakvim ispitivacem.
No ¢im se traZi sadrZaj logiCke istine suprotnosti flOno $to jest, jest; ono Sto nije, nije!«, tada se zaista
ne nalazi niti jedna zbiljnost koja bi bila strogo nacinjena po onoj suprotnosti; ja mogu o stablu zboriti i
flono je«, u poredbi sa svim ostalim stvarima, i flono biva«, u poredbi sa njim samim u nekom drugom
trenutku, i, konaéno, flono nije«, na primjer flono jo$ nije stablo«, ukoliko promatram grm. Rijeci su

samo simboli za relacije stvari medu sobom i prema nama, a nigdje ne dotiCu apsolutnu istinu: ¢ak i
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rije¢ flbitak« oznacuje samo najopciju relaciju koja veze sve stvari, isto tako i rije¢ flnebitak«. No kada
se egzistencija samih stvari ne moze dokazati, tada nas ni medusobne relacije stvari, takozvani flbitak «
i finebitak«, ne¢e moci donijeti korak blize zemlji istine. Rije€ima i pojmovima nikada ne¢emo dospjeti s
onu stranu zida relacija, u neki mozda basnoviti pratemelj stvari, i ¢ak u Cistim formama ¢utilnosti i
razuma, u prostoru, vremenu i kauzalitetu, ne dobivamo nista 3to bi izgledalo sli€no nekoj veritas
aeterna. Subjektu je bezuvjetno nemoguce vidjeti iznad njega samog i htjeti spoznati, tako nemogucée
da su spoznavanje i bitak najproturjecnije od svih sfera. Parmenid si u nepoduéenoj naivnosti tadasnje
kritike intelekta mogase utvarati da e iz vjekovito subjektivnog pojma doci ka bitku po sebi, no danas
je, poslije Kanta, drska ignorancija kada se tu i tamo, zasebno medu loSe poucenim teolozima koji se
zele igrati filozofa, kao zadacéa filozofije predstavlja ono flapsolutno shvatiti svijeS¢u«, ¢ak i u formi:
flApsolutno je ve¢ prisutno, kako bi inace moglo biti trazeno?«, kako se Hegel izrazio, ili izriCajem
Benekeovim flda bitak mora biti nekako dat, nekako nama dostizan, jerbo inace ne bismo mogli imati
pojam bitka«. Pojam bitka! Kao da on ne pokazuje onaj najbjedniji empirijski izvor ve¢ u etimologiji
rijeci! Jer esse znaci zapravo samo fldisati«: ako to ¢ovjek kod svih drugih stvari koristi, tada on putem
metafore, to znaci putem neceg nelogi¢kog, prenosi uvjerenje da on sam diSe i Zivi na druge stvari i
shvaéa njihovu egzistenciju kao disanje po analogiji s ljudima. Originalno znacenje rijeci, pak, ubrzo
postaje mutno: no preostaje uvijek toliko da si Covjek predodi opstanak drugih stvari po analogiji s
vlastitim opstankom, znaéi antropomorfno, i svakako putem nelogi¢kog prena8anja. | za Covjeka sama,
bez obzira na ono prenasanje, izrijek fldiSem, dakle bitak jest« sasvim je nedostatan: njemu mora biti
upuéen isti prigovor kao onom ambulo, ergo sum ili ergo est.

12

Drugi pojam, veceg sadrZaja no onaj bivstvujuéeg, a koji je istodobno ve¢ Parmenid iznasao, iako ga
nije tako vjesto koristio kao njegov ucenik Zenon, jest onaj beskonacnog. Nista beskonaénog ne moze
egzistirati, jer bi se kod takove pretpostavke nadao proturjeéni pojam svrSene beskonaénosti. Bududi
da nasa zbiljnost, nas prisutni svijet svugdje nosi karakter te svrSene beskonacnosti, tako ona znaci po
svojoj biti protivrje¢je onom logi¢kom i tako onom realnom, i jest obmana, laz, fantazma. Zenon se
koristi posebno indirektnom metodom dokazivanja; on na primjer kaZe: fINe moZe biti kretanja od
jednog mjesta ka drugome jer kada bi takvog bilo, tada bi postojala svrSena beskonacnost, no to je
jedna nemogucénost.« Ahilej ne moZe u trci sustiéi kornjacu koja ima malu prednost, jer samo da

dostigne onu to¢ku od koje kornjac€a tréi, morao bi ve¢ nebrojene, beskonaéno mnoge prostore
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protr€ati, naime, prvo polovicu onog prostora, tada Cetvrtinu, tada osminu, tada Sesnaestinu i tako dalje
in infinitum. Ako on stvarno kornjac¢u sustigne, tada je to jedan nelogicki fenomen, znaci svakako
nikakva istina, nikakav realitet, nikakav istinit bitak, ve¢ samo obmana. Jer nikada nije moguce
skoncati ono beskonacno. Drugo popularno izrazajno sredstvo tog ucenja jest leteca strijela koja
miruje. U svakom trenutku svog leta ona zauzima neki polozaj: u tom polozaju ona miruje. Da li je sada
zbir beskona¢no mnogo polozaja mirovanja identi¢an s kretanjem? Da li je sada mirovanje,
beskonacéno ponovljeno, kretanje, pa tako svoja vlastita suprotnost? Beskonaéno ovdje biva koriSteno
kao razlucujuca kiselina za zbiljnosti, na njemu se ona rastvara. No ako su pojmovi ¢vrsti, vjekoviti i
bivstvujuci - a bitak i miSljenje se za Parmenida poklapaju - ako znaci beskonacno nikada ne moze biti
svr$eno, ako mirovanje nikada ne moze postati kretanje, tada strijela uistinu nije niti letjela: ona se ni
ne pomakne s mjesta i iz mirovanja, niti jedan moment vremena ne protekne. lli drugadije kazano: ne
postoji u toj takozvanoj, samo toboZznjoj zbiljnosti ni vrijeme, ni prostor, ni kretanje. Naposljetku je i
sama strijela samo varka: jer ona potje€e iz mnostva, iz putem sjetila stvorene fantazmagorije onog
ne-jednog. Pretpostavimo da strijela imade bitak, tada bi ona bila nepokretna, bezvremena, nepostala,
ukoc€ena i vje€na - nemogucéa predstava! Pretpostavimo da je kretanje uistinu realno, tada ne bi bilo
mirovanja, znacCi nikakvog polozZaja za strijelu, znaci nikakvog prostora - nemoguca predstaval
Pretpostavimo da je vrijeme realno, tada ono ne bi moglo biti beskonano djeljivo; vrijeme koje bi
strijela trebala, moralo bi se sastojati iz ograni€ena broja vremenskih momenata, svaki od tih
momenata morao bi biti atomon - nemoguéa predstava! Sve nade predstave, ¢im im oduzmemo
empirijski zadan, iz ovog oc€iglednog svijeta izvaden sadrzaj, vode protivrje€jima. Postoji li apsolutno
kretanje, ne postoji prostor: postoji li apsolutan prostor, ne postoji kretanje; postoji li apsolutan bitak, ne
postoji mnoStvo. Postoji li apsolutno mnostvo, ne postoji jedinstvo. Tu bi trebalo ipak postati jasno kako
takvim pojmovima slabo doti€emo srce stvari ili razvezujemo &vor realiteta. Parmenid i Zenon se,
medutim, &vrsto drZe istine i svevaljanosti, a o€igledan svijet odbacuju kao suprotnost istinskim i
svevaljanim pojmovima, kao objektivaciju nelogi¢koa i protivrje€nog. Oni ishodiste pri svim svojim
dokazima imaju u potpuno nedokazivoj, €ak nevjerojatnoj pretpostavci da mi u onom pojmovnom
bogatstvu posjedujemo odlu€ujuéi, najvisi kriterij o bitku i nebitku, to jest o objektivnom realitetu i
njegovoj suprotnosti. Ti pojmovi se ne trebaju na zbiljnosti dokazivati i ispravljati premda su iz nje
stvarno izvedeni, ve¢ trebaju, StoviSe, zbiljnost mjeriti i suditi joj, a u slu€aju proturjecja s onim logickim,

Cak prokleti je. Da bi im mogao predati ta sudska ovlastenja, morase im Parmenid pripisati isti onaj
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bitak koji on jedino dopustase: misljenje i ona nepostala savrSena lopta bivstvuju¢eg ne mogahu se
viSe pojmiti kao dvije razli€ite vrste bitka, jer ne smjede biti nikakvog dvojstva bitka. Tako postade
nuznim presmioni dosjet objasnjavanja identiénima misljenja i bitka; nikakva forma ociglednosti,
nikakav simbol, nikakva poredba ne mogahu ovdje pomoci; dosjet bijase potpuno nepredstavljiv, no
bijaSe nuzan, te on slaviSe u nedostatku svake moguénosti zornog prikazanja najvisi trijumf nad
svijetom i potrazivanjima sjetila. Misljenje i onaj grudasto okrugli, u cijelosti mrtvo masivni i kruto
nepokretni bitak moraju se prema parmenidskom imperativu, na uzas sve fantazije, u jedno poklopiti i
sasvim isto biti. Neka taj identitet proturjeci sjetilima! Upravo to jest jamstvo da on nije preuzet od
sjetila.

13

Uostalom, mogaS$e se protiv Parmenida navesti siloviti par argumenta ad hominem ili ex concessis,
kojima, doduse, istina sama nije mogla biti dovedena na svjetlo, no ipak jest neistina onog apsolutnog
lu€enja svijeta sjetila i pojmova te identiteta bitka i miSljenja. Prvo: ako je misljenje uma u pojmovima
realno, tada moraju i mnos&tvo i kretanje imati realitet, jer umsko misljenje je pokrenuto, a to je kretanje
od pojma k pojmu, znaci unutar mnozine realiteta. Naspram toga ne postoji niti jedan izgovor, sasvim
je nemoguce oznacavati misljenje kao kruto opstojanje, kao vjekovito nepokrenuto sebe sama
miSljenje jedinstva. Drugo: ako od sjetila dolaze samo prijevara i privid, a uistinu postoji samo realni
identitet bitka i miSljenja, Sto su tada sjetila sama? U svakom slu€aju iznova samo privid: jer se ona s
miSljenjem, a njihov produkt, sjetilni svijet, s bitkom ne poklapaju. No ako su sjetila sama privid, kome
su ona tada privid? Kako mogu ona, kao nerealna, ipak jos varati? Nebivstvuju¢e ne moze niti varati.
Ostaje tako ono flodakle« obmane i privida zagonetkom, €ak protivrjejem. Zovemo te argumenta ad
hominem prigovorom pokrenuta uma i porijekla privida. Prvom bi slijedio realitet kretanja i mnostva,
drugom nemoguénost parmenidskog privida; uz pretpostavku da se glavno Parmenidovo uéenje o
bitku prihvaca kao utemeljeno. No to glavno u€enje glasi samo: bivstvujuce jedino ima bitak,
nebistvujuée nije. Ako je kretanje takav bitak, za nj tada vrijedi $to o bivstvujuéem uopce i u svakom
slu€aju: ono je nepostalo, vje€no, neunistivo, bez dobitka i odbitka. No ako privid biva izgnanim s ovog
svijeta poricanjem uz pomo¢ onog pitanja o njegovom flodakle«, a pozornica takozvanog bivanja,
mijene, nade mnogovrsno, neprestano, Saroliko i bogato opstajanje biva zastiéeno od parmenidskog
odbacivanja, tada je nuzno taj svijet promjene i mijene karakterizirati kao zbir takovih istinski

bivstvujucih, istodobno u svu vjekovitost egzistirajucih bivstava. O mijeni u strogom smislu, o bivanju
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nije, naravno, posve moguce govoriti ni kod ove pretpostavke. No sada mnos&tvo ima istinski bitak, sve
kvalitete imaju istinski bitak, kretanje ne manje; a o svakom momentu tog svijeta, iako mozda te
proizvoljno izabrane momente dijele tisuclje¢a, mora moci biti kazano: sva u svijetu prisutna istinska
bivstva jesu bez iznimke istodobno tu, nepromijenjena, nesmanjena, bez prirasta, bez odbitka.
Tisucljece kasnije svijet je onaj isti, niSta se nije promijenilo. I1zgleda li svijet pak jednom sasvim
drukgije no drugi put, to nije obmana, niSta samo prividno, ve¢ posljedica vje¢na kretanja. Ono istinski
bivstvujuce pokrece se ¢as ovako ¢as onako, spajajuéi se i razdvajajuci, prema gore i prema dolje,
povezujuci se i izneredujuci.

14

Ovom predstavom smo ve¢ napravili korak u okruzje Anaksagorina u¢enja. On je svom snagom
postavio oba prigovora protiv Parmenida, onaj pokrenuta misljenja i onaj porijekla privida: no glavhom
tvrdnjom Parmenid je njega podjarmio, kao i sve mlade filozofe i istrazivace naravi. Svi oni pori¢u
mogucnost bivanja i nestajanja kako to puk zamislja i kako to Anaksimandar i Heraklit s dubljom
razborito$¢u, a ipak jo$ nerazborito, drzahu. Takovo mitoloSko nastajanje iz ni€ega, nestajanje u nista,
takovo proizvoljno zamjenjivanje, svlaenje i oblaenje kvaliteta vrijediSe od tada kao besmisleno: no
svakako i iz jednakih razloga nastajanje mnogoga iz jednoga, raznolikih kvaliteta iz jedne prakvalitete,
ukratko izvodenja svijeta iz jedne pratvari, u Talesovoj ili Heraklitovoj maniri. Sada bijade StoviSe pravi
problem postavljen, prenijeti uéenje o nepostalom i neprolaznom bitku na ovaj prisutan svijet, bez
pribjegavanja teoriji privida i obmane putem sjetila. No ako empirijski svijet ne bi trebao biti privid, ako
stvari ne treba izvoditi iz ni€ega i isto tako iz ne€ega, moraju te stvari same sadrzavati istinski bitak,
njihova tvar i sadrzaj moraju bezuvjetno biti realni, a sva promjena moZze se odnositi samo na formu, to
znaci na mjesto, red, grupiranje, mijeSanje, rastavljanje tih vje€nih, istodobno egzistirajucih bivstava.
To je tada kao pri kockanju: uvijek su to iste kocke, no padajuci ¢as tako €as onako, one za nas znace
nesto drugo. Sve starije teorije bijahu se jednom praelementu, kao skutu i uzroku bivanja, vratile, bila
to voda, zrak, vatra ili Anaksimandrovo neodredeno. Sada tvrdi Anaksagora da iz jednakoga nikada ne
moze proizaéi nejednako i da se promjena nikada ne moZe objasniti iz jednog bivstvujuceg. Bez obzira
da li se ona pretpostavljena tvar misli razrijedena ili zgusnuta, nikada se putem takvog razrjedivanja ili
zguSnjavanja nece dosti¢i ono $to se Zeli objasniti: mnostvo kvaliteta. Ali ako je svijet uistinu pun
najrazliitijih kvaliteta, tako moraju te, ako nisu privid, imati bitak, to znad¢i biti vie€no nepostale,

neprolazne i uvijek istodobno egzistirajuée. No privid ne mogu biti, jer pitanje o onom flodakle« privida



33

ostaje neodgovoreno, ¢ak sebi samom s Ne odgovara. Stariji istrazivaci bijahu htjeli problem bivanja
tako pojednostavniti da postaviSe samo jednu supstanciju koja nosi u skutu moguénosti svega bivanja;
sada se zbori suprotno: ima nebrojeno mnogo supstancija, no nikada viSe, nikada manje, nikada novih.
Samo ih kretanje uvijek iznova mijeSa kockom: no da je kretanje istina a ne privid, dokaza
Anaksagora, nasuprot Parmenidu, iz nepobive sukcesije nasih predstava u misljenju. Imamo tako na
najneposredniji nacin uvid u istinu kretanja i sukcesije u tome $to mislimo i imamo predstave. Tako je u
svakom slucaju kruti, mirujuci, mrtvi bitak Parmenidov uklonjen s puta, postoje mnoga bivstvujuca, sto
je podjednako sigurno kao i da su sva ta mnoga bivstvujuéa (egzistencije, suptancije) u kretanju.
Promjena jest kretanje - no odakle potjece kretanje? Ostavlja li mozda to kretanje iskonsku bit onih
mnogih neovisnih, izoliranih supstancija sasvim netaknutom i ne mora li ono po sebi, prema
najstrozem pojmu bivstvujuceg, njima biti strano? Ili pripada ono ipak stvarima samima? Stojimo pred
vaznom odlukom: prema tome kako krenemo, stupit éemo u Anaksagorino podrucje,ili Empedoklovo,
ili Demokritovo. Strasno pitanje mora biti postavljeno: ako mnogo supstancija postoji i te mnoge se
krecu, $to ih pokre¢e? Pokrecu li se one uzajamno? Pokrece li ih mozda samo sila teze? lli postoje
magic¢ne sile privlacenja ili odbijanja u samim stvarima? Ili povod kretanju lezi van tih mnogih realnih
supstancija? lli stroze pitano: ako dvije stvari pokazuju sukcesiju, uzajamnu promjenu polozaja, izvire li
to iz njih samih? | treba li to objasniti mehanicki ili magicki? Ili, ako to nije slucaj, je li nesto trece to to
ih pokre¢e? Ovo je opak problem, jer bi i Parmenid, ¢ak i da je priznao da mnoge supstancije jesu,
ipak jo§ mogao, nasuprot Anaksagori, dokazati nemozZnost kretanja. On moga&e naime kazati: uzmite
dva po sebi bivstvujuca bivstva, svako sa potpuno raznovrsnim, samostalno neuvjetovanim bitkom - a
takove vrste jesu anaksagoric¢ke supstancije - ona se nikada ne mogu sudariti, nikada kretati, nikada
priviaditi, ne opstoji medu njima nikakav kauzalitet, nikakav most, ona se ne doti€u, ona se ne smetaju,
ona se ni u ¢emu ne susre¢u. Sudar je tada sasvim neobjasnjiv kao i magicno privlacenje; Sto je
bezuvjetno strano, ne mozZe nikako medusobno djelovati, tako se ni kretati niti pokretati. Parmenid bi
¢ak nadodao: jedini izlaz koji vam ostaje jest samim stvarima pripisati kretanje; no tada je pak sve ono
8to vi kao kretanje znate i vidite, samo obmana a ne istinsko kretanje, jer jedini nacin kretanja koji bi
mogao nadoc¢i onim bezuvjetno zasebnim supstancijama, bilo bi iskljugivo samosvojno kretanje bez
ucinka. No vi pretpostavljate kretanje upravo zato da biste objasnili u¢inke mijene, pomicanje u
prostoru, promjene, ukratko, kauzalitete i medusobne relacije stvari. Ba$ ti u€inci ne bi bili objasnjeni i

ostali bi tako problemati¢ni kao i prije: stoga se uopce ne moze providjeti Eemu bi bilo nuzno
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pretpostaviti kretanje, jerbo ono uopce ne daje $to vi od njega potrazujete. Kretanje ne pristaje biti
stvari i jest njima vje€no strano.

Da takovu argumentaciju ostave po strani, bijahu oni protivnici eleatskog nepokretnog jedinstva
zavedeni putem jedne iz sjetilnosti potjecuée predrasude. Cini se tako nepobitnim da svako istinski
bivstvujuce jest tijelo koje ispunjava prostor, grumen materije, veliki ili mali, no svakako prostorno
protezan: tako da dva ili viSe takovih grumena ne mogu biti u jednom prostoru. Po toj pretpostavci
drzaSe Anaksagora, kao i kasnije Demokrit, da se oni moraju sudarati kada svojim kretanjima naidu
jedan na drugoga, da Ce isti prostor jedan drugom osporavati i da ta borba upravo svu promjenu
uzrokuje. Drugim rije€ima: one sasvim izolirane, sasvim raznovrsne i vie€no nepromjenjive supstancije
ne bijahu ipak apsolutno raznovrsno misljene, ve¢ imahu sve, osim jedne specificne, sasvim posebne
kvalitete, ipak u cijelosti jednakovrstan supstrat, komad materije koja ispunjava prostor. U sudionistvu
u materiji bijahu one sve jednake i mogahu stoga medusobno djelati, tj. sudarati se. Uopce, sva
promjena ni malo ne oviside o razli€itovrsnosti onih supstancija, ve¢ o njihovoj jednakovrsnosti kao
materiji. Anaksagorinim pretpostavkama temelj je jedan logicki previd: jer ono istinski po sebi
bivstvuju¢e mora biti sasvim bezuvjetno i jedinstveno, ne smije nista imati kao svoj uzrok - dok sve one
anaksagoriCke supstancije ipak imaju jedno uvjetujuée, materiju, a njezinu egzistenciju ve¢
pretpostavljaju. Supstancija flcrveno«, na primjer, ne bijade za Anaksagoru samo crveno po sebi, veé
osim toga, preSutno, komad beskvalitetne materije. Samo ovom djelovase ono flcrveno po sebi« na
druge supstancije, ne onim crvenim, ve¢ onim ¢ime crveno, obojeno, uopce nije kvalitativho odredeno.
Da bijaSe crveno kao crveno strogo uzeto, kao ona prava supstancija sama, znaci bez onog supstrata,
tada se Anaksagora zasigurno ne bi usudio govoriti 0 djelovanju onog crvenog na druge supstancije, a
sigurno ne izri¢ajem da ono flcrveno po sebi« pomocu udara Siri uokolo kretanje primljeno od
flmesnatog po sebi«. Tada bi bilo jasno da takovo istinski bivstvuju¢e nikada ne moze biti pokrenuto.
15

Moraju se promatrati protivnici Elejeca da bi se Stovala izvanredna odli¢ja u Parmenidovoj postavci.
Kakve neprilike - kojima Parmenid bijaSe izmakao - ogekivahu Anaksagoru i sve koji vijerovahu u
mnostvo supstancija, pri pitanju: flKoliko supstancija?« Anaksagora ucini skok, zatvori o€i i kaza:
fINebrojeno mnogo«; tako on barem bijaSe nadletio nevjerojatno naporno dokazivanje odredenog broja
elementarnih tvari. Jer te nebrojeno mnoge oduvijek moraju egzistirati bez prirasta i nepromijenjeno,

bijaSe u onoj pretpostavci sadrzano protivrje€je beskonacnosti koju treba misliti kao dovrSenu i
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svrdenu. Ukratko, mnostvo, kretanje, beskonacnost, koje je Parmenid potjerao u bijeg Cudenja
dostojnim izrijekom o jednom bitku, vratiSe se iz izgnanstva i bacahu na Parmenidove protivnike svoje
strijele da im njima nanesu rane za koje nema ozdravljenja. O¢ito ti protivnici nisu ¢vrsto svjesni
grozovite snage onih elejskih misli: fine moze biti vremena, kretanja, prostora jerbo sve te mi mozemo
misliti samo beskonacnima, jednom beskonacno velikima, drugi put beskonaéno djeljivima; no sve
beskonaéno nema bitka, ne postoji«, u $to nitko ne sumnja tko strogo pojmi smisao rijeci flbitak«, a
egzistenciju neceg proturje€¢nog, na primjer apsolvirane beskonacnosti, drzi nemogu¢om. No kada
nam upravo zbiljnost sve pokazuje samo pod formom svrsene beskonacnosti, tada se uo¢ava da ona
sama sebi proturjeci, pa tako nema istinski realitet. Ako bi oni protivnici htjeli prigovoriti: flAli u samom
vaSem misljenju postoji ipak sukcesija, pa tako ne moze ni vase misljenje biti realnim i stoga ne moze
niSta dokazati«, tada bi Parmenid odgovorio mozda sli¢no Kantu u nekoj sli¢noj zgodi pri jednakom
predbacivanju: fIMogu kazati da moje predstave slijede jedna drugu, no to znac¢i samo: mi smo njih
svjesni kao da su slijed u vremenu, to znaéi prema formi nutrasnjeg sjetila. Vrijeme stoga nije nesto po
sebi, a ni stvarima objektivno pripadajuce odredenje.« Trebalo bi tako lu€iti €isto misljenje, koje bi bilo
kao onaj jedan parmenidski bitak, od svijesti o tome misljenju, a zadnje ve¢ prevodi misljenje u formu
privida, tako sukcesije, mnoStva i kretanja. Vjerojatno je da bi se Parmenid posluzio takvim izlazom,
inaCe bi mu se moralo prigovoriti isto $to A. Spir (MiSljenje i zbiljnost, 2. izdanje, svezak prvi, str. 209f.)
prigovara Kantu: flPrvo, jasno je da ja o sukcesiji kao takvoj nista ne mogu znati ako uzastopne
¢lanove iste nemam istodobno u svojoj svijesti. Predstava sukcesije znadi nije sama sukcesivna, dakle
sasvim je razli¢ita od sukcesije naSih predstava. Drugo, Kantova pretpostavka implicira tako ocite
apsurdnosti da se moZzemo ¢€uditi kako ih on moga$e ostaviti nezapazene. Cezar i Sokrat nisu, prema
toj pretpostavci, stvarno mrtvi, oni Zive jo§ podjednako dobro kao prije dvije tisu¢e godina, a samo se
¢ine mrtvima poradi ustrojenja mojeg ,nutarnjeg sjetila’. Bududi ljudi Zive ve¢ sada, a ako sada joS ne
istupaju kao Zivuci, tada je tome svakako krivo ono ustrojenje ,nutarnjeg sjetila’. Ovdje se prije svega
pita: Kako mogu pocetak i kraj samog svjesnog Zivota, skupa sa svim njegovim nutarnjim i vanjskim
sjetilima, egzistirati samo u razumijevanju nutarnjeg osjetila? Cinjenica je da se realitet promjene
niposto ne moZe nijekati. Biva li on kroz prozor izbagen, tada se ponovno vraéa kroz klju€anicu. Kaze
se: ,Samo mi se &ini da se stanja i predstave mijenjaju’ , no ipak je ovaj privid sam nesto objektivho
prisutno, a u njemu sukcesija ima nedvojbeno objektivan realitet, u tome nesto zbiljski slijedi jedno

drugo. Uostalom, mora se primijetiti da itava kritika uma moze imati osnov i pravo samo pod



36

pretpostavkom da nam nas$e predstave same izgledaju tako kakve jesu. Jer kada bi nam i predstave
izgledale drugacije nego $to stvarno jesu, tada se niti o njima ne bi mogle postaviti vazece tvrdnje, niti
bi se moglo izvesti spoznajnu teoriju i ,transcendentalno’ istrazivanje od objektivne valjanosti. No
nedvojbeno je da nam nase predstave same izgledaju kao sukcesivne.« Promatranje te nedvojbeno
sigurne sukcesije i pokrenutosti Anaksagoru je nagnalo na jednu spomena vrijednu hipotezu.
Ocigledno pokretahu predstave same sebe, ne bijahu gurane i ne imahu uzrok kretanja van sebe.
Tako postoji nesto, kaza si on, Sto prapocCelo i poCetak kretanja nosi u sebi samom; no kao drugo, on
zapaza da ta predstava ne pokre¢e samo sebe, ve¢ i nesto sasvim razlicito - tijelo. On otkriva tako u
neposrednom iskustvu djelovanje predstava na proteznu materiju, koje se nadaje kao kretanje zadnje.
To mu vaziSe kao €injenica; tek usput ga privlaciSe da tu €injenicu i objasni. On imase regulativhu
shemu za kretanje u svijetu koje misljase ili kao kretanje istinskih, izoliranih bivstava putem onog
predstavljaju¢eg, nousa, ili kao kretanje putem ve¢ pokrenutoga. Da posljednji nacin, mehani¢ko
prenosenje kretanja i sudara, u njegovoj osnovnoj pretpostavci takoder sadrzi problem u sebi,
vjerojatno mu je uteklo; obi¢nost i svakodnevnost djelovanja putem sudaranja otupi$e njegov pogled
prema zagonetnosti istoga. Nasuprot tome, on osjeti sasvim dobro problemati¢ku, ¢ak protivrjecnu
narav djelovanja predstava na po sebi bivstvujuce supstancije i pokuSa stoga svesti i to djelovanje na
mehani¢ko guranje i sudaranje, koja su mu vaZzila kao objasnjiva. Nous bijade svakako jedna takova
po sebi bivstvuju¢a supstancija i bijade od njega okarakterizirana kao sasvim njeZna i fina materija sa
specificnom kvalitetom misljenja. Pri jednom na takav nacin pretpostavljenom karakteru morase,
dakako, djelovanje te materije na drugu materiju biti potpuno iste vrste kao ono koje nekakva druga
supstancija vr8i na nekakvu trecéu, to znac¢i mehanicko, koje pokrece putem pritiska i sudara. On sada
posjedova$e supstanciju koja samu sebe pokreée i drugo pokreée, &ije kretanje ne dolazi izvana i o
nikome ne ovisi; skoro se svejednim Cinjade kako to samokretanje treba misliti. MozZda otprilike sli¢no
kao sebe tamo i ovamo guranje sasvim njeznih i malih okruglih Zivinih kuglica. Medu svim pitanjima
koja se ti€u kretanja, ne postoji nesnosnije od pitanja o po€etku kretanja. Ako se naime sva ostala
kretanja smiju misliti kao posljedice i u€inci, tada bi uvijek i ono prvo, po€etno moralo biti objasnjeno.
No za mehani¢ka kretanja svakako prva karika u lancu ne moZe biti nekakvo mehani¢ko kretanje, jer
bi to znacilo isto $to i pozvati se na protusmisleni pojam causa sui. A vje¢nim neuvjetovanim stvarima
pridati vlastito kretanje, takoreéi od po&etka, kao dotuXiv njihova opstanka, takoder ne ide. Jer kretanje

se ne moze predstaviti bez smjera kuda i Eemu, ve¢ samo kao odnos i uvjet; no stvar nije viSe po sebi
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bivstvujuca i bezuvjetna ako se po svojoj naravi nuzno odnosi prema ne¢em van nje egzistirajucem. U
toj neprilici Anaksagora smatrase da je nasao izvanrednu pomoc i spas u onom sebe sama
pokretaju¢em, a inace neovisnom nousu, jer je njegovo bivstvo dovoljno tamno i skriveno da moze
prevariti u tome kako i njegova pretpostavka u temelju ukljuuje zabranjenu causa sui. Empirijsko
razmatranje je ¢ak zakljucilo da predstavljanje nije causa sui, ve¢ djelovanje mozga, te mu mora vaziti
kao ¢udnovata razuzdanost flduh«, tvorevinu mozga, luiti od njegove causae i nakon tog odvajanja
jos zamisljati kao egzistirajuéi. To u€ini Anaksagora; on zaboravi mozak, njegovu ¢udesnu
umijetnostXV, njeznost i zapletenost njegovih zavoja i tokova te naredi flduh po sebi«. Taj flduh po sebi«
imase samovolju, sam medu svim supstancijama samovolju - veli¢anstvena spoznaja! On mogase bilo
kad odjednom poceti kretanje stvari van sebe ili se neizmjerno mnogo vremena baviti samim sobom.
Ukratko, Anaksagora smjede pretpostaviti jedan prvi moment kretanja u nekom pravremenu, kao klicu
svega takozvanog bivanja, to jest svih promjena, naime svega pomicanja i premijestanja vje¢nih
supstancija i njihovih djeli¢a. Ako duh i jest sam vjekovit, onda on ipak ni¢im nije prisiljen sebe od
vje€nosti muditi pomicanjem zrna materije; a u svakom sluc¢aju postojase vrijeme i stanje tih materija -
svejedno da li kratkog ili dugog trajanja - u kojemu nous jo$ na njih ne bijaSe utjecao, u kojemu one jo$
bijahu nepokretne. To je period anaksagori¢kog kaosa.

16

Anaksagori¢ki kaos nije jedna odmah ocevidna koncepcija; da ju se pojmi, moralo bi se razumjeti
predstavu koju je na$ filozof napravio o takozvanom flbivanju«. Jerbo po sebi stanje svih raznovrsnih
elementarnih egzistencija prije svakog kretanja jo$ nikako nuZno ne iznosi apsolutnu mjeSavinu svih
flsjemena stvari«, kako glasi Anaksagorin izraz, mjeSavinu, koju si on predstavi kao potpuni nered sve
do najmanjih dijelova, nakon &to te elementarne egzistencije bijahu stu¢ene kao u muzaru i raspadnute
u atome prasine, tako da one sada u tom kaosu mogahu biti mijeSane kao u posudi. Moglo bi se kazati
da ova koncepcija kaosa nema ni€eg nuznog; potrebno je, Stovide, pretpostaviti samo neki proizvoljan
sluajan polozaj svih onih egzistencija, ali ne i njihovu beskona&nu odijeljenost; dostaje ve¢ nepravilna
usporednost, ne potrebuje se nikakav nered, a kamoli takav totalni nered. Kako, znaci, Anaksagora
dode do tako teSke i komplicirane predstave? Kao 5to je kazano, putem svojeg poimanja empirijski
datog bivanja. 1z svojeg iskustva ugrabi on prvo krajnje upadljiv izrijek o bivanju, a taj izrijek iznudi, kao

svoju konzekvenciju, ono ugenje o kaosu.
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Promatranje zbivanja nastajanja u prirodi, ne obzir prema nekom ranijem sistemu, dade Anaksagori
uCenje da sve iz svega nastaje. To bijaSe uvjerenje istrazivaca prirode, utemeljeno na raznolikoj, u
osnovi, naravno, bezgrani¢no oskudnoj indukciji. On to tako dokaza: ako i samo suprotno moze nastati
iz suprotnog, crno, na primjer, iz bijelog, tada je sve moguce; to se zbiva pri rastapanju bijelog snijega
u crnu vodu. Ishranu tijela objasni on sebi time da u Ziveznim namirnicama moraju biti nevidljivo male
sastavnice mesa ili krvi ili kostiju, koje se pri ishrani lue i ujedinjuju s onima jednakovrsnima u tijelu.
No ako sve moZze postati iz svega, ¢vrsto iz tekuceg, tvrdo iz mekanog, crno iz bijelog, mesnato iz
kruha, tada takoder sve mora biti u svemu sadrzano. Imena stvari izrazavaju tada samo prevagu jedne
supstancije nad drugima, koje su prisutne u manjim, ¢esto nezamijetljivim masama. U zlatu, to jest u
onome §to se a potiore imenom flzlato« ozna¢ava, mora i srebro, snijeg, kruh i meso biti sadrzano, no
u sasvim neznatnim dijelovima; cjelina je nazvana prema preteze¢em, prema supstanciji zlata.

Ali kako je moguée da jedna supstancija preteze i ve¢éom masom nego druge ispunja stvar? Iskustvo
pokazuje da samo putem kretanja ta prevaga biva postupno tvorena, da je prevaga rezultat procesa
koji mi obi€no zovemo bivanjem. Naprotiv, da je sve u svemu, to nije rezultat nekog procesa, vec
obratno, pretpostavka svega bivanja i svega pokrenutog, te tako prije svega bivanja. Drugim rijeCima:
empirija uci da jednako neprestano biva dodano jednakom, na primjer ishranom, §to znaci da ne bijase
izvorno jedno pored drugog i skuplieno, veé odvojeno. StoviSe, u tim predstavljenim empirijskima
zbivanjima jednako uvijek biva iz nejednakog izvu€eno i pomaknuto (na primjer kod ishrane djeli¢i
mesa iz kruha itd.), pa je tako nered razli¢itih supstancija starija forma konstitucije stvari, a prema
vremenu prije svega bivanja i kretanja. Ako je znaéi sve takozvano bivanje lu€enje i pretpostavlja
mjeSavinu, pitanje je sada koji je stupanj izvorno morala imati ta mje3avina, taj nered. lako je proces
kretanje jednakovrsnog ka jednakovrsnom, bivanje koje ve¢ neizmjerno vrijeme traje, spoznaje se ipak
kako su i sada jo$ u svim stvarima zatvoreni ostaci i sjemenje svih ostalih stvari koji Eekaju svoje
lu€enje, a kako je tu i tamo stvorena neka prevaga; pramje8avina je morala biti cjelovita, to znadi i¢i do
u beskona&no malo, jer rastavljanje trosi beskonac¢no vrijeme. Pritom se strogo pridrzavalo misli da je
sve Sto posjeduje bivstveni bitak beskonaéno djeljivo bez gubljenja svoje specifi¢nosti.

Prema tim pretpostavkama Anaksagora praegzistenciju svijeta predstavlja otprilike jednako prasinastoj
masi beskrajno malih, ispunjenih to€aka, od kojih je svaka specificno jednostavna i posjeduje samo
jednu kvalitetu, no svaka specifi¢na kvaliteta biva predstavljena u beskrajno mnogo pojedinih toaka.

Takove to¢ke Aristotel je nazvao homeomerijama, s obzirom na to da su one medu sobom
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jednakovrsni dijelovi jedne sa svojim dijelovima jednakovrsne cjeline. No veoma bi se grijesSilo kad bi
se taj izvorni nered svih takovih to¢aka, takvog flsjemenija stvari«, izjednacilo s Anaksimandrovom
pratvari: jerbo zadnje, ono flneodredeno« zvano, jest sasvim jedinstvena i svojstvena masa, a ono prvo
agregat tvari. Doduse, moze se o tome agregatu tvari iskazati isto ono $to i 0 Anaksimandrovom
flneodredenome, kako to €ini Aristotel; ne mogase biti niti bijelo, niti sivo, niti crno, niti drukcije obojeno,
bijase bezukusno, bezmirisno a kao cjelina uopce niti kvantitativno niti kvalitativno odredeno. Tako
daleko sezZe jednakost anaksimandrovskog neodredenog i anaksagoriCke pramjeSavine. No bez obzira
na tu negativnu jednakost, razlikuju se pozitivho time $to je ona mje8avina sastavljena, a ono
neodredeno jedinstvo. Anaksagora bijase barem putem pretpostavke svojeg kaosa toliko ispred
Anaksimandra da ne moraS$e izvesti mnoStvo iz jednoga, bivajuce iz bivstvujucéeg.

Dakako, on morase pri svojoj svemjeSavini sjemena dopustiti iznimku: nous tada ne bijase, pa niti
sada nije nekoj stvari primijeSan. Jer kada bi samo jednom bi¢u bio primijeSan, tada bi morao, u
beskonacnim razdiobama, u svim stvarima stanovati. Ta iznimka je logicki krajnje opasna, navlastito
pri onoj ranije opisanoj materijalnoj naravi nousa, ona ima nesto mitologijsko i ¢ini se svojevoljnom, no
bijade, prema anaksagori¢kim premisama, stroga nuznost. Duh, djeljiv uostalom u beskonaéno kao i
svaka druga tvar, samo ne putem drugih tvari ve¢ putem sebe sama, kada sebe dijeli, sebe dijeleci te
Cas velik, ¢as se mali skupljajuéi, ima svoju jednaku masu i kvalitetu od vjekova; a to $to u ovom
trenutku u &itavom svijetu, kod Zivotinja, biljaka, ljudi, duh jest, bijade takoder, bez nekoga vise ili
manje iako drugacije razvrstano, prije jednog tisuélje¢a. No gdje on ikada posjedovase odnos s nekom
drugom supstancijom, tu joj nikada ne bijade primijeSan, ve¢ je uhvati slobodovoljno, pokretade i
micase je po svojevolji, ukratko, vladase nad njom. On, koji jedini u sebi ima kretanje, posjeduje jedini i
gospodstvo u svijetu, a pokazuje to pokretanjem zrnadi supstancija. No gdje ih pokrece? lli je kretanje
mislivo bez smjera, bez putanje? Je li duh u svojima poticajima podjednako svojevoljan kao $to je
svojevoljn kada ¢e potaknuti a kada ne? Ukratko, gospodari li u kretanju slucaj, to znaci najsljepija
proizvoljnost? Na ovoj medi stupamo u ono najsvetije u okruZju Anaksagorinih predstava.

17

Sto morase biti napravljeno s onim kaoti¢kim neredom prastanja prije svega kretanja da iz njega, bez
prirasta novih supstancija i sila, postane svijet s pravilnim putanjama zvijezda, zakonitim formama
godisnjih i dnevnih doba, raznolikom ljepotom i redom, ukratko, iz kaosa kozmos? To moZe biti samo

posljedica kretanja, no jednog odredenog i pametno uredenog kretanja. Samo to kretanje jest sredstvo



40

nousa, njegov cilj bi bio svrSeno lu¢enje jednakoga, jedan do sada nedostignuti cilj, jer nered i
mjesavina u pocetku bijahu beskonacni. Tome cilju treba teziti samo putem beskonacnog procesa, ne
putem mitolo$ke Carolije. Kada jednom, u nekom beskrajno udaljenom trenutku, bude postignuto to da
je sve jednakovrsno sabrano i sada se praegzistencije nepodijeljeno, uporedno u lijepom redu tabore,
kada svaki djeli¢ bude pronasao svoje drugove i svoju domaju, kada nastupi veliki mir nakon velike
razdiobe i rascjepa supstancija, a viSe ni€eg rascijepanog i razdijelienog ne bude, tada ¢e se nous
ponovno vratiti svojem samokretanju i nece vise sam, razdijeljen, ¢as u veéim, ¢as u manjim masama,
kao duh biljaka ili duh zZivotinja lutati svijetom, te sebe nastanjivati u drugim materijama. Medutim,
zadaca jo$ nije privedena kraju, no nacin kretanja koji je nous izmislio da ju rijesi, pokazuje ¢udesnu
svrhovitost, jerbo njime biva zadaéa u svakom novom trenutku vise rijeSena. On posjeduje, naime,
karakter neprestanog koncentri€no- kruznog kretanja; poc¢eo je u nekoj tocki kaoticne mjesavine, u
formi malog okretaja, te u sve ve¢im putanjama prozima sav prisutan bitak, svugdije izbacujuc¢i jednako
k jednakom. Prvo prinosi taj koturajuci obrat sve gusto gustom, sve rijetko rijetkom i podjednako sve
tamno, svijetlo, vlazno, suho njima jednakom; iznad tih opc¢ih rubrika postoje nanovo dvije jo$
obuhvatnije, naime eter, to znadi sve §to je toplo, jasno, rijetko, i aer, oznacujuci sve tamno, hladno,
tesko, &vrsto. Lu€enjem eteri¢kih masa od onih aeri¢kih, stvara se kao sljedeéi u€inak onog uvijek
veéim krugovima vrteceg kola, nesto sli¢éno kao pri vrtlogu koji netko €ini u stajaéim vodama: teSke
sastavnice bivaju vodene sredini i zbijene. Jednako tome uobli€uje se narastajuca pijavica u kaosu,
prema vani eterickim, rijetkim, jasnim, prema unutra obla¢nim, teSkim, vlaZnim sastavnicama. Tada se
u nastavku toga procesa iz one u nutradnjosti sebe skupljajuée aeriCke mase luci voda, iz vode
ponovno ono zemljasto, a iz zemljastog, djelanjem uZasne hladnoce, stijenje. Nanovo bivaju kamene
mase pri silini okretanja iS€upane postrance iz zemlje i baene u okruzje toplog, jasnog etera; tamo, u
njegovu vatrenu elementu dovedene do usijanja i povu&ene u eteri¢ku kruZznu kretnju, isijavaju one
svjetlo te osvjetljuju i zagrijavaju po sebi tamnu i hladnu Zemlju kao sunce i zvijezde. Citava je
koncepcija Cudesne smionosti i jednostavnosti, a nema nista od one zdepaste i Covjekolike teleologije
koju se Cesto povezivaSe s Anaksagorinim imenom. Ta koncepcija posjeduje upravo u tome svoju
veli€inu i svoj ponos $to iz pokrenuta kruga izvodi cijeli kozmos bivanja, dok Parmenid promatrase ono
istinski bivstvuju¢e kao mirujuéu mrtvu kuglu. Kada je krug jednom pokrenut i nousom doveden u
vrtnju, tada je sav red, zakonitost i ljepota svijeta naravan slijed onog prvog poticaja. Kakova se samo

nepravda &ini Anaksagori, kada mu se u toj koncepciji prigovara zbog mudre uzdrZljivosti od
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teleologije, a 0 njegovom nousu govori prezirno kao nekom deus ex machina. Stovise, bijase
Anaksagora mogao upravo zbog uklanjanja mitoloskih, teisti¢kih, ¢udotvornih zahvata i antropomorfnih
namjena i utiliteta koristiti slicne ponosne rijeci kao $to ih je Kant upotrijebio u svojoj povijesti naravi
neba. Plemenita je to misao, onu krasotu kozmosa i ¢udenja dostojan ustroj zvjezdanih staza svesti na
sasvim jednostavno, €isto mehanicko kretanje i, takoreci, pokrenutu matematic¢ku figuru, znaci ne
namjeru i zahvacéajuce ruke boga-masine, ve¢ samo jednu vrst titranja koje je, kada je jednom samo
zapocelo, u svojem toku nuzno i odredeno, a postize ucinke koji jednace najmudrijem proracunu
ostroumlja i najpromisljenijoj svrhovitosti, a da nisu ona. flUzivam«, kaze Kant, flgledati kako se bez
pripomoci svojevoljnih izmisljotina, potaknuta poznatim zakonima kretanja, tvori skladno uredena
cjelina koja tako sliéi onom sistemu svijeta koji je na$, da se ne mogu zaustaviti to drzati istim. Cini mi
se da se ovdje u odredenom smislu, bez umisljenosti, moze kazati: materiju mi dajte, iz toga zZelim
graditi svijet!«

18

Cak ako i pretpostavimo da je ona pramje$avina to¢no ustanovljena, &ini se da se velikom nacrtu
svjetogradnje ponajprije mogu suprotstavljati neki prigovori iz mehanike. Ako naime i duh na nekom
mjestu pobuduje kruznu kretnju, nastavak te same je, zasebno ako ona treba biti beskonacnom i
postupno zavitlati sve prisutne mase, jos vrlo teSko predstaviti. Od pocetka bi se drZalo da pritisak sve
ostale materije tu jedva nastalu malu kruZnu kretnju mora zgnjeciti; kako se to ne bi dogodilo,
pretpostavlja se od strane pobudujuéeg nousa da ¢e najednom nastupiti grozovitom silom tako brzo da
mi to kretanje moramo zvati kovitlacem; i Demokrit sebi predstavi takav kovitlac. Buduci taj kovitlac
mora biti beskonagno snazan da ga ne zaustavi Citav svijet beskonacnog koji ga tereti, on ¢e biti
beskonaéno brz, jer se snaga izvorno moze ogitovati samo u brzini. Sto su, medutim, koncetriéni
krugovi 8iri, to ¢e to kretanje biti sporije; kada bi jednom moglo dostiéi kraj beskona&no raSirenog
svijeta, tada bi moralo imati ve¢ beskonacno malu brzinu okretaja. Obratno, ako kretanje zamislimo
beskonacno velikim, to znali beskonacno brzim, naime pri njegovom prvom nastupanju, tada i pocetni
krug mora biti beskona¢no mali; dobivamo, znad€i, kao pocetak jednu oko sebe same vrtecu toku sa
beskonacno malim materijalnim sadrZzajem. No ona uopée ne bi objasnila daljnje kretanje: moglo bi se
sve toCke pramase zamisliti kako se vrte oko sebe, a ipak bi Citava masa ostala nepokrenuta i
nerazlu¢ena. Ako se, naprotiv, ona od nousa zgrabljena i povu¢ena materijalna to¢ka beskonacne

malosti ne vréaSe oko sebe, veé opisase neku obodnicu koja bijase proizvoljno veéa, tada to dostajase
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da gurne druge materijalne toc¢ke, pokrene, zavitla, pusti da se odbiju, te da tako postupno pobudi
jednu okretnu i oko sebe se SireCu zbrku, u kojoj se morase zbiti kao sljedeci rezultat lu€enje aerickih
od eterickih masa. Kao §to je nastup samog kretanja svojevoljni €in nousa, takav je i nacin tog
nastupa, ukoliko prva kretnja opisuje krug €iji je radijus izabran proizvoljno ve¢im od tocke.

19

Ovdje se, dabome, moze pitati $to je tada nous nenadano spopalo, pa je neku proizvoljnu materijalnu
to€kicu iz onog skupa toaka gurnuo i zavrtio u kovitlajucemu plesu, te zasto se on toga ne dosjeti
prije. Na to bi Anaksagora odgovorio: flOn ima privilegij svojevolje, on smije jednom proizvoljno poceti,
on o sebi ovisi, dok jem sve ostalo determinirano izvana. On nema duznosti, pa tako ni svrhe koju bi
bio prisiljen slijediti; kada jednom zapoce onim kretanjem i sebi postavi neku svrhu, tada bijase to pak
samo« - odgovor je tezak, Heraklit bi dopunio - fligra.«

Cini se da je to Grcima uvijek bilo posliednje rjeSenije ili izvije$¢e koje im je lebdjelo na usnama.
Anaksagoric¢ki duh je umjetnik, i to najsilniji genij mehanike i graditeljstva, koji najjednostavnijim
sredstvima tvori najvelebnije forme i putanje te, takoreéi, okretnu arhitekturu, no uvijek iz one
iracionalne svojevolje koja lezi u dubini umjetnika. Izgleda kao da Anaksagora ukazuje na Fidiju i
sucelice ¢udovisnom umjetnickom djelu, kozmosu, kao i pred Partenonom nama dovikuje: fIBivanje
nije moralni, ve¢ samo umjetni¢ki fenomen.« Aristotel pri€a da je Anaksagora na pitanje zbog ¢ega mu
je opstanak uopce vrijedan, odgovorio: flZa promatranje neba i ukupnog reda kozmosa.« On se
ophodase sa fizikalnim stvarima tako predano i tako tajnovitom plaho3¢u s kakvom mi stojimo pred
antickim hramom; njegovo u¢enje postade jedna vrsta slobodoumne religijske vjezbe, &titeéi se putem
odi profanum vulgus et arceo, a svoje pristade birajuci s oprezom iz najviSeg i najplemenitijeg atenskog
drustva. U odvojenoj zajednici atenskih anaksagorejaca bijaSe mitologija pika dopustena jo§ samo
kao simboli¢ki jezik; svi mitovi, svi bogovi, svi heroji vrijediSe tu samo kao hijeroglifi u tumacenju
naravi, pa ¢ak i homerski ep treba$e biti kanonski spjev o gospodstvu nousa te o borbama i zakonima
physis. Tu i tamo prodirase koji ton iz toga drustva plemenitih slobodoumnih u puk; a posebno se veliki
i uvijek smioni, uvijek novo misleci Euripid odvaZzi oglasiti ponesto putem tragi¢ke maske $to masi kao
strijela prodirase kroz sjetila i od €ega se ona oslobadade samo putem lakrdijaskih karikatura i
smijesnih izvrtanja.

No najvelebniji anaksagorejac jest Periklo, najmo¢niji i najdosto-janstveniji Eovjek svijeta; upravo o

njemu Platon daje svjedo€anstvo kako je jedino Anaksagorina filozofija dala njegovom geniju uzviSeni
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let. Kada on stajase kao javni govornik pred svojim pukom u lijepoj ukoCenosti i nepokretnosti
mramornog olimpijca i kada mirno, svojim plastom ogrnut, nepromijenjena ¢ela, bez mijene lica, bez
smijeska, jednakim snaznim tonom glasa, znaci sasvim nedemostenski, no zato periklovski govorase,
grmljaSe, sijevase, unidtavase i izbavljaSe - tada on bijaSe abrevijatura anaksa-gorickog kozmosa,
slika nousa koji je sebi izgradio najliepSe i najdostojnije kuciste i, takoredi, vidljivo o€ovje€enje gradece,
pokreéuce, lucece, uredujuce, nadgledajuée, umjetnicki-nedeterminirane sile duha. Sam Anaksagora
je kazao da je Covjek vec stoga najumnije bice ili mora ve¢ zato sadrzavati u sebi nous u ve¢em obilju
nego sva ostala bica jer ima tako divljenja vrijedne organe kao $to su ruke; zakljuéi on, tako, da nous
prema veli¢ini i masi materijalnog tijela koje zadobiva, sebi uvijek iz te materije gradi svojem stupnju
kvantiteta odgovarajuca oruda, najljepSa i najsvrhovitija tada kad se pojavljuje u najveéem obilju. | kao
§to najCudesnije i najsvrhovitije djelo nousa morase biti ona kruzZna prakretnja, jer tada duh bijase jos
nepodijeljen, u sebi skupljen, tako izgledaSe, valjda, u€inak Periklovog govora Anaksagori dok ga je
prisludkivao ¢esto kao slika one kruzne prakretnje; jerbo i tu cu¢ase on isprva jedan strahovito silan, no
uredeno se pokrecuci kovitlac misli, koji u koncentri€nim krugovima postupno zahvacéase i odvlaciSe
najblize i najdalje, i koji, kada postignu svoj kraj, itav puk bijade preoblikovao uredujuéi ga i luceéi.
Kasnijim filozofima starine bijase nacin kojim Anaksagora koristi§e svoj nous pri objasnjenju svijeta
Cudnovat, ak teSko oprostiv; pri¢ini im se kao da je on nasao prekrasno orude, no i ne pravo ga
razumio, te pokuSase nadoknaditi ono 5to nalaza¢ bijase propustio. Oni tako ne spoznase kakav
smisao ima$e, nadano €istim duhom prirodnoznanstvene metode, Anaksagorino odustajanje, koje u
svakomu sluc€aju i prije svega postavlja pitanje: ¢ime nesto jest (causa efficiens), a ne éemu nesto jest
(causa finalis). Anaksagora je koristio nous samo da bi odgovorio na specijalno pitanje fl€éime postoji
kretanje i ¢ime postoje pravilna kretanja?«; no Platon mu prigovara da je morao pokazati, a nije, da je
svaka stvar bas po njemu i s njim najljepSa, najbolja i najsvrhovitija. No to se Anaksagora niti u jednom
slu¢aju ne bi odvaZio tvrditi, za njega prisutan svijet ne bijaSe onaj mislivo najsavrSeniji, jer on vidje
kako svaka stvar nastaje iz svake i ne nade izvr§eno i gotovo lu€enje supstancija putem nousa niti na
kraju ispunjenog prostora u svijetu niti u pojedinacnim bi¢ima. Njegovu spoznavanju potpuno dostajase
to Sto je naSao kretanje koje u jednostavnom trajnom djelovanju mozZe stvoriti vidljivi red iz sasvim
izmijeSana kaosa, a CuvaSe se dobro postaviti pitanje 0 onome zasto kretanja, o umskoj svrsi kretanja.
Ako bi, naime, nous morao svrhu nuznu po svojoj biti ispuniti putem kretanja, tada viSe ne bi bilo u

njegovoj svojevolji bilo kada pocCeti kretanje; ako je on vje€an, takoder bi vje€no morao biti odreden
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tom svrhom, a tada ne bi smjelo biti trenutka u kojem nedostajase kretanje; bilo bi logi¢ki zabranjeno
pretpostaviti po¢etnu tocku kretanja: time bi predstava o izvornom kaosu, temelju cijelog
anaksagorickog tumacenja svijeta isto tako postala logiCki nemoguc¢om. Da bi utekao takvim
teSko¢ama koje stvara teleologija, morase Anaksagora uvijek jako isticati i tvrditi da je duh svojevoljan;
svi njegovi €ini, i onaj prakretnje, €ini su flslobodne volje«, dok se, medutim, itav drugi svijet gradi
strogo determinirano, i to mehani€ki determinirano, nakon onog pramomenta. No ta apsolutno
slobodna volja moze biti misljena samo nesvrhovitom, otprilike na nacin djecje igre ili umjetnicke
razigranosti. Zabluda je traziti kod Anaksagore uobi¢ajeno brkanje teleologa, koji u divljenju
izvanrednoj svrhovitosti, suglasju dijelova sa cjelinom, osobito u organskom, pretpostavlja da je ono
§to egzistira za intelekt, i dospjelo putem intelekta, a da ono $to on ostvaruje samo pod vodstvom
pojma svrhe, mora biti i od prirode ostvareno putem razmisljanja i pojmova svrhe (Schopenhauer,
Svijet kao volja i predstava, svezak I, knjiga druga, poglavlje 26, o teleologiji). U Anaksagorinoj maniri
misljenja, naprotiv, red i svrhovitost stvari su neposredno i jedino rezultat slijepog mehani¢kog
kretanja; i samo da bi se to kretanje moglo potaknuti, da bi se jednom iza$lo iz mrtvaékog mira kaosa,
pretpostavi Anaksagora svojevoljni, o sebi samom ovisni nous. Cijenjase na njemu upravo svojstvo
proizvoljnosti, zna¢i moguénost bezuvjetnog, nedeterminiranog, niti uzrocima niti svrhama vodenog
djelanja.

Preveo s njemackoga:

Petar Milat

iCuéenje, das Fiihlen.

iiZnalac, der Meister.

Hi0pstanak, das Dasein.

wCovijedtvo, die Menschheit: takoder Sovjedanstvo.

vPrisjaj, der Anschein: pricin, privid.
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viTstinukaza, die Wahrsagerin: doslovno, ona koja kazuje istinu;
gatara, proricateljka.

viiBit, das Wesen: znacenjsko bogatstvo ovog njemackog termina
je veliko, pa tako mozZe takoder biti: bivstvo, bice.
vitiRivstvujuée, das Seiende: bice.

xBivanje, das Werden.

*Prabic¢e, das Urwesen.

“Vjekovitost, die Ewigkeit: takoder vjecnost.

#iZbiljnost, die Wirklichkeit: ¢itav niz ovom terminu
etimoloski najsrodnijih termina skoro je nemoguce prevesti na
hrvatski. Za Wirklichkeit bi jos$S moZda najbolje odgovaralo
udjelovljenost. Srodni termini: das Wirken, djelanje; die
Einwirkung, djelovanje na; die Wirkung, posljedica, djelovanje.
#1iiQrakul, das Orakel: ovdje je zadrzan latinizam zbog njegovog
izvornog bogatstva.

*vDota, die Mitgift: miraz.

~Umjetnost, die Kunstlichkeit: artificijelnost; odgovaralo bi 1

umjetonstvo (DzZzivo Bunid).



