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U radu se usporeduju ¢akavski ikavski govor Tkona na
otoku Pa$manu i Stokavski ikavski govor Razanca u zadarskom
zaledu. Pozornost je u saZetoj usporedbi usmjerena fonoloskoj
problematici, uz najkraéi zahvat i ostalih jezi¢nih razina.
Zakljuéeno je da je rije¢ o govorima Sto nisu formirani na istom
ili bliskom terenu, ali su u meduvremenu razlike smanjene.
Uzroci su u dolasku §tokavaca ikavaca na zadarsko podrucje i u
njihovu utjecaju na domace ¢akavce, ukljucujuci i one na
otocima. Tkon je primio i zamjeni¢ku rijec sto, ali je i zadrzao
mnogo Cakavske arhai¢nosti, osobito u akcentu. I Stokavci
su ponesto primili svojim dugim Zivotom na starom ¢akavskom
tlu.

Kljucéne rijeci: Tkon, Razanac, ikavizam, cakavica, §tokavica

U Zelji da se odredi mjesto kojem hrvatskom organskom idiomu unutar pojedinih

dijalekata, nerijetko je stanje takvo da odluka nije nimalo lagana ili da postoje podjednakl
argument1 za razliito postupanje, za uvrstavanje u razli¢ite dijalekte. Stovise, niti ubraj anje
niza govora u pojedine skupine dijalekata (ili u narjecja) ponekad nije jednostavno, pa se i
tu dogadaju razlicita svrstavanja. Rijec je tu, naravno, i o razlikama u kriterijima klasifikacije.
U ovoj prilici usporedujemo govor nesumnjivo Stokavski, idiom RaZanca u zadarskom
zaledu (Razanacko primorje) $to pripada zapadnom ili novostokavskom ikavskom dijalektu,
te govor Tkona na otoku Pa§manu, idiom §to se obi¢no drzi ¢akavskim i svrstava u ¢akavsko
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narjecje, iako ima i nesto necakavskih (upravo §tokavskih) osobina. Razumije se, postoje
i mnoge osobine identi¢ne i u ¢akavaca i u hrvatskih stokavaca. Cesto se podudaraju osobine
hrvatskih i ostalih Stokavaca, no Cesta su i razlikovanja medu njima. Dakako, i unutar
hrvatskih Stokavskih govora postoje mnogobrojne razlike.

Tkon i Razanac bitno se razlikuju u akcentu. Tkonski govor relativno dobro ¢uva
¢akavsku naglasnu starinu. Dolazi kratkosilazni akcent (xodIti, noxat, mriza), dugosilazni
(vestid, zglob, kost, bandira, ric), akut (sabiin, dvor “dvoriste”, prist, uzésti, posto “cipela”).
Uz to je vrlo Cest akcent obi¢no zvan poludugim, uglavnom ipak neizjednacen s akutom:
lopdta, mdska, pds “pas”, brdti itd. Relativno rijetko javlja se dugouzlazni akcent, npr.
pisane, podne. Nenaglasena duljina ostvaruje se samo neposredno pred kratkosilaznim
naglaskom: ruka pismo”, $vikati “zvizditi”, uscipnija “ustipnuo” itd. Sasvim je drugacija
akcentuacija razanacka; ona je uglavnom dosljedno novostokavska. Prema tomu, imamo
sljedeéi odnos: prist : prist, siditi : sidit, ovik : covik (ili sliéno), noga - nogon : noga —
nogon, didn : dlan, u Zalosti: u Zalosti, divajka : divajka, u ric i : urici, pismd: pismo, Sétu:
Sécu, kuk : kiik, bretend: vrténo itd. Razanac dobro ¢uva nenaglasene duljine, npr. /dén
“idem”.

U vokalizmu po¢i nam je od refleksa jata. Rijec je o ikavskim govorima, a odstupanja
od ikavskoga stanja su rijetka. Prema tomu, u Tkonu dolazi ¢iti “htjeti”, ivik, di' “gdje”,
nisto “ne§to”, ni'ko “netko”, privdriti “prevariti”, did, doniti itd. Iz Razanca donosim
primjere prisddit “presaditi”, brig, vrilo, vrime, srida, nédila, ponédilak, misto, diia “dio”,
sritan itd. Naravno, i u Razancu (kao i u Tkonu) je d7, nisto “nesto”, niko “netko”, did,
doniti itd., dakle identi€no, uz eventualnu razliku u akcentu. I neikavizmi znaju biti identiéni,
npr. zénica u oba mjesta, césta u Tkonu, césta u Razancu, séno u oba mjesta. Takoder
dolazi npr. ovade ili ononde u Tkonu, ode, onde u Razancu, u znacenju “ovdje” i “ondje”.
Broj ekavizama u Tkonu osjetno je manji od broja ekavizama u Zdrelcu ili u Banju.!

Glede refleksa prednjega nazala vazno je spomenuti primjer jaz7k iz Tkona. Prijelaza ¢
u a u Razancu nema.

U Tkonu se staro dugo a zatvara (jZ npr.), medutim, pri duljenju kratkoga akcenta taj
se vokal ne mijenja pod tzv. poludugim akcentom, npr. dv§ brdta, mucati. U Razancu se
nakonakcenatsko i eventualno i u neveliku broju primjera reducira, npr. ¢étri, covik ili s
reduciranim i, vitica ili s reduciranim srednjim slogom “prsten”. Tu je takoder sovina
“osovina”.

Nazali iznimno mijenjaju o, npr. u Tkonu je ondmo, u Razancu unamo.

U Tkonu ra prelazi u re (résti, rébac, krédavac), toga ima i u RaZancu (#ést, rébac),
medutim, u Razancu je gréb (ili je tako donedavno moglo biti), u Tkonu gréb, u RaZzancu
téplo, u Tkonu teplo.

Navodim jo3 da je u Razancu bk, u Tkonu b7k, u Razancu oras, u Tkonu orix.

Sekundarno samoglasno » nalazimo npr. u Razancu gdje se kaze, kako smo vidjeli,

vrténo, dok je u Tkonu bretend, bez sekundarnoga samoglasnoga r, inace u ¢akavaca dosta
destoga. Samoglasno r moze biti dugo (k7v u oba mjesta).

1 Usp. J . Lisac, 1997; J. Lisac, 2003a.
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Docetno / bolje se ¢uva u Tkonu nego u Razancu (andel u Tkonu, dndeia u Razancu),
a kada se gubi, prelazi u a, npr. u participu uvdtija (Tkon), uvatija (RaZanac).

Praslavensko 4’ relativno rijetko u Tkonu daje j (préja, méja ili méda, tiije), ipak
svakako bitno ce$¢e nego u Razancu. Tkon je §¢akavski (prégrste), Razanac Stakavski
(prégrést). Pasmansko mjesto dobro uva x (xo, pdzux), koje ipak moze izostati (djde),
mjesto u Sjevernom Kotarskom primorju gubi ga (iio, maéija “maéeha™). I f (Tkon npr.
faZé) izostaje u Razancu (vaZo “grah”, vastan). U Tkonu je dojti, izdjti, u Razancu déci,
1zaci. Lj se javlja u oba mjesta (npr. 7/ada), ali moze prije¢i u j, npr. famija u Tkonu. U
primjerima /dxat i noxat Tkon ima x, u Razancu je /dkat i nokat. Obi¢no je moren u oba
mjesta, u Razancu i moZen. Tkon ima gndj, Razanac gndj, Tkon ridra, Razanac nidra;
Tkon: grhizdo, Razanac: grizdo. U Tkonu je disimilacijom dobiveno lebro, u Razancu /ébro.
Uvijek je uniici (Tkon), obi¢no unuci (Razanac), ali se javlja i unuki (Razanac). Vazno je
da i ¢akavci imaju 4’ (rod'ak); u Razancu je rodijak. Imamo u oba mjesta rezultat metateze
(svaki u Tkonu, svaki u Razancu). Kako oéekujemo, u ¢akavaca dolazi tip mdska, ega u
Stokavaca nema (macka). Uglavnom izostaje afrikat dz (2ép, Zigerica—Tkon), ali u Razancu
moze doci dZép. Docetno m prelazi u n u nastavcima i u nepromjenjivim rije¢ima, npr. veé
spomenuto moren. Dolazi inicijalna skupina ¢r u Tkonu, npr. ¢7v, ¢ega u RaZancu nema.

Iz morfologije navodim najosnovnije. U mnoZzini imenica Tkon ima kraéinu (sini;
Razanac: s7novi), medutim, i u Razancu mnoZina mozZe biti kratka (didi). Naravno, Tkon
¢uva u deklinaciji mnogo starine, medutim, ni u Razancu deklinacija nije dosljedno
novostokavska: L mn. npr. glasi # papucan. Npr. G mn. u Tkonu je sindv, u Razancu
novostokavski sinéva. U oba naselja brojne su konstrukcije tipa 2, 3, 4 brata, dakle,
Stokavskoga tipa. Rod je osobito zanimljiv; npr. u Tkonu je prsa n. i prsi, m.; u Razancu je
riZz muskoga roda. Infinitivi u Tkonu nisu krnji, u RaZancu obi¢no jesu, ali ima i prili¢no
odstupanja, npr. pasti “jesti nepokosSenu travu”. Glagoli II. vrste glase mékniti “staviti” i
sli¢no, dakle s —ni-, ne s —nu-. U glagolskim vremenima razlika je osobito u tom §to je na
Pa$manu aorist izniman, u Razancu ¢est, takoder u kondicionalima tipa bimo, bite u Tkonu;
toga nema u Razancu. Oba govora imaju §t0, i onaj Cakavski. U genitivu je cega (Tkon)
odnosno ¢éga (Razanac). Tkon ima ki, kd, k6, Razanac kdji koja, kojé Tkon ima ¢igov,
Razanac ¢1jI. Vlada tip pétero, dakle u oba mjesta sa sufiksom —er-, ali peforica odnosno
petorica. Dolazi di u znaenju “gdje” u oba punkta.

Mnoge su zanimljivosti u leksiku, s time da prvo navodim otocki, zatim kopneni primjer:
vigs : kosa, xoditi - grén : i¢i - idén; kald “sisao” : sasa, bestimdju : siiju; Sustina “kopéa”
: kucar; zégavica “kopriva” : pafika itd.

Sve u svemu, razlike i sli¢nosti sasvim su ocite i ocekivane. Rije¢ je bjelodano o
govorima $to nisu formirani na istom ili bliskom terenu, ali su u meduvremenu razlike
smanjene. Uzroci su u dolasku Stokavaca ikavaca na zadarsko podrucje i u njihovu utjecaju
na domace ¢akavce, ukljucujudi i one na otocima. Kako vidimo, Tkon je primio i zamjeni¢ku
rijeC §to, ali je i sacuvao mnogo ¢akavske arhai¢nosti, osobito u akcentu. Naravno, i §tokavci
su ponesto primili svojim dugim Zivotom na starom ¢akavskom tlu.*

*PiSuéi ovaj prilog imao sam pri ruci fonoloski opis tkonskoga govora iz pera mr. Ivane Kurtovi¢. Citao
sam i fonoloski opis razanackoga govora mr. Josipa Mileti¢a, ali ga nisam imao uza se prilikom pisanja ovoga
¢lanka.
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COMPARAZIONE DELLE PARLATE DI TKON E RAZANAC
Riassunto

Nello studio sono comparate la parlata ciacavo icavica di Tkon sull’isola di PaSman e
la parlata stocava icavica di RaZanac nell’entroterra zaratino. Nella sintetica comparazione
I’attenzione é rivolta alla problematica fonologica, con un intervento minimo anche sugli
altri livelli linguistici. La conclusione & che si tratta di parlate che non si sono formate sullo
stesso terreno o su terreno vicino, ma nel frattempo sono diminuite le differenze. Le cause
sono nella venuta degli stocavi icavi sul territorio zaratino e nella loro influenza sui ciacavi
locali, compresi anche quelli sulle isole. Tkon ha fatto proprio anche il pronome sto
(= che), ma ha conservato molti arcaismi ciacavi, specie nell’accento. Anche gli stocavi
accolsero qualche carattere linguistico locale nella loro lunga permanenza sull’antico suolo
ciacavo

THE COMPARISON OF THE VERNACULARS OF TKON AND RAZANAC
Summary

The author compares the Chakavian-Ikavian vernacular of Tkon on the island of PaSman
and the Stokavian-Ikavian vernacular of Razanac in the Zadar hinterland. This short com-
parison deals with the phonologic problem area, with a short survey of other linguistic
levels. It was concluded that these are vernaculars which do not originate from same or
close territories, but in the meantime the differences diminished. The causes are in the
arrival of Stokavian-Ikavian people to the Zadar territory and their influence on the local
Cakavians, including the ones on the islands. Tkon accepted the pronominal word o , but
kept many Cakavian archaisms, especially in the field of accentualisation. The $tokavians
also adopted local characteristics due to living on the old Cakavian territory.
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