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Polozaj jezika u antropologiji

Arnolda Gehlena

Razmatrat ¢e se polozaj jezika u empirijskoj antropologiji kakvu predlaze Arnold
Gehlen u knijizi Covjek: njegova priroda i njegov poloZaj u svijetu.

Namjera mi je da uvodno dam neke napomene o Gehlenovom pristupu problemima
koji se javljaju u filozofskoj antropologiji. Za njegov pristup je bitno da se metafizi¢ko,
tradicijom bastinjeno pitanje odnosa duh-tijelo, koje je ishodiSno za svaku
antropolosku diskusiju, obraduje genetski kroz proces nastajanja kako duha tako i
tijela. Ne negirajuci direktno klasi¢nu kartezijansku podjelu, Gehlen istovremeno
odustaje od svake sheme stupnjevitog razgrani€enja Covjeka bilo od svoje fiziCke
konstitucije i zadanosti, bilo od svog bioloskog porijekla. Ali s druge strane, moguca
biologisticka ili strogo evolucionistiCka pozicija koja bi a priori odbacivala svaku
metafiziku modificirana je ovdje kao puno suptilnije, kako Gehlen kaze, tehnicko
uzdrzavanje od metafizikel. TraZi se na svakom stupnju istraZivanja strogost i
utemeljenost svojstvena empirijsko-analitickoj znanosti. OCito ljudska, duhovna
postignu¢a se ne odbacuju, ali se i ne postuliraju kao neSto u opoziciji spram
bioloskih i prirodnih mehanizama. Zbog toga se kao temeljno pitanje Gehlenove
antropologije postavlja upravo metoda pristupa. Trazeci ono ljudsko (Sto jest u
definiciji svake antropologije), izgradivat ¢e se instrumentarij, kako terminoloski tako i
metodski, kojime bi se pokazalo "jedinstvo zakona strukture, koji viada svim ljudskim
funkcijama od tjelesnih do duhovnih"2. O ovjeku ée na svoj nadin, a u skladu s gore
postavljenim zahtjevom, imati Sto reci biologija, lingvistika, sociologija, psihologija...
Svaka od tih disciplina pokazivat ¢e spomenuto jedinstvo zakona strukture. To

jedinstvo je temeljeno na bitnim iskljuCivo ljudskim karakteristkama Sto se u

1Gehlen 1990, 9

2Gehlen 1990, 22



morfologiji Covjeka pokazuju kao nespecijaliziranost, nedostatak ili primitivizam grade
Covjekova tijela i funkcije organa s obzirom na vanjski svijet. Morfoloski, Gehlen
Covjeka definira kao bi¢e manjka - nespecijalizirano u bilo kakvoj prirodnoj prilagodbi.
Istovremeno, takvog nedostatnog i primitivnog spram prirodnih specijalizacija,
covjeka vidi u stalnom naporu rasterecenja od prirodne zadanosti. Tako se i razvoj
Covjeka, kako filogenetski tako i ontogenetski, prati kao razvoj svih pretpostavki
pripadale one tijelu ili duhu (kako je ve¢ reCeno, kod Gehlena u bithom jedinstvu)
koje generiraju3 u svojoj interakciji sve vece i veée stupnjeve rastereéenja od zadane
nedostatne prirodne pozicije.
** x
Govoreéi o polozaju jezika u Gehlenovu sistemu, napominjem da ¢e se ovdje
obradivati odlomci od 27. do 33. u Gehlenovoj knjizi. Ti su odlomci svojevrsna
ishodiSna toCka u kojoj se susreCu dva podrucja istrazivanja: podrucje prirodnih
znanosti i podrucje drustvenih znanosti. 1z ove prijelomne tocke razumljivim se
pokazuje ispreplitanje tih dvaju podruc¢ja i njihovo strukturalno jedinstvo u
metodologiji za kojom Gehlen tezi. Istrazuje se jezik sam u interakciji sa uvjetima
svoga nastanka, kao i sa postignu¢ima koja su tek pojavom jezika omogucéena.
Upravo ovi odjeljci pokazuju ispruzenost jednog podrucja u drugo. Korijeni jezika,
opisivani morfoloSkom, dakle prirodnom zadanosti, razumljivi su tek wu
medudjelovanju s principom rasterecenja koji je izraz ne viSe prirodnog, vec ljudskog,
kulturnog odnosenja prema svijetu.

Prvi od ovih odjeljaka ima naslov Elementi samog jezika. Tu se zeli pokazati
koja je to postignuca stekao Covjek time Sto ima jezik. U prethodnim poglavljima (19-
26.) dat je pregled korijena jezika, odnosno uvjeta nastanka jezika s obzirom na
fiziologiju Covjeka, kao i na karakter akcija kojima ljudski organizam stupa u

medudjelovanje s prirodom. Sada se taj novi organ -jezik Zeli vidjeti u sprezi unutar

3Kada se za opis Gehlenova sistema koristi rije¢ generiranje, valja napomenuti da ona uz dinamicki,
historijski smisao ima i statiCki smisao gdje se misli na sistem postojecih okolnosti i postojecih

sposobnosti Covjeka i na njihovu stalnu interakciju, kako medusobno tako i spram cijelog sistema.



strukturalnog obrasca koji Cine uvjeti njegova nastanka i nova jezichom sposobnoScu
omogucena postignuca. Ali, ujedno se Zeli naglasiti poseban polozaj jezika u
ostvarenju projekta (ili fenomena kako kaze P. Teilhard de Chardin) Covjeka.
SrediSnja je tvrdnja to da se u jeziku dovrSava Covjek. U tekstu stoji doslovno
"dovr§ava se rasterecenje od onog sada i ovdje"4, a upravo je to rasterecenje
prethodno videno kao bitna karakteristika te kriti€cne nespecijalizirane bio-mase koja
svoj dovrSetak ima u dosljednom odustajanju od prirodom diktirane nuzde za
prilagodbom i prkosnoj (kod Hegela lukavoj) protuprirodnoj cerebralizaciji. Sada, kad
je Covjek konacno definiran kao bi¢e dovrSeno u jeziku, treba vidjeti koje su to
karakteristike jezika Sto ¢e omoguciti da se otvori ono beskrajno polje iznenadenja
koncentrirano u ljudskom misljenju. Odjeljci 27. i 28. daju u tom smjeru neke vazne
postavke upravo o odnosu jezika i misljenja. Preciznije reCeno, na ovom stupnju to je
jo$ pitanje o nastanku misljenja, Gehlenovim rije€ima o zametku misli. Dakle, ovdje
je implicirano da Gehlen ne dvoji oko toga postoji li neki svijet misli samostalno, bez
obzira na svoje uvjete. Ako govorimo o zametku misljenja, to znaCi da smamtramo
kako ono ima uzroke izvan samog misljenja, dakle nije samoniklo. Tek kada smo,
zajedno s Gehlenom, odgovorili na pitanje o jeziku, moguce je postaviti pitanje o
misljenju. Ali valja napomenuti da on i predintelektualnim uvjetima nastanka misljenja
(i Covjekovih postignu¢a uopce) pridaje atribut imanentne inteligencije. To znaci da

misljenje kulminira u jednom sveobuhvatnijem projektu nastanka Covjeka gdje

4Gehlen 1990, 255, puni citat glasi: "Tako on /ezik, op. D.S./ izrasta, doista organski, iz podloge
liudskog Culnog Zivota i Zivota Kkretnji u istim strukturama, i moZe se opisati istim rije¢ima, tako da on na
kraju u svijesti okuplja i vodi cjelokupni razvitak ljudskog postignuca. U njemu se dovr8ava rasterecenje
od onog sada i ovdje i od reakcije na slucajno dato, u njemu vrhune procesi spoznaje i ophodenja, u
njemu se produktivno savladuje otvorenost prema svijetu i beskonacnost nacrta djelovanja i planova
postaje mogucna. U njemu se, najzad, dovr§ava sve razumijevanje izmedu ljudi u istoj usmjerenosti na

zajedni¢ku djelatnost, zajedniCki svijet i zajedni¢ku buducnost.”



imanentna inteligencija djeluje nepromijenjeno u svim fazama razvitka.® Da bi
odgovorio na pitanje o nastanku mi$ljenja, Gehlen podsje¢a na svojstva glasa. Ta
svojstva su: 1. glas je kretnja, akcija prisvajanja svijeta, u njemu lezi intencija na
stvari, 2. glas se moze po volji ponavljati, dakle bez izvanjske nuzde moze se
linearno ili u bilo kojoj kaoti¢noj kombinaciji ponavljati isti glas. Sada je bitno naglasiti
da zametak misljenja Gehlen vidi u tome $to nuzde liSena kretnja prisvajanja
predmeta - glas, odaslana u intenciji k stvari biva vracena (reflektirana) od stvari.
Misao pociva upravo na tome da svoju intenciju k stvari ¢ujemo kao samu tu stvar.
Intendirani predmet nam se vra¢a kao ne-viSe-osjetilan, sa svojim pravim pitanjem,
sa puninom svojih neosjetilnih svojstava koja pobuduju Cudenje, a za odgovor na to
pitanje postaje nam potrebna nova rije€ koja vise nije u intenciji k stvari ve¢ k rijeci.
To je dakle pocetni impuls misljenja. Njega karakteriziraju tri bitna motiva koji su
ujedno i osnova za daljnje slozenije procese. Prvi od tih motiva je gore opisan i
Gehlen ga naziva otpor stvari. Sljedeci motiv je takozvana isparijivost rijeci, a sastoji
se u tome da tek izgovorena rije€¢ ne moze zadrzati intenciju k stvari, ve¢ intencija
mora biti neprestano ponavljana istom ili nekom drugom rije¢ju. Trec¢i motiv Gehlen
naziva culna Zivahnost same maste glasa ili duhovna Zivost. Pomoc¢u tog motiva
Gehlen ima namjeru objasniti promjene i varijacije u jeziku, pridodajuci joS i
produktivno djelovanje pogreSnog razumijevanja. Svi ovi motivi zajedno u kasnijoj
analizi jezika bit ¢e uzimani neodvojivo jedan od drugoga. Oni bitno karakteriziraju
jezik i uvjeti su njegova daljnjeg razvitka. Oni ujedno karakteriziraju misao u njenom
zaCetku, dok je joS videna u odnosu k stvari, ali istovremeno sadrze u sebi
pretpostavke za daljnji razvitak jezika koji se ogleda u njegovim povratnim
djelovanjima -refleksiji. Ovime se prelazi na odjelke 29. i 30. o povratnim

djelovanjimaG. U razvoju jezika, odnosno misli, Gehlen vidi dva stupnja refleksije koji

SJos radikalniji stav o imanentnoj inteligenciji procesa nastanka i uloge ¢ovjeka imamo kod P. Teilhard
de Chardina u Teilhard de Chardin 1979.
6Gehlen 1990, pp. 267-279, odjeljci 29. Povratna djejstva: predstava, 30. Povratna djejstva:

Ujednacavanje unutarnjeg i spoljasnjeg svijeta



se tu javljaju. Prvi stupanj po€iva na postignucu jezika da stvara slikovite predstave s
proizvoljnom moguénosti ponavljanja i projekcije neke akcije koja je jezikom
predstavljena u buduénost. Tako nastaje takozvana nova sadasnjost. U takvoj vrsti
refleksije javljaju se ocekivanja i konstrukcije buducih akcija, $to mozZemo zvati
navikama. Covjek se sa svojim beskrajnim moguénostima pojavljivanja nalazi pred
zadatkom da uvijek iznova rusSi sheme koje si je u predstavama postavio te da to
iskustvo ugraduje u sve nove i nove predstave. Vec€ iz reCenoga se vidi da ovdje
intencija u potpunosti prelazi sa stvari na predstavu stvari, u visokom stupnju
rastereéenja od osjetiino danog. Covjekova egzistencija biva u velikoj mijeri
oslobodena od neposredne stvarnosti i postaje predvidajuéa egzistencija.’/ Za
Gehlena se sada otvara sljedeci stupanj refleksije, a to je izjedna€avanje unutarnjeg i
vanjskog svijeta. Taj drugi stupanj refleksije on naziva stvaranje unutarnjeg-vanjskog
svijeta. Dakle ne radi se vise samo o unutarnjoj predstavi i oCekivanju necCega
dozivljenog, vec¢ o izgradnji potpunog, sebi dovoljnog unutarnjeg svijeta koji iskace iz
apsolutnog mjesta i vremena i postaje bezmjestan -utopijski stvarajuci svoje virtuelno
vrijeme. Tradicionalni naziv za taj svijet je duSa. Dalje Gehlen na primjerima tekstova
H. Plessnera i G.H. Meada pokazuje znaCaj tog premjesStanja u vanprostorni i
vanvremenski unutarnji-vanjski svijet. Jer tek kao tako premjesten iz realnog u svoj
virtuelni svijet, Covjek moze postati bice u odnosu, distanci spram svijeta. Tu se
konstruira Covjekovo ja, to je ono $to je u distanci, a u isto vrijeme u centru

dozivljavajuci sebe €as na jedan Cas na drugi nacin. Dozivljaj sebe kao ja uvijek

7Napominjem da je ovo mjesto interesantno jer se iz njega moze nazrijeti prihvatljiva osnova za
tumacenje principa legitimacije kojeg se doti¢u, primjerice, psihoanalitiCarske rasprave. Mada to
Gehlen direktno ne navodi, mogle bi se pronaci ¢vrste veze spomenutog principa uz mehanizam
predvidanja buducih djelovanja pomocu proSlih. Narocito je to vidljivo u stvaranju mitskog simbolizma
kojemu nije potreban neki sofisticiraniji, teorijski stupanj jezika. Taj legitimirajuci mitski simbolizam, ako
bi bio objasnjen kao utemeljen u ne¢em $to je bitno obiljeZje nastanka jezika, a time i covjeka, bio bi

djelovanije.



pretpostavlja neka moguca ti, on, mi i to kao projekciju u refleksiji zadobivene
sopstvene pozicije u sferu drugih ljudi. Tako je konstruiran sa-svijet, jedna posebna,
stvorena samosvijest, koja je bitno u odnosu sa drugima i koja na drugi nacin ne bi
imala nikakav realitet. To je sfera duha.8

RazmotrivSi do sada dva stupnja refleksije koja su omogucena svojstvima
jezika, a prije toga vidjevSi koji su to zameci misljenja, sada se napokon otvara
pitanje 0 samom takozvanom ¢&istom misljenju. To je kod Gehlena tema odjeljka 31.
Bezglasno misljenje. Polazi se od Cinjenice da intencija iz jezika prenesena u
misljenje ne mora uvijek biti izraZzena. Misao ne mora biti reCena na glas, u jeziCnoj
akciji. Na tom mjestu Gehlen vidi maksimum zakoc¢enja u potpunom oslobodenju od
svake izvanjske situacije, ali i od svakog djelovanja, ¢ak i od onog glasovnog u
govornoj akciji prisvajanja (simboliziranja) predmeta®. Tek sada se mislienje moze
promatrati samostalno, odvojeno od jezika, ali joS uvijek bastinjeno iz jeziCne, a ne
neke druge sposobnosti. S takvim bezglasnim miSljenjem javlja se jedno bitno
ljudsko svojstvo. Dostignuti visok stupanj rastere¢enja omogucuje Covjeku da se
prema svijetu odnosi na nacin koji ga razlikuje od zivotinje, da proizvodi preko mjere
jer je svoju intenciju ve¢ zadovoljio i izvrSio u jeziku. Sada je Covjek slobodan za
ljudski rad koji ima poticaj izvan neposredne datosti predmeta i svoje u predmetni
svijet nabadene egzistencije. Covjek se pojavljuje kao rastere¢eno, a time otvoreno
bice. MiSljenje se pocCinje odnositi prema jeziku kao Sto se jezik odnosio prema
opazajnim predmetima. Tok intencija premjesSten je u potpuno neosjetilne objekte,
predstave. One su sada nova - ljudska stvarnost. Ali ti objekti, nosioci misli, ostaju i
dalje nuzni. Naime, nevezanost misljenja uz jezik ovdje ipak zna€i samo nevezanost
uz izraZzavanje intencije glasnim govorom. Medutim, rijeCi ili Culni opazaji, barem
jedno od tog dvoje, u svakom konkretnom slucaju ostaju nuzni da bi misljenja uopce
bilo. Takav stav Gehlen brani pozivaju¢i se na Freuda koji u Tumacenju snova na

jednom mijestu govori 0 nepostojanju procesa misljenja ako nije podrzan rijeCima ili

8Ovdje je Gehlen za upotpunjavanje svoje koncepcije preuzeo Plessnerov izvod.

9Bilo kao vanjskog predmeta ili kao nekog takozvanog predmeta misljenja.



predstavama. Za Freuda su naime rijeCi svojevrsni pojacivaci, bilo u svjesnim bilo u
nesvjesnim aktivnostima, koje rezultiraju procesom Kkoji nazivamo misljenjem. Za
temu koju je ovdje Gehlen naCeo o vezanosti miSlijenja i jezika interesantno je
spomenuti élanak francuskog lingvista Emilea Benvenistea koji se tim problemom
bavi u ¢lanku "Kategorije misli i kategorije jezika"l0. Tu se govori o svodenju
kategorija misli, kako su prikazane u Aristotelovim Kategorijama, na kategorije jezika.
Benveniste tvrdi da nekakve kategorije misli uopte ne postoje, vecC je Aristotel
analiziraju¢i misljenje, u stvari analizirao jezik. On pokazuje kako je svaka od
analiziranih kategorija misli u stvari relacija jezicne odnosno gramaticke strukture.
PreskacCuci objasnjenje vezano uz svaku pojedinu kategoriju, Sto daje Benveniste,
naglaSavam da on i filozofski najinteresantiju metakategoriju, pojam bi¢a, analizira
kao iskljuCivo lingvistiCki objekt - predikat prisutnosti koji je iz gr€kog jezika
objektiviran za daljnju filozofiju. Benveniste kaZe kako Aristotel u svojim spisima
objasnjava da izraz biti ima logi¢ku funkciju kopule, dakle sinteze medu ¢lanovima
suda. Biti jest predikat ali i uvjet svih predikata. Tako je iz grckog jezika, a onda i iz
grcke filozofske tradicije, bastinjen supstantivirani oblik od biti - bice, koji se sada
moze ftretirati kao poseban, ali potpuno apstraktan objekt. To je omogucéeno
dodavanjem C¢lana na oblike participa prezenta pa onda imamo:
DJ0Q0D00000000000, a uz to izraz biti moze stajati sam sebi kao predikat
DJ0D0p0000O, sto oznaCava pojmovnu sustinu neke stvari. Eksplicitan izraz
prisutnosti izrazen na ovaj naCin ne mora imati svaki jezik. Benveniste navodi
primjere jezika koji takav izraz ne sadrze, bar ne u tako opcenitom smislu, a
istovremeno se ne moZe njegovim govornicima odricati proces unutrasnje
reflektirane intencije k objektima tog jezika, dakle proces misljenja. Ako prihvatimo
ovakvo tumacenje, onda smo osnovnu ontologijsku kategoriju protumacili u stvari
kao lingvisti¢ki objekt, a cijeli izvod moze posluziti kao ilustracija za Gehlenov stav o

nepostojanju Cistog misljenja.

10Benveniste 1975, pp. 69-79



Ovo Benvenisteovo objasnjenje moZe nam sada pomoc¢i da bolje razumijemo
sljede¢i Gehlenov korak u opisivanju jezika i postignuca koja se kroz jezik javljaju.
PreskaCem 32. poglavlje koje se vraca u pokuSaj koncentracije razliCitih ranije
opisanih korijena jezika u jedno ishodiste i prelazim na poglavlje 33. Visi razvitak
jezika. JoS samo treba napomenuti da je u poglavlju o bezglasnom misljenju
anticipiran problem porivhog suviSka koji se medutim na ovom stupnju rasprave jos
ne otvara u potpunosti, ali koji je obiljeZzen kao znacajan i mogu¢ upravo s povratnim
djelovanjem intencije na potpuno slobodnu i rasterecenu puninu neosjetilnih
objekata. Tek u ovom 33. poglavlju imat ¢emo zaokruzenu sliku onoga $to je jezik u
svojoj potpunosti. Dosad je bilo nuzno vidjeti koji su to morfoloSki korijeni jezika,
zatim koja se postignuca javljaju zahvaljujuéi razliCitim karakteristikama povratnih
djelovanja i intendirajuceg karaktera ljudske ispruzenosti u svijet. Trebalo je vidjeti
jezik kao skupinu otCulnjenih refleksa i predodzbi u misljenju, zatim prepoznati u
njemu neprestanu intenciju k novim i novim objektima (i osjetilnim i neosjetilnim), a
onda i mogucnost "Cistog" bezglasnog misljenja. Sada u ovom poglavlju Gehlen nam
daje zaokruzenu sliku jezika samog kao momenta formiranja odnosa izmedu svih tih
od neposrednosti rastereCenih svojstava u njihovoj vlastitoj ravni. To on naziva
flektirajuCe i sintaktiCko sazrijevanje jezika. Moguénost tako necega je u tome da
rijeCi, bolje re€Ceno morfemi, gube svoju neposrednu stvarnosnu tezinu. Nesto Sto se
u ranijem stupnju moglo javljati iskljuivo u vezi sa stvarnoScu, oznacujuéi je
neposredno ili oznaCujuci apstrakine predstave unutar jezika, po€inje gubiti vezu s
predmetom i postaje objekt jezika liSen samostalnog znacenja, koji sada u recenici
urasta u glavnu radnju odnosno u rijeci koje ju izraZavaju, dobivajuci znaCenje tek u
toj poziciji. Upravo to je osnova flektivnosti jezika. Jezik sa svojim elementima koji su
izgubili objektivhu oznacavajuéu funkciju, Sto Gehlen naziva izbljedivanjem, pocinje
vlastitu unutrasnju igru spajanja i razdvajanja obogacujuci se novim i novim oblicima.
Potpuno izblijedjeli elementi jezika sluze jo§ samo tome da izraze Ciste sintaktiCke
relacije stvarajuci u fleksiji takve veze koje sigurno ne potjeCu od prvobitne funkcije
simboliziranja osjetilnog i neosjetilnog univerzuma. Tu se u stvari radi o podijeli

morfema na one koji su zadrzali oznaCavajucu funkciju i na one koji su, Gehlenovim



rijeCima, izblijedjeli i imaju jo§ samo funkciju u odnosu s drugim morfemima, a to su
gramatemi. Za ilustraciju toga Gehlen Kkoristi primjere iz historijske, poredbene
lingvistike. Na primjer rije¢ Unbestimmbarkeit (neodredljivost) kao plod jedne Cisto
unutrasnje jeziCne sposobnosti da operira sa svojim izblijedjelim objektima. Tako se
dijelovi bestimmen (odrediti), un, Sto je stari oblik negacije, baren, §to je slicno s
engleskim bear (nositi) i -keit, koji poti¢e od zajedni¢kog korijena s gotskim haidus
(staleZ, dostojanstvo), vezu u sasvim novi smisao.ll Taj smisao se stvara u
interakciji viSe ili manje izblijedjelih objekata koji su nekad imali samostalno
znacenje. Ovakvim sposobnostima jezika Gehlen vidi uzrok u ¢ulnoj zivahnosti same
maste glasa, o ¢emu je bilo rije€i u poglavljima 27. i 28. Proces koji Gehlen naziva
izbljedivanjem analizira na svoj nacCin Jacques Derrida predlazu¢i njegovu
dekonstrukciju.12 On taj proces vidi kao metafori¢nost koja se uspostavija na
prazninama nastalim izbljedivanjem, rasipanjem prvotnih jezi¢nih oznaka. Proces
izbljedivanja znacajan je Gehlenu i kao jo§ veci stupanj neovisnosti Covjeka od
osjetilnih predmeta. Jezicna djelatnost nije viSe motivirana nikakvom intencijom na
predmete izvana, a ni unutar jezika. Javlja se mogucnost produkcije potpuno
neovisnih odnosa koji sasvim slobodno grade svoje objekte tim vise Sto je fleksija
nekog jezika bogatija. Ve¢ smo vidjeli primjer kod Benvenistea gdje iz mogucnosti
grékog jezika bastinimo terminologiju (a time i objekte) za dva i pol tisucljeca
filozofske rasprave. Jezik je tu konaéno sam kod sebe u svojoj poeti¢noj funkciji,
poeticnoj u onom smislu u kojem je grcki poiesis prevedeno latinskim productio.

Zanemarivanje svih vanjezicnih odnosa koje se deSava u visem razvitku jezika i
slobodno odnoSenje sve apstraktnijih jezi¢nih objekata medu sobom Gehlen vidi kao
proces analogan onome koji Hegel naziva ukidanje13, Sto je identiCno s njegovim
terminom rasterec¢enje od neposrednosti. Ovdje je joS jednom uocljiva Gehlenova

povezanost za uvodno spomenutu tradiciju koja polazi od pretpostavke da je Covjek

111zvod je Gehlenov i ne zadovoljava u potpunosti sve zahtjeve komparatisticke analize.
12Dperrida 1990

13Gehlen 1990, 294
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bi¢e manjka, bitno u nedostatku, a time u stalnoj intenciji k stvarima. Bi¢e koje treba
svoju neposrednu okolinu da bi je ukinulo kao neposrednu i stvorilo iz nje svoj ljudski
svijet u kome ée se na ljudski prakti¢an naéin odnositi. Covjek u tom procesu
ukidanja - rastere¢enja - postaje bic¢e ne viSe neposredne nego prakti¢ne osjetilnosti
koje, stvarajuci svoj svijet, stvara povijest (slicno Marx povijest vidi kao povijest
ljudskih, od Covjeka produciranih osjetila kojima se u svom ljudskom svijetu odnosi).
Kao takvo povijesno bice, Covjek projicira sebe u energi€nom procesu svog nastanka
u neku konacnu, aristotelovski reCeno entelehijsku, neposrednost. Mozda u dovrseni
humanizam prirode i naturalizam &ovjeka.14 Ta nova neposrednost bila bi ponovno
zadobijanje ukinutog, izgubljenog sebe, ali ovaj put kao izraza vlastite ne-viSe-
osjetiine, nego na ljudski, praktiCan nacin proizvedene potrebe. Takva tradicija
bastinjena je od Aristotelovog uCenja o entelehiji, preko krS¢anske eksplikacije u
metafori oCovjeCenog boga kao eshatoloSkog cilja, pa onda poznanstvijena u
klasi€¢noj njemackoj filozofiji Fichtea i Hegela te nakon njih Marxa koji toj tradiciji daje
konaCan oblik prikazujuéi njenu dijalektiku izrazima materijalnih odnosa. Elemente
ove tradicije prepoznat ¢emo u bitnim postignuéima koje Gehlen vidi kao
karakteristiCne za razvoj jezika. Zanimljivo je spomenuti primjer iz antropologije gdje
se izrazava neslaganje s ovakvom jakom, a moglo bi se reci filozofski optimisticnom
tradicijom. Takvo neslaganje imamo u &lanku H. Plessnera "Homo absconditus"13.
Njemu je najne-prihvatljivie upravo odredenje Covjeka kao bi¢éa koje mora
neprestano ukidati svoju neposrednu prirodnu zadanost (ili se od nje rasterecivati).
Plessner nudi svoju spoznajno "slabiju" poziciju shvacanja Covjeka kao homo
absconditusa - bez uvjeta, bez odredenja, kojemu nije mogucée bas tako jednostavno
dati kona¢nu definiciju i onda iz nje projektirati "pravi put djelovanja". Ali upravo kao
slabija, takva pozicija ima svoju draz u mogucnosti sakupljanja razliCitih, Cak i
opre¢nih nazora u prou€avanju Covjeka dajuci im podjednak legitimitet Sto ne bi bilo

moguce iz neke jake pozicije. Slicna kritika jake pozicije javlja se i u susretu nazora i

14Marx, Privatno viasnistvo i komunizam in Marx-Engels 1989

15p|essner 1986
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metoda istrazivanja u razli€itim znanostima, nazvanih strukturalistickima, s
raznorodnim kasnijim pravcima Kkoji u jakoj poziciji uoCavaju odredenu
éorsokaknost16.

U Gehlenovom tumaceniju viSeg razvitka jezika ostao je jo$ jedan zna€ajan moment,
a to je izbljedivanje same rec€enicne fleksije. Jezik poclinje stvarati odnose unutar
sebe kojima viSe nije potrebna ranije opisana bogata fleksija, ve¢ su oni shvatljivi na
osnovu Cisto logickih i samo unutar konteksta razumljivih sintaktiCkih cjelina. Taj
proces Gehlen vidi kao jo§ veéi stupanj rasterecenja i samodovoljnosti jeziCne
djelatnosti u svojoj vlastitoj ravni. Jezik u svojim sve visim i viSim postignu¢ima gradi
nacine funkcioniranja koji viSe ne ovise o uvjetima svoga nastanka. Jednom zapoceti
projekt stvaranja vlastitog unutarnjeg svijeta u jeziku dovrSava se ekonomiziranjem
flektivnog bogatstva i moguénoS¢u oc€uvanja svih njegovih prednosti, ali ovaj put s
minimalnim brojem upotrebljenih akcija (ukoliko smo jezi¢nu djelatnost vidjeli kao
akciju usmjerenu k osjetilnim i neosjetilnim objektima). Na ovom stupnju razvoja,
kaze Gehlen, mislienje Cini korak k matematici. Naime tek njime je omoguceno
postojanje matematickih objekata. Ekonomiziranje u jeziku se inaCe dogada jednako
na razini znacenjskih odnosno morfemskih jedinica i na razini neznacenjskih,
razlikovnih jedinica - fonema. Ali Gehlen to u ovom tekstu ne analizira podrobno, ve¢
se zadovoljava navodedi primjere koje daju s jedne strane Humboldt, a s druge
lingvisti komparatisti (mladogramaticari), a koji potvrduju u raznim jezicima situaciju
gubljenja bogatstva prethodnih flektivnih oblika. Promatraju¢i ekonomiziranje u
jeziku, lingvistiCka analiza dolazi do pojma jezichog vremena, o Cemu piSe R.
Kati¢i17. To jeziéno vrijeme nije isto $to i Gehlenovo naprijed spomenuto virtuelno,
izmjesteno vrijeme koje nastaje u rastereCenju od neposrednog, apsolutnog sada i
prelaskom u neko viSe, apstraktno sada, gdje Covjek sebe projicira. Jezi¢no vrijeme
kod Katicica je mijerljivo smjenama jezicnih sinkronija gdje iz starijeg stanja jezika

internom promjenom nastaje sljedece - novije (npr. iz starovisokonjemackog srednje-

16Termin G. Flege, na primjer u "Postmoderna - nova epoha” in Postmoderna 1988

17Katigic 1971
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visokonjemacki, a iz njega novovisokonjemacki). Kati¢i¢ te prijelaze objasSnjava
isklju€ivo dokidanjem fonemskih jedinica u odredenim morfovima starijeg stanja sto
rezultira manjim brojem fonemskih jedinica u odgovarajuéim morfovima mladeg
stanja. Starije stanje, po Kati€i¢u, uvijek je bogatije oblicima nego novije i intencija je
jezika da stalno prelazi u ekonomicnije stanje siromasnije oblicima, a da istodobno
zadrZi istu sposobnost ozna¢avanja i bogatstvo unutarnjih odnosa. Ovime je u stvari
opisana bit procesa koji Gehlen vidi kao dovrSetak razvoja jezika unutar samog sebe;
od pocCetne vezanosti uz predmetni svijet, ali s vec¢ prisutnom intencijom njegova
ukidanja, sve do krajnjeg stupnja gdje se svaka, pa i jeziCna akcija, svodi na
minimum uz zadrZavanje svih u razvoju steCenih postignuca.

Na ovome mijestu zavrS8ava Gehlenovo empirijsko istrazivanje unutar jezika
samog. Dalje ¢e se ve¢ morati i¢i upotrebom pojmova porivnog suviska, fantaziranja i
misljenja u slikama ili slaganja sa stvarnoSc¢u u poglavlju o spoznaiji i istini. Medutim

sav daljnji razvitak bit e temeljen na rezultatima Covjekove jezine sposobnosti.
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