Russellov tekst O oznacavanju (On Denoting) objavijen je u americkom ¢asopisu Mind 1905. godine i
do danas predstavija jedan od najznacajnijih spisa u okviru teorije znacenja. U njemu Russell
polemizira ponajprije s Fregeom, ali ujedno preinacuje i svoju raniju teoriju koju je iznio u Nacelima
Matematike (Principles of Mathematics). Prijevod je nastao prema engleskom izvorniku izdatom u

zborniku Logic and Knowledge (ed. by R.C. Marsh, Capricorn Books, New York, 1971, pp. 41-56).

Bertrand Russell

O oznac¢avanju

Pod oznac¢avajucim izrazima razumijem izraze poput ovih: neki Covjek, neki ljudi, bilo koji Covjek, svaki
Covjek, svi ljudi, sadadnji kralj Engleske, sadasnji kralj Francuske, sredite mase sunéevog sustava u
prvom trenutku dvadesetog stolje¢a, obrtaj Zemlje oko Sunca, obrtaj Sunca oko Zemlje. Tako izraz
oznacava jedino pomocu svojeg oblika. MoZemo razlikovati tri slu€aja:

I) izraz mozZe biti oznagavajudi, ali da nidta ne ozna€ava; kao npr. 'sadadniji kralj Francuske'.

2) izraz mozZe oznacavati jedan to€no odredjeni objekt; kao npr. 'sadasnji kralj Engleske', koji oznaCava
jednog to€no odredenog Covjeka.

3) izraz moze oznacavati neodredeno; kao Sto npr. 'neki €ovjek' ne oznaava mnogo ljudi, ve¢ nekog
neodredenog Covjeka.

Tumacdenje takvih izraza predstavlja poprili€énu potedkoéu. Doista, veoma je teSko saciniti neku teoriju
koja bi bila neosjetljiva na formalne prigovore. Prema mojem uvidu, sve poteSkoce s kojima sam se
susreo prevladane su teorijom koju upravo namjeravam iznijeti.

Predmet ozna€avanja je od vrlo velikog znacaja, ne samo za logiku i matematiku, ve¢ i za spoznajnu
teoriju. Primjerice, mi znamo da je srediSte mase sunevog sustava neka odredena tocka, te brojne

propozicijel o toj toéci mozemo potvrditi. Medutim, mi nemamo neposredan uvid u tu toéku koja nam

1 Russell kroz cijeli tekst rabi izraz "proposition" u svojstvu

suda, iskaza, tvrdnje, recenice i dr. Upravo iz tog razloga Sto



je poznata jedino opisom. Razlika izmedu uvida i znanja o neCemu (acquaintance and knowledge
about) jest razlika izmedu stvari Cije zorove posjedujemo i onih stvari koje zahvaéamo jedino
posredstvom oznadavajuéih izraza. Cesto se dogada da znamo kako neki izraz oznadava
nedvosmisleno, iako nemamo uvida u to $to on oznaCava. To je slu€aj s gore spomenutim centrom
mase sunéeva sustava. Opazajima imamo uvid u predmete opazanja, a mislima imamo uvid u
predmete apstraktnijeg logi¢kog karaktera. Medutim, nemamo nuzno uvid u predmete oznaCene
izrazima koji su sastavljeni od rijeci u ¢&iji smisao imamo uvid.

Da navedemo jedan veoma vazan primjer: izgleda da bi bilo neutemeljeno vjerovati da ikada imamo
uvid u misli drugih ljudi, s obzirom na to da ih nikada izravno ne opazamo. No, ono §to ipak o njima
znamo dobiveno je kroz oznalavanje. Svo miSlijenje zapocinje s uvidima, ali dalje nastavlja s
razmisljanjem o mnogim drugim stvarima u koje nemamo neposrednog uvida.

Tijek mojeg izlaganja bit ¢e sliedeci. Zapoc&et ¢u s teorijom koju namjeravam zastupatiz. Zatim ¢u
razmotriti Fregeove i Meinongove teorije i pokazati zasto niti jedna od njih ne zadovoljava. Onda ¢u
poloZiti temelje svoje teorije i naposljetku saZeto naznaditi filozofske konzekvencije svoje teorije.
Ukratko, moja teorija izgleda ovako. Pojam varijable drzim temeljnim. Uzimam 'C(x)" kao propoziciju3 u
kojoj je x sastavni dio koji je kao varijabla bitno ili potpuno neodreden. Tako moZzemo razmatrati dva
oblika: 'C(x) je uvijek istinit' i 'C(x) je ponekad istinit4. Tako Ge svi, nijedan i neki, kao najprostiji

ozna&avajudéi izrazi, biti tumaceni na sljedeci nacin:

Russellov izraz "proposition" pokriva sva ta znacenja, ja ga ne
prevodim niti jednim od tih izraza, ve¢ ga transkribiram.

(P.G.)

2 Ovaj predmet razmatrao sam u Nacelima Matematike (Principles

of Mathematics, knjiga V, i pogl. 476). Teorija koju sam ondje

zastupao gotovo je jednaka Fregeovo] i poprilic¢no se razlikuje

od one koju zastupam u narednim recima.

3 To¢nije, kao propozicijsku funkciju.

4 Drugi se oblik moZe odrediti pomoc¢u prvog i to ako uzmemo da

predstavlja 'Nije istinito da je "C(x) je lazZan" uvijek

istinito’'.



C(svi) predstavlja 'C(x) je uvijek istinit’;

C(nijedan) predstavlja "C(x) je lazan" je uvijek istinit';

C(neki) predstavlja 'Lazno je da je "C(x) je lazan" uvijek istinit™.

Ovdje je oblik 'C(x) je uvijek istinit' uzet kao ishodiSan i nedjeljiv (ultimate and indefinable), a drugi su
odredeni pomocu njega. Za pretpostaviti je da svi, nijedan i neki nemaju nikakav smisao odvojeno
(sami za sebe), ve¢ da je smisao pridodat svakoj propoziciji u kojoj se oni nalaze. To je nacelo teorije
oznacCavanja koju Zelim zastupati. Naime, da oznacavajuci izrazi nikada nemaju smisao sami po sebi,
vec da svaka propozicija u €ijem se govornom iskazu oni zateknu - dobija neki smisao.

Vjerujem da poteSkoée s oznaCavanjem proizlaze iz pogreSne analize propozicija koje u svojem
govornom iskazu sadrze oznaCavajuce izraze. Prikladna analiza, ako se ne varam, moze biti nadalje
izlozena na sljede¢i nacin. Recimo da sada Zelimo protumaditi ovu propoziciju: 'Sreo sam nekog
Covjeka'. To je istina, ja sam doista sreo nekog odredenog Covjeka. No, to nije ono $to ja tvrdim.
Prema teoriji koju zastupam, ja tvrdim ovo:

"Sreo sam x, a x je ljudsko bi¢e" nije uvijek lazno'.

Odredujuéi klasu ljudi opéenito kao klasu objekata s predikatom ljudsko bice, kaZzemo:
'C(neki ovjek)' predstavlja6 "C(x) i x je ljudsko bice" nije uvijek laZzan'.
Ovime 'neki €ovjek', sam po sebi ostaje potpuno liSen smisla, ali daje smisao svakoj propoziciji u €ijem

se govornom iskazu nalazi 'neki Covjek'.

5 Umjesto ovog zamrSenog izraza, ja ¢u ponekad rabiti izraz
'C(x) nije uvijek laZan', ili 'C(x) Jje ponekad istinit',
pretpostavivii da su odredenja ova dva izraza Jjednaka gornjem.
6 U veéini slucajeva izraz 'x means y' ili 'x stands for y'

prevodim sa 'x predstavlja y', iako bi bilo tocnije prevesti s

'x znac¢i y'. No to ipak ne &¢inim kako temeljni pojmovi koji se
kasnije javljaju u tekstu - 'smisao' (meaning) i 'znacenje'
(denotation) - ne bi bili pomijesani, Sto bi moglo ugroziti

razumijevanje ionako vrlo sloZenog teksta. (P.G.)



Razmotrimo sliedeéu propoziciju: 'svi su ljudi smrtni'. Ova propozicija7 je zapravo hipoteticka i kazuje
da ako je bilo $to ¢ovjek, onda je to smrtno. To znaci da ona tvrdi da ako je x Covjek, x je smrtan,
Stogod da je x. Stoga ako zamijenimo 'x je ¢ovjek' sa 'x je ljudsko bice'8, dobit cemo da:

'Svi su ljudi smrtni' predstavlja "Ako je x ljudsko bi¢e, x je smrtan” je uvijek istinit'.

To se u simbolic¢koj logici kaze: 'svi su ljudi smrtni' predstavlja "x je ljudsko bi¢e" implicira "x je smrtan"
za sve vrijednosti x'. Jo$§ opcenitije kazemo:

'C(svi ljudi)' predstavlja "Ako je x ljudsko bi¢e, onda je C(x) istinit" je uvijek istinit'.

Tako:

'C(nijedan Covjek)' predstavlja "Ako je x ljudsko bi¢e, onda je C(x) lazan" je uvijek istinit.

'C(neki ljudi)' predstavlja isto Sto i 'C(neki Covjek)', pa stoga:

'C(neki Covjek)' predstavlja 'Lazno je da "C(x) i x je ljudsko bice" je uvijek lazan'.

'C(svaki Covjek)' predstavlja isto Sto i 'C(svi ljudi)'.

Preostaje nam jo$ protumaditi izraze koji sadrze pokaznu zamjenicu onaj, ona, ono.9 Ovo su daleko
najinteresantniji i najteZi oznacavajucéi izrazi. Uzmite kao primjer 'otac Karla Il. je bio pogubljen' (‘the
father of Charles Il was executed'). To ustvrduje da je postojao neki x koji je bio otac Karla Il. i koji je

bio pogubljen. Odredeni &lan kada se to€no upotrebljava uklju€uje jedinstvenost. Istina, mi govorimo o

7 Kako je to vrlo vjeSto dokazano u Bradleyevoj Logici (Logic,
knjiga I, pogl. II.).

8 ovu distinkciju Russell vjerojatno uvodi racunajuc¢i i na
zenski spol, koji se u Sirem smislu moZe obuhvatiti pojmom
'¢ovijek', a u uZem ne. (P.G.)

9 U izvorniku se radi o odredenom &lanu 'the' s ulogom pobliZeg
odredivanja imenice. Kako c¢lanovi ne postoje u hrvatskom
jeziku, smatrao sam da Jje neodredeni ¢lan 'a' ili 'an' na svim
relevantnim mjestima najprimjerenije prevesti s neodredenom
zamjenicom 'neki', dok odredeni ¢lan 'the' ispusdtam na mjestima
gdje je imenica sasvim jasno i1 nedvosmisleno odredena, a tamo
gdje to nije slucaj, prevodim s pokaznom zamjenicom 'onaj',

'ona', 'ono', odnosno 'taj', 'ta', 'to'. (P.G.)



‘onom sinu Tog-i-tog',('the son of So-and-so'), ¢ak i onda kada Taj-i-taj ima nekoliko sinova, iako bi bilo
ispravnije re¢i 'neki sin Tog-i-tog'. Stoga ¢emo za naSe potrebe uzimati odredeni ¢lan ukljucujuéi
jedinstvenost. Tako kada kaZzemo 'x je bio otac Karla Il." ne tvrdimo samo da je x bio u nekom odnosu
sa Karlom Il., nego i to da niSta drugo nije bilo u tom odnosu. Odnos o kojemu je rije¢, bez
pretpostavke o jedinstvenosti i bez ikakvog oznaCavajuéeg izraza, iskazuje se s 'x je zaCeo Karla Il.".
Da bismo dobili ekvivalent od 'x je bio otac Karla Il.", moramo dodati 'ako je y razli€ito od x, y nije zaCeo
Karla Il.", ili $to je sukladno, 'ako je y za¢eo Karla Il., y je jednako x'. Odatle ¢e 'x je otac Karla Il." biti:

'X je zaCeo Karla Il.; i "ako je y zaCeo Karla Il., y je jednako x" je uvijek istinito za y'".

Prema tome, 'otac Karla Il. je bio pogubljen’ bit ¢e:

'Nije uvijek lazno za x da je x zaCeo Karla Il. i da je x bio pogubljen i da "ako je y zadeo Karla Il., y je
jednak x" je uvijek istinito za y'.

Ovo moze izgledati kao priliéno neuvjerljivo tumacenje, ali ja za sada niSta ne obrazlazem, ve¢ samo
iznosim svoju teoriju.

Da bismo protumacili 'C(otac Karla Il.)", gdje C predstavlja bilo koju tvrdnju o njemu, treba samo
zamijeniti 'x je bio pogubljen' u gornjem primjeru sa C(x). Primijetimo da prema gore navedenom
tumacdenju, kakva god bila tvrdnja C, 'C(otac Karla II.)" implicira:

'Nije uvijek lazno za x da "ako je y zaeo Karla Il., y je jednak x" je uvijek istinito za y',

Sto se obi¢nim jezikom kaZe: 'Karlo Il. je imao jednog jedinog oca'. Stoga ako ovaj uvjet ne bude
ispunjen, svaka propozicija u obliku 'C(otac Karla Il.)' je lazna. Prema tome, svaka propozicija tipa
'C(sadasnji kralj Francuske)' takoder je laZna.

Ovo je velika prednost iznesene teorije. Poslije ¢u pokazati da ona nije u suprotnosti sa zakonom
proturjeéjalo, kao Sto bi se na prvi pogled moglo pretpostaviti.

Time se sve propozicije u kojima se nalaze oznagavajuéi izrazi reduciraju na oblike u kojima se ti izrazi
ne nalaze. U narednom razmatranju ¢u nastojati pokazati zasto je nuzno izvrSiti takvu redukciju.
Potvrda ove teorije proizlazi iz naoko nezaobilaznih poteSkoca ako se pretpostavi da oznacavajudi

izrazi predstavljaju bitne sastavne djelove propozicija u ¢&ijim se govornim iskazima nalaze.

10 "The law of contradiction". (P.G.)



Najjednostavnija od svih teorija koje dopustaju takvo razumijevanje je ona Meinongovall. Ova teorija
drzi da svaki gramatiCki ispravan oznacCavajuéi izraz predstavlja neki objekt. Tako se pretpostavlja da
su 'sadasnji kralj Francuske', 'okrugli kvadrat' i sl. neki stvarni (genuine) objekti. Priznaje se, doduse,
da takvi objekti ne postoje, ali unato€ tome smatraju se objektima. To je po sebi veoma tedko glediste.
Glavni prigovor je da su takvi objekti skloni krSenju zakona proturje¢ja. Sporno je, primjerice, da
trenutno postojeci kralj Francuske postoji, ali i ne postoji; da je okrugli kvadrat okrugao, ali i da nije
okrugao itd. Buduéi da je takvo $to nedopustivo, treba dati prednost teorijama za koje se smatra da
izmiCu ovakvom rjeSenju.

Takvo krSenje zakona proturjecja izbjegava Fregeova teorija. U oznagavajuc¢em izrazu on razlikuje dva
elementa koja mozemo nazvati smisao (meaning) i znacenje (denotation)lz. Tako je 'sredidte mase
suncevog sustava na pocetku dvadesetog stolje¢a' veoma slozeno u smislu, ali je njegovo znacenje
neka odredena tocka koja je jednostavna. Suncéev sustav, dvadeseto stoljece, itd. su sastavni dijelovi
smisla, dok zna¢enje uopce nema sastavnih dijelova13.

Jedna od prednosti ovakvog razlikovanja sastoji se u tome da ono pokazuje zasto se €esto isplati
ustvrditi jednakost. Ako kazemo 'Scott je pisac Waverleya', mi tvrdimo jednakost znaenja pomocu

razlike u smislu. Medutim, ja neéu ponavljati razloge utemeljenosti ove teorije, buduéi da sam

11 vidi Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie"
(Leipzig, 1904) prva tri ¢lanka (Meinongov, Amesederov i
Mallyjev) .

12 vidi Fregeov Uber Sinn und Bedeutung, Zeitschrift fur Phil.
und Phil. Kritik, svezak 100.

13 Frege svugdje razlikuje dva elementa - smisao i znacenje, a
ne samo U sloZenim oznacavajucé¢im izrazima. Tako smisao svakog
pojedinog sastavnog dijela oznacavajué¢eg izraza ulazi u njegov
smisao, a ne u njegovo znacenje. U propoziciji 'Mont Blanc je
visok preko 1000 metara' smisao 'Mont Blanc', prema njemu, nije
stvarna planina, ve¢ je to sastavni dio smisla (cjelokupne)

propozicije.



prednosti njenih postavki istakao na drugom mjestu (loc.cit.), a sada sam zaokupljen osporavanjem tih
tvrdniji.

Jedna od prvih poteSkoca sa kojom ¢emo se susresti usvojimo li glediste da oznalavajuci izrazi
iskazuju (express) smisao i oznacuju (denote) znac":enje14, odnosi se na slu¢ajeve u kojima se ¢ini da
znacenje izostaje. Ako kazemo 'kralj Engleske je éelav', to izgleda nece biti tvrdnja o slozenom smislu
'kralj Engleske', ve¢ o zbiljskom €ovjeku oznacenom tim smislom. Ali razmotrimo sada 'kralj Francuske
je celav'. Prema analogiji ova bi propozicija takoder trebala biti o znaCenju izraza 'kralj Francuske'.
Medutim, iako ovaj izraz ima smisao, (pod uvjetom da i 'kralj Engleske' ima neki smisao), on zasigurno
nema znacenja, barem ne u nekom izviesnom smislu. Stoga bi netko mogao pretpostaviti da bi 'kralj
Francuske je celav'trebala biti besmislica. No, to nije besmislica, buduci da je propozicija ocito lazna.

Ili razmotrimo opet jednu ovakvu propoziciju: 'Ako je u klasa koja ima samo jedan ¢lan, onda je taj
jedan ¢lan ¢lan od u'; ili mozemo reci 'ako je u klasa s jednim ¢lanom, svaki u je neki u'. Ova bi
propozicija trebala uvijek biti istinita, buduci da je konkluzija istinita kada je hipoteza istinita. Ali ‘svaki u'
je oznaCavajuéi izraz, i on je znalenje, a ne smisao onoga $to je re€eno da je neki u. Ali ako u nije
klasa s jednim ¢lanom, 'svaki u' &ini se da ne oznacava nista; stoga bi nada propozicija bila besmislica

¢im u prestane biti klasa s jednim &lanom.

Sada je jasno da ovakve propozicije nikako ne postaju besmislene samo zbog toga Sto su im
pretpostavke lazne. Kralj Alonso iz Shakespeareove "Oluje" mogao bi reci: 'Ako se Ferdinand nije
utopio, Ferdinand je moj jedini sin." Ovdje je 'moj jedini sin' oznacavajudi izraz koji na prvi pogled ima
znacgenje onda i samo onda kada postoji samo jedan sin. Ali gore navedena tvrdnja bi usprkos tome
ostala istinita i da se Ferdinand uistinu utopio. Stoga, ili moramo namaknuti neko znadenje u
slu¢ajevima u kojima je ono na prvi pogled odsutno, ili moramo napustiti glediSte da je znagenje ono

8to je posrijedi u propozicijama koje sadrze oznacavajuce izraze. Ja zastupam ovaj potonji slu€aj. Prvi

14 Re¢i ¢emo da u ovo]j teoriji oznacavajuéi izraz iskazuje neki
smisao, a da oboje, 1 izraz i smisao oznac¢avaju znacenje. U
onoj drugoj teoriji koju ja zastupam, ne postoji smisao, vecd

samo ponekad znacCenje.



slu€aj moze se zastupati ako se dopuste nepostojeci objekti, kao $to to €ini Meinong, i zataji prigovor
da oni prkose zakonu proturjecja. Ipak, ako je ikako moguce, takvo 3to valja izbjegavati.

Postoji i drugi nacin zastupanja istog tog sluc¢aja (5to se naseg sadasnjeg izbora ti¢e), kakvog usvaja
Frege koji uvijek osigurava neko sasvim konvencionalno znacenje za slu€ajeve u kojima ine€e ne bi
bilo nikakvog znacenja. Tako 'kralj Francuske' ozna¢ava nultu klasu; 'jedini sin Tog-i-tog', (koji inace
ima lijepu desetoroclanu obitelj), oznacava klasu svih njegovih sinova, itd. Ali, ovakav je postupak ocito
umjetan i ne daje to¢nu analizu sadrzaja, iako ne mora dovesti do zbiljske logicke pogreske. Stoga,
ako dopustimo da oznaCavajuci izrazi opcenito imaju dvije strane - smisao i znacenje, slu€ajevi u
kojima se €ini da nema znacenja stvaraju poteSkoce i u pretpostavci da zaista postoji znacenje, kao i u
pretpostavci da znacenja zapravo nema.

LogiCke teorije svoju djelotvornost najbolje mogu iskuSati u rjeSavanju problema (puzzles), a
cjelokupna zamisao razmisljanja o logici sastoji se u prikupljanju $to je moguce vise logickih problema,
buduéi da oni imaju istu svrhu kao i pokusi u fizikalnim znanostima. Zato ¢u navesti tri problema koje bi
jedna teorija znagenja trebala biti u stanju rijesiti, a ja éu kasnije pokazati da ih moja teorija rjeSava.

(1) Ako je A jednako B, Stogod bilo istinito za jedno, istinito je i za drugo, i svako mozZe biti zamijenjeno
drugim u svakoj propoziciji, a da se pri tome istinitost ili laZnost propozicije ne mijenja. Recimo da je
Georg IV. htio znati da li je Scott pisac VVaveHeya15,a Cinjenica je da Scott jest pisac Waverleya.
Stoga moZemo zamijeniti pisac Waverleya sa Scott i odatle pokazati da je Georg IV. htio znati da li je
Scott Scott. No, takva zainteresiranost za zakon identiteta ne bi se mogla pripisati prvom gospodinu
Europe.

(2) Zakonom o iskjuCivanju sredine, ili 'A jest B'ili 'A nije B' mora biti istinito. Odatle slijedi, ili 'sada3nji
kralj Francuske je ¢elaVv' ili 'sadadnji kralj Francuske nije ¢elav' mora biti istinito. No, kada bismo

pobrojali sve stvari koje jesu éelave, pa zatim sve stvari koje nisu Celave, niti na jednom popisu ne

15 Waverley je naslov romana Sir Waltera Scotta iz 1814.
godine, kojeg u prijevodu nedé¢u stavljati pod navodne znakove.
Razlog tome je taj sto ¢e u kasnijem dijelu teksta razlika
izmedu jednostrukih (') i dvostrukih (") navodnika biti od
velike vaZnosti za razumijevanje Russellova izlaganja. Umjesto

navodnika, naziv romana bit ¢e naznacen italikom. (P.G.)



bismo trebali na¢i sadasnjeg kralja Francuske. A hegelijanci koji toliko vole sintezu, vjerojatno ¢e
zakljuciti da ovaj nosi periku.

(3) Razmotrimo propoziciju 'A je razli¢ito od B'. Ako je to istinito, postoji razlika izmedu A i B, a to bi se
moglo izraziti u obliku: ' razlika izmedu A i B postoji'. Ali ako je lazno da se A razlikuje od B, onda ne
postoji razlika izmedu A i B, $to bi se opet moglo izraziti u obliku: 'razlika izmedu A i B ne postoji'. Ali
kako moze nebi¢e (non-entity) biti subjektom propozicije?

'Mislim, dakle postojim' nije niSta jasnije od 'ja sam subjekt propozicije, dakle ja postojim’, pod uvjetom
da se s 'ja jesam’ tvrdi postojanje ili bitak (subsistance or being)16. Odatle izgleda slijedi da je uvijek
sebi-proturje¢no nijekati bitak bilo €¢emu, iako smo vidjeli u vezi s Meinongom da dopustanje postojanja
takoder ponekad dovodi do proturjec€ja. Zato, ako se A i B ne razlikuju, pretpostaviti bilo da postoji ili da
ne postoji takav objekt poput 'razlike izmedu A i B' izgleda jednako besmisleno.

Odnos smisla spram znacenja sadzi neke veoma neobi¢ne poteskoce koje su dovoline da pokazu
kako teorija koja do njih dovodi mora biti pogreSna.

Kada Zelimo govoriti o smislu nekog oznacavajuéeg izraza, u opreci spram znacéenja, najlaksi nacin da
to u€inimo je pomodu jednostrukih navodnika. Tako kaZzemo:

SrediSte mase suncevog sustava je neka to¢ka, a ne ozna€avajuca slozevina;

'Sredidte mase sunevog sustava' je oznacavajucéa sloZzevina, a ne neka tocka.

Ili opet:

Prvi stih Grayeve Elegije izri€e tvrdnju.

'Prvi stih Grayeve Elegije' ne izrice tvrdnju.

Uzevsi tako bilo koji oznagavajuéi izraz, recimo C, Zelimo razmotriti odnos izmedu C i 'C', a razlika
izmedu to dvoje nalazi se u gore navedenim primjerima.

Za pocetak kazimo da kada naidemo na C, govorimo o znacenju, a kada naidemo na 'C' govorimo o
smislu. Odnos smisla i zna¢enja nije tek jeziCke naravi, ve¢ mora postojati i logi¢ki odnos kojeg
iskazujemo rekavsi da smisao ozna¢ava znacenje. No, poteSkoc¢a s kojom se suo€avamo sastoji se u
tome da ne moZemo istovremeno zadrZati vezu smisla i zna€enja, i ujedno ih sprijeciti da budu jedno
te isto; pored toga, smisao se ne moze proniknuti drugacije nego pomocéu oznacavajucih izraza. To se

dogada na sljedeci nadin.

16 Ove, naime, rabim kao sinonime.
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Pretpostavimo da jedan izraz C ima oboje - i smisao i znacenje. Ali ako govorimo o 'smislu C' dobit
¢emo smisao znacenja (ako ga uopc¢e ima). 'Smisao prvog stiha Grayeve Elegije' je isto Sto i 'Smisao
"Zvona mrenja tren u no¢ tiho zvone™, ali nije isto $to i 'Smisao "prvog stiha Grayeve Elegije™. Tako da
bismo dobili smisao koji trazimo, ne govorimo o 'smislu C', nego o 'smislu "C", a to je isto $to i samo
'C'. Isto tako 'znaCenje C' ne predstavlja ono znacenje koje trazimo, ve¢, ako uopée nesto znadi,
predstavlja nesto Sto oznacava ono $to je oznaceno znacenjem koje trazimo. Na primjer, neka 'C' bude
'oznacavajucéa slozZevina koja se nalazi u drugom od navedenih primjera’.

Tako,

C = "prvi stih Grayeve Elegije', a znacenje

C = Zvona mrenja tren u no¢ tiho zvone. Ali ono $to smo traZili kao znacenje C bilo je 'prvi stih Grayeve
Elegije'. Tako nismo uspjeli u svojem nastojanju.

PotesSkoc¢a oko smisla oznacavajuce slozevine moze se izraziti ovako: Onog trenutka kada slozevinu
stavimo u propoziciju, propozicija je o znacenju; ako 'smisao C' u¢inimo subjektom propozicije, subjekt
¢e biti smisao znacenja, (ako ga uopcée ima), Sto se ne traZzi. To nas navodi da zaklju¢imo kako
prilikom razlikovanja smisla i zna€enja uvijek imamo posla sa smislom: smisao ima znacenje i on je
sloZzen. Ne postoji nidta drugo osim smisla kojeg se mozZe nazvati sloZzenim i reci da istovremeno ima i
smisao i znaenje. Ovdje je ispravno rec¢i da poneki smisao ima znacenje.

Medutim, to samo isti€e nasu poteSkoéu oko smisla. Pretpostavimo da je C na8a sloZevina. Tada treba
reéi da je C smisao te sloZzevine. No ipak, gdjegod se C zatekne bez jednostrukih navodnika, ono &to
smo rekli nije istinito za smisao, ve¢ samo za znacenje; kao kada kazemo: SrediSte mase sunéevog
sustava je neka toCka. Dakle, kada govorimo o samom C, tj. kada dajemo propoziciju o smislu, na$
subjekt nije C, nego nesto Sto oznaCava C. Tako 'C' koje rabimo kada Zelimo govoriti 0 smislu, nije
smisao, nego ono $to oznadava smisao. Osim toga, C ne smije biti sastavni dio sloZevine (kao 5to je to
u 'smisao C'), jer ako se C nalazi u sloZevini, radit ¢e se o njegovom znacenju, a ne 0 njegovom
smislu. Povratnog opet puta od znagenja k smislu nema, buduéi da svaki objekt moze biti oznacen
neograni¢enim brojem razli€itih oznaavajucih izraza.

Tako se ¢€ini da su 'C' i C razli€ita bi¢a, utoliko $to 'C' oznagava C. Ali to ne moze biti objasnjenje, jer
odnos 'C' spram C ostaje potpuno zagonetan. Gdje ¢emo naéi oznalavajuéu sloZevinu 'C' koja
oznaCava C? Osim toga, kad se C zatekne u propoziciji onda se ne radi samo o znac¢enju, kao to

¢emo vidjeti u narednom odlomku. Medutim, iz ovoga slijedi da je C samo znalenje, budu¢i da smo



11

smisao potpuno pripisali 'C'. Cijelo razlikovanje izmedu smisla i znacenja je jedan nerazumljiv évor koji
nam pokazuje da je doti¢na teorija pogreSno zamisljena.

Cinjenica da je i smisao relevantan kada se oznadavajuéi izraz zatie u propoziciji formalno je dokazan
problemom o piscu Waverleya. Propozicija 'Scott je pisac Waverleya' posjeduje neko svojstvo koje ne
postoji u propoziciji 'Scott je Scott', recimo svojstvo za koje je Georg IV. htio znati da li je istinito. Prema
tome, ne radi se o jednakim propozicijama. Stoga, smisao 'pisac Waverleya' pored znacenja takoder
mora biti relevantan, ako se priklanjamo tom gledistu kojem ovo razlikovanje pripada. No, kao §to smo
vidjeli, dokle god se slazemo s tim glediStem prisilieni smo samo znacenje drzati relevantnim. Zbog
toga takvo glediste mora biti napusteno.

Preostaje nam pokazati kako ¢e navedeni problemi biti rijeSeni u svjetlu teorije predoCene na pocetku
ovog teksta.

Prema gledistu koje zastupam, oznalavajuci izraz je zapravo dio re€enice koji poput mnogih
pojedinacnih rije¢i nema nikakvo znacenje sam po sebi. Ako kazem 'Scott je bio ¢ovjek' to je tvrdnja u
obliku 'x je bio €ovjek' koja ima 'Scott' za svoj subjekt. Ali ako kaZzem 'pisac Waverleya je bio ¢ovjek', to
nije tvrdnja u obliku 'x je bio €ovjek' i nema 'pisac Waverleya' za svoj subjekt. Pokrativsi tvrdnju
iznesenu na pocetku ovog teksta, umjesto 'pisac Waverleya je bio Covjek' moZzemo staviti sljedece:
'‘Jedno i samo jedno bice napisalo je Waverley, a to bi¢e bilo je Eovjek'. (To nije tako strogo misljeno
kao ranije iznesena tvrdnja, ali ovako je lakSe pratiti). Opcenito govoreéi, ako pretpostavimo da je pisac
Waverleya imao svojstvo F, onda ono to Zelimo reci jednako je ovome:

'Jedno i samo jedno bi¢e napisalo je Waverley, a to bi¢e imalo je svojstvo F'.

ObjasSnjenje znagenja upravo slijedi.

Ako se 'pisac Waverleya' tako protumadi, svaka propozicija u kojoj se zatekne, primjerice 'Scott je
pisac Waverleya', (tj. 'Scott je jednak piscu Waverleya'), bit ée:

'‘Jedno i samo jedno bi¢e napisalo je Waverley, a Scott je jednak tom biéu', ili ako to preokrenemo u
potpuno izvedeni oblik:

'Nije uvijek lazno za x da je x napisao Waverley, da je uvijek istinito za y da, ako je y napisao
Waverley, y je jednako x, i Scott je jednak x'.

Tako ako je 'C' oznaCavajudi izraz, moze se dogoditi da postoji jedno bice x, (a ne mozZe biti viSe nego
jedno), za koje bi propozicija 'x je jednako C' bila istinita, ukoliko se ova propozicija protumaci kao

gore. Dalje mozemo reéi da je bice x znagenje izraza 'C'. Tako je Scott znagenje od 'pisac Waverleya'.
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'C' u jednostrukim navodnicima bit ¢e puki izraz, a ne nesto $to bi se moglo nazvati smislom. lzraz sam
za sebe (per se) nema smisla, jer svaka propozicija u kojoj se zatekne pri potpunom izvodenju necée
sadrzati taj izraz koji je onda ras¢lanjen.

Problem o znatizelji Georga IV. sada izgleda kao da ima sasvim jednostavno rjeSenje. Propozicija
'Scott je pisac Waverleya' koja je u svojem neskra¢enom obliku napisana u prethodnom odlomku, ne
sadrzi takav sastavni dio kao $to je 'pisac Waverleya', kojeg mozemo zamijeniti sa 'Scott'.

To nije u sukobu sa istinitoS¢éu zaklju¢ka koji proizlazi iz govornog zamjenjivanja 'pisac Waverleya' sa
'Scott', dokle god 'pisac Waverleya' ima ono $to nazivam prvotnim pojavljivanjem (primary occurence)
u razmatranoj propoziciji. Razlika izmedu prvotnih i drugotnih pojavljivanja oznaCavajucih izraza izgleda

ovako:

Kada kazemo: 'Georg IV. je htio znati da li je to-i-to', ili kada kazemo 'To-i-to je zaéudno' ili 'To-i-to je
istinito’ itd., ovo 'to-i-to' sadrzi oznalavajuéi izraz. Mozemo ili isklju€iti taj oznaCavajuci izraz iz
podredene propozicije 'to-i-to', ili iz cijele propozicije u kojoj je to-i-to tek jedan dio. 1z toga slijede
razliCite propozicije.

Nacuo sam da je jedan razdraZljiv brodovlasnik nekom poznaniku koji je prvi puta vidio njegov brod i
rekao: 'Mislio sam da je va$ brod veéi nego Sto je', odvratio: 'Ne, moj brod nije veci nego $to je'. Ono
8to je poznanik mislio bilo je: 'DuZina koju sam ja mislio da va$ brod ima, veca je od duZine koju va$
brod doista ima'. Smisao koji mu je pridodat je: 'Ja sam mislio da je duzina va3eg broda veéa od
duzine vaSeg broda'.

No, vratimo se Georgu IV. i Waverleyu. Kada kazemo: 'Georg IV. je htio znati da li je Scott pisac
Waverleya', pod time mislimo 'Georg IV. htio je znati da li je jedan jedini Covjek napisao Waverley i da
li je Scott taj Covjek'. Ali takoder moZzemo misliti i ovo: 'Jedan jedini Covjek napisao je Waverley i Georg
IV. htio je znati da li je Scott taj Covjek'. U potonjem slu€aju 'pisac Waverleya' ima prvotno pojavljivanje,
a u prvom drugotno pojavljivanje.

Potonja se propozicija moze iskazati kao 'Georg V. je htio znati, s obzirom na Covjeka koji je napisao
Waverley, da li je taj €ovjek Scott'. To bi bilo istinito ako bi, na primjer, Georg IV. u daljini ugledao
Scotta i pitao: 'Da li je to Scott?' Drugotno pojavljivanje oznaCavajuceg izraza moze se odrediti kao ono
u kojem se doti¢ni izraz nalazi u propoziciji P, $to jo§ uvijek €ini tek dio cijele propozicije koju

razmatramo, dok ¢e se zamjena oznaCavajuéeg izraza odraziti na P, a ne u cijeloj propoziciji koju
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razmatramo. U jeziku je veoma teSko izbjeci neodredenost u tome radi li se o prvotnom ili drugotnom
pojavljivanju, no nista nam ne Skodi na to pripaziti. U simboli¢koj logici to je, dakako, jednostavno
izbjeci.

Razlika izmedu prvotnih i drugotnih pojavljivanja takoder nam omogucéuje da izademo nakraj s
pitanjem da li je sada$nji kralj Francuske celav ili nije, i uopée sa logi¢kim statusom oznacavajucih
izraza koji nista ne oznacavaju.

Ako je 'C' oznacavajuéi izraz, a recimo da 'taj pojam ima svojstvo F', onda 'C ima svojstvo Z' znadi
'samo jedan pojam ima svojstvo F, a onda i svojstvo Z'17.

Ali ako svojstvo F ne pripada niti jednom pojmu, ili nekoliko njih, onda slijedi da je 'C ima svojstvo Z'
lazno za sve vrijednosti Z. Tako 'sadasnji kralj Francuske je ¢elav' je zasigurno lazno; i 'sadasniji kralj
Francuske nije ¢elav' je lazno, ukoliko predstavlja:

'Postoji neko bice koje je trenutno kralj Francuske i nije ¢elavo',

ali je istinito ako znadi:

'Lazno je da postoji neko bice koje je trenutno kralj Francuske, koje je ¢elavo'. Dakle, 'kralj Francuske
nije ¢elav' bit ¢e lazno ako je 'kralj Francuske' u prvotnom poloZaju, a istinito ako je u drugotnom. Tako
¢e sve propozicije u kojima 'kralj Francuske' ima prvotni polozaj biti lazne, dok ¢ée nijekanja tih
propozicija biti istinita, jer u njima 'kralj Francuske' ima drugotni poloZaj. Na taj smo nacin izbjegli
zaklj¢ak da kralj Francuske nosi periku.

Sada mozZemo vidjeti kako nijekati postojanje takvog objekta poput razlike izmedu A i B u slu€aju kada
se A i B ne razlikuju. Ako se A i B razlikuju, postoji jedno jedino bi¢e x takvo da je 'x je razlika izmedu A
i B' istinita propozicija. Ako se A i B ne razlikuju, ne postoji takvo bice poput x.

U skladu s upravo izloZzenom predstavom znacéenja 'razlika izmedu A i B' ima znaenje kada se Ai B
razlikuju, ali ne i u drugim slu€ajevima. Ova razlika odnosi se na istinitu ili laZznu propoziciju opcenito.
Ako 'a R b' predstavlja 'a je u relaciji R spram b', onda kada je a R b istinito, bi¢e poput relacije R
izmedu a i b postoji. Kada je a R b lazno, takvo bi¢e ne postoji.

Tako iz svake propozicije mozZzemo stvoriti oznaCavajuéi izraz koji oznalava neko bice ako je

propozicija istinita, ali ne oznagava bice ako je propozicija lazna.

17 ovo nije stroZe, ve¢ krace tumacenije.
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Primjerice, istinito je da se Zemlja okreée oko Sunca, (barem éemo tako pretpostaviti), a lazno je da se
Sunce okreée oko Zemlje. 1z toga slijedi da 'obrtaj Zemlje oko Sunca' oznacava neko biée, dok 'obrtaj
Sunca oko Zemlje' ne oznacava nikakvo bice.18

Sada se na zadovoljavajuc¢i na¢in moze baviti cijelim spektrom nebi¢a (non-entities), kao $to su 'okrugli
kvadrat', 'prvi parni broj osim 2', 'Apolon’, 'Hamlet' itd. Sve su to oznacavajuéi izrazi koji nista ne
oznacCavaju. Propozicija o Apolonu predstavlja ono S$to ¢emo dobiti kada Apolon zamijenimo sa
pojmom na kojeg nam ukazuje Rje¢nik mitologije, recimo: 'bog Sunca'. Sve propozicije u kojima se
nalazi Apolon trebaju se tumaciti prema gore navedenim pravilima za oznacavajce izraze. Ako 'Apolon’
ima prvotni polozaj, ta propozicija u kojoj se nalazi bit ¢e lazna. Ako je pak u drugotnom polozaju,
propozicija moze biti istinita. Tako i 'okrugli kvadrat' predstavlja 'postoji jedno jedino bi¢e x koje je
okruglo i Cetvrtasto i to je bi¢e okruglo', §to je lazna propozicija, a ne, kao $to Meinong tvrdi - istinita.
'NajsavrSenije bi¢e ima sve savrSenosti; postojanje je savrSenost; stoga najsavrsenije bice postoji' bit
ce:

'Postoji jedno jedino bice x koje je najsavrSenije; to bice ima sve savrSenosti; postojanje je savrdenost;
stoga to bice postoji'.

Kao dokaz neka nam posluzi nedokazanost tvrdnje 'postoji jedno jedino bi¢e x koje je najsavréenije'.19
Gosp. MacColl (Mind, N.S, br. 54 i 55, str 401) dijeli jedinke na dvije vrste, postojeCe i nepostojece
(real and unreal). Zato on odreduje nultu klasu kao klasu koja se sastoji od samih nepostojecih jedinki.

To pretpostavlja da izrazi kao Sto je 'sada$nji kralj Francuske', koji ne ozna€avaju neku postojecu

18 Propozicije iz kojih su izvedena takva bic¢a niti su jednaka
tim bi¢ima, niti propozicijama koje tvrde postojanje takvih
bica.

19 Argument koji bi dokazao istinitost tvrdnje da sva bica
klase najsavrSenijih Bic¢a postoje, mogao bi se namaknuti.
Takoder se moZe formalno dokazati da ta klasa ne moZe imati
viSe od jednoga c¢lana. Ali razumjev$i ovu odredbu savrSenosti
kao svojstvo svih pozitivnih predikata, moZe se jednako

formalno dokazati da ta klasa nema niti jedan ¢&lan.
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jedinku, svejedno oznacuju neku jedinku, iako nepostoje¢u. To je u stvari Meinongova teorija, za koju
smo pokazali razloge zasto je valja odbaciti, buduc¢i da je u sukobu sa zakonom proturjecja.

S nasom teorijom oznacavanja mozemo smatrati da nepostojeée jedinke ne postoje, pa je tako nulta
klasa ona klasa koja ne sadrzi ¢lanove, a ne klasa koja sadrzi nepostojece jedinke.

Vazno je promotriti posliedice koje nasa teorije stvara na tumacenje odredbi izvedenih pomocu
oznacavajuéih izraza. Vec¢ina matemati¢kih odredbi ovakve je vrste; primjerice, 'm-n predstavlja onaj
broj koji dodan n, daje m'. Tako odredba m-n predstavlja isto §to i neki oznacavajuéi izraz. Medutim,
slozZili smo se da oznacavajuci izrazi odvojeno nemaju znacenja. Stoga je odredba zapravo trebala
glasiti: 'Svaka propozicija koja sadrzi m-n predstavlja propoziciju koja slijedi iz zamjenjivanja "m-n" sa

"onaj broj koji dodan n daje m™. Proizlaze¢a propozicija tumaci se prema ranije danim pravilima za
tumacenje propozicija Ciji govorni iskazi sadrze neki oznaCavajuci izraz. U slu€aju u kojem su m in
takvi da postoji jedan jedini broj x koji dodan n daje m, postoji i neki broj x koji moze zamijeniti m-n u
svakoj propoziciji koja sadrzi m-n, bez izmjene istinitosti ili laznosti propozicije. Svi ostali slu¢ajevi u
kojima 'm-n' ima prvotni poloZaj su lazni.

Upotrebljivost jednakosti objaSnjena je gornjom teorijom. lzvan knjiga o logici nitko nikada nece reci 'x
je X', iako su tvrdnje o jednakosti ¢esto dane u obliku 'Scott je pisac Waverleya ili 'ti jesi Covjek'.
Smisao takvih propozicija ne moze biti iznesen bez pojma o jednakosti, iako to nisu jednostavni iskazi
da je Scott jednak nekom drugom pojmu - piscu Waverleya, ili da je ti jesi jednak drugom pojmu -
Covjeku. Najkraéa tvrdnja 'Scott je pisac Waverleya' ¢&ini se da ¢e biti 'Scott je napisao Waverley; i
uvijek je istinito za y da ako je y napisao Waverley, y je jednak Scottu'. Na taj nadin jednakost je
prisutna u 'Scott je pisac Waverleya'. Upravo je zbog takvih slu¢ajeva dobro ustvrditi jednakost.

Jedan zanimljiv u€inak gore iznesene teorije ozna€avanja je sljedeéi. Kada postoji nesto u §to nemamo
neposredan uvid, ve¢ jedino odredbu izvedenu oznacavajuéim izrazima, tada propozicije u koje je ta
stvar uvedena pomocu oznac€avajucih izraza ne sadrze uistinu samu tu stvar kao sastavni dio, ve¢
umjesto toga sadrZe sastavne dijelove iskazane s nekoliko rije€i tog oznacavajuceg izraza.20 Tako u
svakoj propoziciji koju moZzemo pojmiti, (. ne samo u svim propozicijama u kojima mozZemo ustvrditi

istinitost ili laznost, ve¢ u svim koje uop¢e mozemo zamisliti), svi sastavni dijelovi su odista bi¢a u koja

20 vidi fusnotu br. 21. (P.G.)
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imamo neposredni uvid.21 Takve stvari poput materije (u smislu u kojem se materija razumije u fizici)
ili misli drugih ljudi poznate su nam kroz oznaCavajuée izraze u koje nemamo uvida, ali ih znamo kao
nesto sa takvim i takvim svojstvima. Stoga, iako mozemo uobli€iti propozicijske funcije C(x) koje
sadrze takve i takve djelice materije ili misli te-i-te osobe, mi nemamo uvida u propozicije koje
potvrduju one stvari koje znamo da moraju biti istinite, buduéi da doti¢na zbiljska bica ne mozemo
pojmiti. Ono §to znamo je da 'Taj-i-taj ima misli takvih-i-takvih svojstava’, ali ne znamo da 'A ima
takva-i-takva svojstva’, gdje je A misao koja je u pitanju. U takvom slu¢aju znamo svojstva neke stvari i
bez uvida u samu tu stvar, a iz toga slijedi - i bez znanja o bilo kakvoj propoziciji koja kao sastavni dio
sadrZi samu tu stvar.

O mnogim drugim posljedicama stanovista kojeg sam zastupao nista viSe necu reéi, nego ¢u jo§ samo
zamoliti Citaoca da ne dode u iskuSenje da ospori to stanoviSte samo zbog njegove prividno pretjerane
slozenosti, prije no $to sam pokusa izgraditi svoju teoriju znacenja. Vjerujem da ¢e ga takav pokusaj
uvjeriti da, kakva god istinita teorija bila, ona ne mozZe posjedovati jednostavnost koja bi se isprva

mogla o&ekivati.

Preveo s engleskoga:

Pavel Gregori¢

21 Ovdje se najvjerojatnije radi o tiskarskoj gresci, jer se iz
konteksta ¢ini da je u recenici ispuStena negacija. Cijela
recenica (ispustiv3i umetnutu recenicu u zagradi) glasi:

"Thus in every proposition that we can apprehend, all the
constituents are / (not)/ really entities with which we have
immediate acquaintance."

Jedino je tako mogucée postic¢i sklad s recenicom s pocetka
pasusa, (fusnota br. 20), a na to ukazuje i pocetak naredne

rec¢enice. (P.G.)



