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PRICANJA O DJETINJSTVU I SRODNI

KONCEPTI: “VELIKE” I/ILI “MALE” PRICE

U tekstu autorica oblike pricanja o djetinjstvu propituje u kontekstu “velikih”
narativnih cjelina o tom Zivotnom razdoblju pripovjedaca koje bi strukturno i funk-
cionalno bile sli¢ne Zivotnim pri¢ama ili jednom njihovom dijelu koji se odnosi na
Zivotno razdoblje vlastitog djetinjstva, a uglavnom su nastale u nekoj “iznimnoj”
situaciji koja omogucava neuobicajeno dugu pozornost publike usmjerenu na
pripovjedacevu izvedbu. Oblike pri¢anja o djetinjstvu propituje i kao “manje price”,
koje imaju ponovljiv obrazac i koje pricamo neko vrijeme, odnosno one price koje
su dijelom naSeg aktivnog ili pasivnog repertoara pri¢anja o sebi, koje su “ispo-
lirane”, vjeste izvedbe (osobne pripovijesti), zatim, jo§ “manje”, nevjeste izvedbe i
krnje, necjelovite narativne sekvence, koje i ne sadrze viSe od narativnog minimuma
i aluzija na ljude, predmete dogadaje ili sl., a protkane su u neku konverzacijsku
cjelinu (pripovijesti 0 osobnom iskustvu).

Kljucne rijeci: Zivotna pri€a, Zivotna povijest, osobna pripovijest, pripovijest o

osobnom iskustvu, pri¢anja o djetinjstvu, pri¢anja o Zivotu

[G]rubo receno, Zivot nije “kakav je bio” vec kako je
interpretiran i reinterpretiran, prican i prepricavan.

(Bruner 2004/1987:708)

1. Uvod

Etnolozi/kulturni antropolozi i folkloristi (ali i lingvisti, psiholozi, istraZivaci

jezi¢ne socijalizacije,! konverzacijske analize, etnografije komunikacije i dr.)
neprestano su u doticaju s ljudima koji pri¢aju o svojim Zivotima, pro§lim iskus-

!straZivanja jeziCne socijalizacije manje su poznati istraZivacki rukavac u hrvatskoj znanosti, a

ujedinila su znanja antropologije, psihologije, lingvistike te se nastavljaju na istraZivanja pragmaticke
kompetencije, a bave se, pojednostavljeno, pitanjima kako djeca, kao manje iskusni ¢lanovi pojedine
zajednice, usvajaju jezik u interakciji s vr§njacima i iskusnijim ¢lanovima drustva te kako postaju
kompetentni dionici istoga (za pregled vidi Garret i Bequedano-Lépez 2002).
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tvima, ¢ime njihove price (koje ili sami poticu ili na neki nacin biljeZe u “prirod-
nom” kontekstu) postaju analitickim predmetom. Neki ¢e njihove price nazvati
Zivotnim pri¢ama, neki Zivotnim povijestima, neki osobnim pripovijestima, neki
pripovijestima o osobnom iskustvu, a neki ¢e reéi da imaju posla s pricanjima
o zivotu. Neki ¢e i re¢i da se bave priCanjima o djetinjstvu kao dijelu pricanja
o zivotu (Markovi¢ 2010). Neki ¢e reci da njihovi sugovornici pripovijedaju, a
neki da kazuju. U pravilu, gotovo svaki istrazivacki rukavac raspolaze specificnim
korpusima koji su uvjetovani specificnim poimanjima discipline i uporabom
specificnih metodoloskih postupaka te sve spomenuto generira i specifican
analiti¢ki vokabular koji se vrlo Cesto preuzima a da prije nije kriticki valoriziran s
obzirom na drukdije istrazivacke pretpostavke, metode, korpuse i ciljeve, o cemu
Ce biti detaljnije rijeci u tekstu koji slijedi.

Ovaj serad nada biti prilogom osvjetljavanju zbrke oko koncepata i pripadajuéih
im termina, ali nada se biti i prilogom afirmaciji “malih” oblika pri¢anja o Zivotu
i o djetinjstvu u etnoloskim/kulturnoantropoloskim istraZivanjima te istodobno
afirmaciji “malih”, svakodnevnih pri¢anja o djetinjstvu (i uopée o Zivotu) kao
folkloristickog predmeta te prilogom afirmaciji folkloristickog fokusa na pripo-
vijedanje kao praksu, a ne formu. Dakle, u skladu s epistemoloskim interesom
za pojedinacno i specifi¢no, Zelim se usredotociti na “male” price (osobne pripo-
vijesti i pripovijesti o osobnom iskustvu) u kontekstu konverzacijske situacije
(bilo istrazivacke ili “prirodne”), pojedincevog Zivota, Zivota price i Zivota manjih
zajednica, usporedno definirajuci predmet vlastitog istraZivanja koji sam nazvala
pric¢anja o djetinjstvu (Markovi¢ 2010).

Uvidom u literaturu koja se bavi oblicima pri¢anja o Zivotu ili Sire, oblicima
pri¢anja u svakodnevici u razli¢itim disciplinarnim, nacionalnim i jezi¢nim tradici-
jama koje su utjecale jedne na druge te uvidom u njihova razli¢ita metodoloska,
teorijska i epistemoloSka uporista, uocljiva je raznovrsnost terminologije, jednako
unutar engleskog govornog podrucja (dakle u tekstovima izvorno pisanim na tom
jeziku, kao i onima koji su na njega prevodeni) i na drugim jezicima. Najcesci
termini koji se koriste u literaturi na engleskom jeziku za pojedine oblike pricanja
0 Zivotu su Zivotna prica (life story), Zivotna povijest (life history), osobna pripov-
ijest (personal narrative), pripovijest o osobnom iskustvu (narrative of personal
experience).?

2 Na hrvatskom jeziku folkloristi¢ka terminologija za oblike pri¢anja o Zivotu, ali i usmena
pricanja opcenito, relativno je jedinstvena i to vjerujem prije svega zbog snazZnog autoriteta Maje
Boskovi¢-Stulli koja je mnoge termine u hrvatsku folkloristiku uvela u konzultacijama s mnogo-
brojnom stranom literaturom. Terminologiji za oblike pri¢anja o Zivotu doprinijeli su i drugi znan-
stvenici iz razlicitih ociSta, prije svega folkloristike, lingvistike i knjiZevne teorije (npr. BoSkovic-
Stulli 1984; Biti 1984; Jambresi¢ 1994; Velci¢ 1990, 1991; Zecevi¢ 1976). Medutim, koliko god se
¢inilo da su u domacoj folkloristici danas “vicevi, pri¢anja o sjecanjima, autobiografsko kazivanje,
usmena povijest [posljednja tri nemaju jasna distinktivna obiljeZja, J.M.], prognanicke ispovijesti,
svakidaSnje pri¢anje, pri€e u novinama i na televiziji”’ (BoSkovié-Stulli 2006:186) zaZivjele kao le-
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Znacenjski okviri spomenutih koncepata Cesto se podudaraju, ali i mimoilaze.
Spomenute koncepte koji oznaCavaju oblike pri¢anja o Zivotu gotovo u pravilu
moZemo promatrati s obzirom na stupanj pripovijedanja i kazivanja u njima,
odnosno u rasponu od nametnutog, prisilnog intervjua do autenti¢nih razgovornih
oblika snimljenih u svakodnevici bez znanja sudionika (Jambresi¢ 1994:35-98),
odnosno od znanstvenog konstrukta do svakodnevnih jezicnih i pripovjednih
aktivnosti.

U ovome ¢u tekstu ponuditi pogled na spomenute srodne koncepte propitujuci
njihove uporabe posebno u etnologiji, antropologiji, folkloristici, ali i u lingvis-
tici 1 psihologiji, nakon ¢ega sugeriram da prihvatimo koncept pri¢anja o Zivotu
(djetinjstvu) ili oblici pri¢anja o Zivotu (djetinjstvu) kao dovoljno §irok termin
koji ukljucuje Cesto neunificirana znacenja koncepata Zivotna prica (npr. Titon
1980; Peacock i Holland 1993; Linde 1993), osobna pripovijest (npr. Bausinger
1958; Dégh 1985; Stahl 1977a, 1977b, 1977c, 1989; Robinson 1981; Braid
1996), pripovijest o osobnom iskustvu (npr. Labov 1972, 1984; Labov i Waletzky
1997/1967; Bauman 1986) kao i naj¢esc¢e antropoloski, ali i folkloristi¢ki koncept
Zivotne povijesti (npr. Bausinger 1988; Dégh 1975, 1988; Hofer i Niedermiiller
1988), ali i puno viSe od toga.

2. Zivotne povijesti, zivotne price: ‘“Velike” i/ili “male” price
9

2.1. Zivotna povijest

Zivotna povijest je koncept koji je gradio i razgradivao odnose etnologije i an-
tropologije s jedne strane i folkloristike s druge. U povijesti koncepta razaznaje se
Sirok raspon njegove uporabe: njegova shvacanja kao kazivanja radi istraZivanja

gitimni predmet folkloristickog istraZivanja, oni se jo$ i danas uvrStavaju u “nestandardn[e] pojav|[e]
1 Zanrov[e]” (ibid.), iako “[t]eorijski okviri pripovjednoga folklora dopiru sve dalje od kanonskih
vrsta pripovijetke — od bajke, predaje, legende” (ibid.).

Najobuhvatniji, kiSobranski koncept koji dolazi iz folkloristicke i knjiZevnoteorijske vizure bio
bi svakidasnje pricanje (npr. Boskovic¢-Stulli 1984:324-325; Biti 1984; Zecevi¢ 1976). U hrvatsku
folkloristiku termin je uSao kao prijevod Bausingerova termina (alltéigliches Erzdhlen) (1958) za koji
Boskovi¢-Stulli smatra da je dobro odabran jer “je Siri kontrastni i komplementarni pojam za ono
suvremeno pripovjedacko podrucje koje se ne moZe pokriti pojmom narodne price u tradicijskom
smislu” (1984:325). Pric¢anja o Zivotu smjeStena su “u okvir Sire pojave svakida$njeg pricanja”
(Boskovié¢-Stulli 1984:325-326). Folkloristicko zanimanje za pricanja o Zivotu ima svoje korijene
u Sovjetskom Savezu, gdje su se, kasnih 20-ih i ranih 30-ih godina dvadesetog stoljeca, istraZivaci
poceli zanimati za oblik pod nazivom skaz, smatra BoSkovi¢-Stulli (1984:319). Termin skaz zajedno
s terminom pricanja iz Zivota 1 danas se koristi u domacoj folkloristici (npr. Marks 2010:101,102)
kao produkt istih strujanja.
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tzv. biografskih modela te, rjede, poimanja Zivotne povijesti kao folklornog
Zanra.

Prema etskom pristupu i poimanju Zanrova Stahl od osobnih pripovijesti, koje
su primarno u srediStu njezina interesa kao folkloristicki Zanr, razlikuje srodne
oblike, a oni su nesekularni ekvivalent osobnim pripovijestima — memorat, zatim
duZi iskazi koje naziva Zivotna povijest te jednoepizodne anegdotalne pripovijesti
(1989:13). U tom konkretnom slucaju Zivotnoj povijesti nije dokinut barem poten-
cijalni status folkloristickog Zanra.

Dégh ide korak dalje i nastoji pokazati da se koncept Zivotne povijesti moze
promatrati i kao folklorni Zanr (1975, 1988). Primarno antropolo§kom/etnoloskom
konceptu Zivotne povijesti autorica pristupa kao folkloristica koju prije svega
zanima ljudska kreativnost u pricanju (1988). Dégh Zivotnu povijest definira vrlo
Siroko i to kao pri¢u “koja moZe biti usmeno ispriana u izravnom intervjuu i
strukturirana prema pripremljenom upitniku”, pricu koja moze biti i “proizvod
intenzivne analiticke konverzacije izmedu istrazivaca i ispitanika”, “moZe na-
likovati i spontanoj naraciji u kojoj istraziva¢ umanjuje svoj utjecaj na prirodni
kontekst”, pri ¢emu smatra da je posljednja situacija “poZeljnija od folkloristickog
fokusiranja na ljudsku kreativnost” (1988:15-16; usp. i 1975:vii). Pri¢a takoder,
smatra Dégh, moZe biti i “knjiZevni proizvod u tiskanom ili rukopisnom obliku”
(ibid.). Ovo Siroko shvacanje Zivotne povijesti ne predmnijeva da ona mora biti
“formalna pripovijest”, bilo usmena, zapisana ili pisana (ibid.). Ljudsko iskustvo
je primarni izvor i sastavni dio koji sudjeluje u konstrukciji price: objektivna
stvarnost ima svoj smisao jedino u ljudskoj interpretaciji, smatra Dégh (1988:17)
i ¢ini se da je upravo stoga folkloristika itekako pozvana da se kao disciplina
jedina te vrste zanima za Zivotnu povijest kao pripovjednu izvedbu (1988:13). To
implicira da i druga istrazivanja (posebno etnoloska/kulturnoantropoloska) moraju
zapoceti s propitivanjem mjesta iskaza u kontekstu kazivanja/pripovijedanja, a
tek potom iskazi mogu postati analitickim predmetom kao price koje su mjestom
strukturiranja i prezentiranja identiteta u tom kontekstu ili pri¢e kao temeljnog
nacina misljenja. Ta se istraZivacka faza Cesto preskace, a morala bi prethoditi
svakom etnoloskom/antropoloskom istraZivanju.

Dégh je urednica i jedne od prvih zbirki u kojoj su skupljene, kako ih naziva,
Zivotne povijesti s iscrpnim podacima o pripovjedac¢ima i kontekstu izvedbe, koju
je autorica analizirala iz folkloristicke perspektive (1975). U uvodu zbirke Dégh
se osvrée 1 na sam koncept Zivotne povijesti u antropologiji, a posebno na koncept
zbirki Zivotnih povijesti u istoj disciplini, ¢emu suprotstavlja folkloristicku perspe-
ktivu. Naime, ona smatra da je “[a]ntropoloski koncept zbirke Zivotnih povijesti
neprihvatljiv folkloristima i to prije svega zbog nedostatka jasnih i egzaktnih me-
toda biljezenja i objavljivanja, $to je ujedno i znak nedostatka zanimanja za ljudsku
kreativnost koja se manifestira u oblikovanju pripovijesti. Za istrazivaca folklora
je nuzno da zabiljezi pripovijest u kontekstu njezina kulturnog okruzja da bi se
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pripovjedac osjecao ugodno te da moze govoriti slobodno, bez inhibicija” (Dégh
1975:viii). Antropoloskoj praksi prije svega zamjera $to su pripovijesti nastale
istraZzivaCkim procesom kao produktom izoliranog dijaloga informanta i terenca
(antropologa) (ibid.), a bez eksplicitnih refleksija na to pitanje. Ona se zalaze za
otvorene razgovore i §to je moguce snazniju redukciju kazivackog. Kada sam pri-
kupljala gradu za istraZivanje pri¢anja o djetinjstvu, medu ostalim i polustruktu-
riranim intervjuom (2010), kazivacko sam reducirala nastojeci vlastitom priCom
ponuditi vrijeme i asocijaciju sugovorniku za njegovu pricu kojom sam bivala
asocirana u iducoj izmjeni govornih uloga i time samo djelomice amortizirala
nedostatke metodoloskog postupka.

Slazu se i drugi da je Zivotna povijest, kako je vidi antropologija, prije kre-
acija antropologa nego sugovornika (usp. npr. Bausinger 1988; Titon 1980:284;
Velci¢ 1990:107). Titon, iako velikim dijelom podrzava kritike koncepta zbirki
zivotnih povijesti u antropologiji, takoder smatra da one ne moraju uvijek biti ne-
prihvatljive folkloristima, medu ostalim i stoga §to “Zivotne povijesti” mogu biti
produktom bliskog odnosa antropologa i njegova sugovornika (Titon 1980:284)
koji bi, valjda, ve¢im dijelom dokinuo kazivacke znacajke Zivotne povijesti kao
koncepta u antropologiji. Jednako tako Titon Zivotne price, koje dijelom tretira
kao Zanr usmene proze, razlikuje od Zivotnih povijesti kao antropoloskog kon-
cepta te Zivotnim pricama pripisuje vrijednost i fikcionalnih tekstova i povijesnih
dokumenata (usp. 1980:288-292). Ontoloski status pripovijesti odreduje svijet
kazivanja (bez obzira na to je li pripovijest transkribirana i objavljena u knjizi)
i svijet fikcionalnog, smatra Titon. Za njega je pripovijest fikcionalna kao takva
i to je svojstvo ili vrsno¢a koja osobno pripovijedanje razlikuje od srodnih his-
toriografskih vrsta: biografija, usmene povijesti i osobne povijesti (1980:276).
Zivotnu pri¢u Titon vidi kao pri¢u o pojedinevu Zivotu ili pri¢u o onome §to
osoba misli da je znaCajan dio njezina Zivota. Prema tome, smatra da su to os-
obne pripovijesti ili pripovijesti o osobnom iskustvu, Ciji je ontoloski status, ako
izranjaju iz razgovora, govorena rije¢, cak i ako je prica transkribirana i uredena
za tisak (1980:226). Nije posve jasno je li prema netom navedenom u Titonovu
terminu Zivotne price (1980), jednako kao i u terminu Zivotne povijesti Stahlove
(1989:13) rije¢ o Zivotnoj povijesti kao folkloristickom Zanru ili kao konceptu
u antropologiji iako pretpostavljam da je manje rije¢ o potonjem. Osim ako nije
rije¢ o potajno snimljenoj gradi, folkloristi, jednako kao i antropolozi, i ne mogu

Godine 1988. u Budimpesti je odrzan medunarodni skup o Zivotnoj povijesti,
tada vrlo vaznoj i aktualnoj temi u etnologiji i folkloristici, koji je rezultirao
zbornikom (Hofer i Niedermiiller 1988). U tom je zborniku zavrS$nu rije¢ prilozio
Bausinger,u kojoj se pita zasSto je koncept Zivotne povijesti uopée dozivio svoj boom
u tekstovima i publikacijama posebno etnoloske i folkloristicke provenijencije.
Dijelom je to veliko zanimanje za Zivotne povijesti, smatra Bausinger, posljedica
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radikalizacije funkcionalisticke perspektive ili, folkloristickom terminologijom,
zaokreta od teksta prema kontekstu, sinkronije prema dijakroniji, pri ¢emu je na
razini konteksta zanimanje bilo usmjeravano na drustvene i povijesne okolnosti
koje ukljucuju i osobnu ukljucenost i premreZenost drustvenim i povijesnim okol-
nostima — Zivotnu povijest primjerice pripovjedaca (usp. 1988:479). Ali i dalje,
pita se Bausinger, analogijom s konceptom identiteta i njegovom krizom koji je
punio mnoge retke znanstvene literature, $to se promijenilo; “Zivotna povijest
(...) je Zivotna povijest kao Sto je uvijek bila Zivotna povijest” pa prema tome
ne moZe biti niti krize niti booma kao posljedice te krize (1988:480). Jedino Sto
se promijenilo, zaklju¢uje Bausinger, jest ono $to Zivotna povijest kao analiticka
kategorija oznalava, a to zasigurno nisu granice Zivota, rodenje i smrt. Zivot je
konstrukcija, smatra Bausinger, i Zivotna povijest je konstrukcija jer pojedinci u
pravilu nikad ne konstruiraju Zivot kao cjelinu, kao povijest sa pocetkom i krajem.
Zivot kao povijest je konstrukt i to prije izvana nego iznutra — “biografija je (...)
“prirodniji’ Zanr nego autobiografija” (Bausinger 1988:481).

U istom zborniku Oring vidi Zivotne povijesti kao “osobni dokument”, za-
jedno s autobiografijama, dnevnicima, pismima, slikama, izvjeS¢ima o snovima
(1988:179). Medutim, Zivotne povijesti prepoznaju jedino drugi jer one nisu
samoinicirajuca ili samoaktualizirajuéa izvjeS¢a, dok autobiografije funkcioni-
raju upravo suprotno, iako i njih moZe inicirati netko drugi (Oring 1988:179).
Oring Zivotnu povijest vidi prije svega kao etnoloski Zanr koji u pravilu ima
istrazivaCki impetus, ideolosku pozadinu protkanu ocekivanjima akademske za-
jednice (1988:181-187). U Zivotu pojedinca je samo nekoliko prigoda u kojima je
dopusteno duze govoriti o sebi. Te su, primjerice, pripovjedni konteksti u kojima
se mogu nadi ljubavnici, bliski prijatelji, ljudi u bolnicama i sl. Osim tih pripovje-
dnih konteksta koji su relativno rijetki u Zivotima s obzirom na ucestalost razliCitih
pripovjednih konteksta u svakodnevici,’ uvjete za iskaze koje mozemo odrediti
kao Zivotne povijesti omogucuju antropolozi, folkloristi, psiholozi, ispovjednici
idr.

Idejnom priblizavanju koncepta Zivotne povijesti folkloristickim istraZivanjima
mozda je najviSe pridonijela Linda Dégh, ponajprije spomenutom knjigom (1975),
ali i drugim studijama (npr. 1988), i to prije svega nudeci Sire shvacanje predmeta
folkloristike od onog koji je nekoliko godina poslije ponudila Stahl tragajudi,
paradoksalno, ponajprije za onime §to nije osobno u osobnim pripovijestima (vidi
posebno 1977c) i nastojeci osobnim pripovijestima priskrbiti nedvojbeni status
folklornog Zanra (npr. 1989). U spomenutoj zbirci Zivotnih povijesti Dégh pise
da je “imigrantska Zivotna povijest vazan proizvod folklornog stvaralaStva koji

*0d 2005. godine do danas, dakle, otkako sam istraZivacki osvijestila oblike pri¢anja o Zivotu
kao istraZivacki predmet, nijednom se nisam nasSla u kontekstu u svakodnevici u kojemu je netko

pripovijedao ovako definiranu “Zivotnu povijest”, §to ne znaci da takav kontekst nije mogu¢, ali
svjedoci o tome koliko je izniman i rijedak.
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pripada kategoriji folklornih proznih Zanrova” (1975:ii), ¢ime su za Dégh dijelom
pomirene razlike u pogledima na Zivotne povijesti i kao tradicijski folklorni
Zanr i kao vrelo povijesnih i drugih informacija (usp. i Kirshenblatt-Gimblett
1988:149).

2.2. Zivotna pri¢a nasuprot pri¢anju o Zivotu (djetinjstvu)

Oko koncepta Zivotne pric¢e bilo je puno manje prijepora nego oko koncepta
Zivotne povijesti koji su uglavnom “dijelile” etnologija/antropologija i folklo-
ristika i gotovo su sve diskusije bile na odnosu tih dviju disciplina. Bilo je manje
prijepora, ali i viSe nekritickog preuzimanja termina, gdje se nije obracalo dovoljno
pozornosti na analiticku vizuru. Problematika definiranja i uporabe se usloznjava
u multidisciplinarnom polju u kojem termin Zivotne price zamjenjuju srodni kon-
cepti u psihologiji, kao $to je primjerice osobni mit (usp. Markovi¢ 2008).

Procesi koji se u psihologiji mogu dovesti u vezu sa Zivotnim pri¢ama, kako
ih primjerice vidi lingvistica Charlotte Linde (1993), jesu razvoj autobiografije
(Bruner 2004/1987:695) ili autobiografski projekt (Nelson 2001:27). U psi-
hologiji se takoder koristi i termin Zivotna prica (life story) ili Zivotna pripovijest
(life narrative) za nesto Sto se razvija kroz Zivotni ciklus pojedinca (npr. Bluck i
Habermas 2000; Bohn i Berntsen 2008; Habermas i Bluch 2000; Habermas i de
Silveira 2008; Habermas et al. 2009; Habermas i Paha 2001; McAdams 1985,
1996, 2001).

Autobiografski projekt je za Nelsonovu proces konstruiranja “Zivotne price”
sastavljene od pojedinacnih pri¢a o vaznim dogadajima, koji ukljucuju epizode
koje su na neki nacin obiljeZile doZivljavanje sebe tijekom razvoja (2001:27).
Taj se koncept, kao i Brunerov razvoj autobiografije, razlikuje od koncepta osob-
noga mita (posebno McAdams 1993), koji se ne promatra kao niz prica, ve¢ kao
nesto Sto se akumulira i mijenja u naSem umu, kao latentna prica. Smatram da
Zivotne price treba prije promatrati kroz spomenute procese, kao pri¢u koja (kao
i Zivotna povijest) moZe biti ispri€ana u nekoj iznimnoj situaciji (medu kojima
je istraZivacka ili terapeutska, ali i neke druge), a ne kao Zanr usmene tradicije
ili kao oblik pripovijedanja u svakodnevici. Termin ne treba rabiti za pri¢anja u
svakodnevici u folkloristickom smislu jer unosi dodatnu zbrku u terminologiju
arbitrarno zacrtanog Zanrovskog sustava.

Zivotne prie su neki autori, kao §to smo vidjeli u Titona, promatrali kao
Zanr usmene proze. Titon ih razlikuje od Zivotnih povijesti kao antropoloS§kog
koncepta te Zivotnim pri¢ama pripisuje fikcionalnu i dokumentaristi¢ku vrijed-
nost (usp. 1980:288-292). Lingvistica Charlotte Linde ne govori o Zanrovskim
kategorijama, ve¢ smatra da se Zivotna pri¢a manifestira u usmenoj komunikaciji
te da je diskontinuirana, fragmentirana, promjenjiva, dinamic¢na jedinica koja se
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manifestira u razli¢itim kontekstima, u koautorstvu s razliitim ljudima u dugom
vremenskom razdoblju (usp. 1993:20-25).

Zivotna prica, smatra ona, u svakodnevnom je diskursu nesto $to svatko od nas
“ima”. Zivotna pri¢a je, u svakodnevnoj uporabi, “ono §to o meni moras znati da bi
me poznavao” (usp. Linde 1993:20). Medutim, Zivotnu pri¢u, ovako zamiSljenu,
“nema” svatko. Ona je neSto $to se razvija tijekom Zivota i Sto primjerice jedan
trogodiSnjak ili trogodis$njakinja “nema”. Dijete u vrlo ranoj dobi mozZe pripovije-
dati o dogadaju iz udaljene proslosti (usp. Miller i Sperry 1988), ali ne moze, na
zahtjev roditelja, psihologa ili istrazivaca folklora strukturirati ono §to se ovdje
naziva Zivotnom pri¢om. Zivotnu pri¢u u “jednom dahu” mogu i odrasli pricati
jedino na neki izvanjski poticaj ili zahtjev. Medutim, neobi¢no i problemati¢no u
promisljanjima Linde je i tvrdnja da pripovijest o iskustvu trogodiSnjaka ne ulazi
u korpus prica koje ¢ine Zivotnu pric¢u (1993:24). Vjerojatno je tomu tako stoga
Sto znanja o vlastitoj proslosti autorica zanemaruje kao resurs za pri¢u koju osoba
moze prepricavati dugo vremensko razdoblje i koja moZe postati uvjetujuca za
samokonstrukciju. TeSko je zamisliti da prica o, primjerice, naSem rodenju, prica o
komplikacijama pri porodu ili pri¢a o nekoj teSkoj bolesti u ranom djetinjstvu, prica
o nekom ranom gubitku, nije vaZnim dijelom onoga Sto Linde naziva Zivotnom
priom, a svi spomenuti primjeri u pravilu pripadaju sferi znanja o proslosti koja
se usmenom komunikacijom prenose s predaka na potomke i koje dijete Cesto
preuzima kao svoje vlastite price koje su itekako uvjetujuée za samokonstrukciju
djeteta i poslije odrasle osobe.

Osim toga, ovako osmiSljen koncept Zivotne price bi morao ukljucivati i price
o posredovanom iskustvu osoba koje su “vlasniku” Zivotne price uvjetujuci, kao
primjerice podrijetlo koje vezujemo za svoje pretke, obiteljske price koje su
uvjetujuce, ili barem mislimo da su uvjetujuée za nase zZivote. TeSko je zamisliti
da je Zivotna prica skup prica o dozivljajima kojih se isklju¢ivo sjeCamo.

Rana adolescencija je mnogim autorima dob u kojoj osoba razvija sposobnost
kolekcioniranja i pripovijedanja Zivotne price (npr. Bluck i Habermas 2000; Haber-
mas i Bluck 2000; McAdams 1985, 1993), Sto se, smatra Linde, navodno moze
i provjeriti ako skupinu ljudi upitate da vam pripovijedaju dogadaje iz srednje
Skole pri ¢emu Cete primijetiti veliki zanos u pojedinim pri¢anjima. Ipak, smatram
da moramo ostati sumnjicavi prema tvrdnji da dogadaji iz ranog djetinjstva nisu
“materijal” za tako zamiSljen koncept Zivotne price, posebno stoga $to Linde
Zivotnu pric¢u ne vidi kao skup pri¢a i s njima povezana tumacenja, ve¢ Zivotna
pri¢a ukljucuje i odnose medu njima (1993:25).

Zivotna pri¢a, kako je rabi Linde u svojoj studiji, obuhvaca sve pri¢e i s njima
povezane diskurzivne jedinice, kao §to su tumacenja i kronike te veze medu njima
koje je pojedinac pricao tijekom svog Zivotnog vijeka, a zadovoljava dva osnovna
kriterija: 1. pri€ama i diskurzivnim jedinicama u Zivotnoj prici §to su s njima
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povezane osnovno je tumacenje tocka o govorniku, a ne uopcena tocka o tome
kakav je svijet i 2. pri€e i s njom povezane diskurzivne jedinice imaju prosirenu
ponovljivost (dakako ne uvijek i ne svima), $to znaci da se pri¢aju iznova i u vise
navrata tijekom dugog vremenskog razdoblja (Linde 1993:21). Zivotna pri¢a je za
Linde neki gotovo imaginaran, pojedincu neosvijeSten repertoar prica. Nije svaka
prica dijelom repertoara Zivotnih prica ve¢ su to samo one price koje se ponavljaju
dugo vremensko razdoblje. MoZemo se upitati koliko je dugo “dugo vremensko
razdoblje”? Stahl osobne pripovijesti takoder definira kao price koje su dijelom
repertoara pripovjedaca, odnosno u pripovjedaevu repertoaru imaju ponovljiv
obrazac (Stahl 1977b:38). Takoder se moZemo zapitati i koliko ponavljanja Cini
obrazac ponovljivim? Neke pri¢e pricamo nekoliko puta tijekom jednoga dana
i nikad viSe, a Cini mi se da takva pri¢anja nisu osobne pripovijesti kako ih je
zamislila Stahl (1989) niti ulaze u korpus koji ¢ine Zivotnu pricu kako ju je opisala
Linde (1993). Jo§ je jedno pitanje koje si moZemo postaviti, iako smatram da na
sva spomenuta nije potrebno traZiti odgovore jer su retoricke naravi, a ono je: je
li onda pretpostaviti da Zivotnu pric¢u, prema tome, ¢ine neke od osobnih pripo-
vijesti? Inzistiranje na trajnosti, opstojnosti i ponovljivosti prica kao kvaliteti koja
uvjetuje njihovo odredenje ne Cini mi se odve¢ plodonosnim, posebno stoga §to
je, kako se i Stahl i Linde slazu, svaka izvedba nov analiti¢ki izazov, s ¢ime sam
se i sama susretala kada sam svojstva nekih prikupljenih primjera usporedivala
sa znaCajkama pojedinih etabliranih folkloristickih Zanrova (Markovi¢ 2010:
posebno 147-191).

Zivotne pri¢e, smatra Linde, izraZavaju naSe opaZanje sebe: tko smo i kako
smo postali to §to jesmo. One su i sredstvo kojim posredujemo to opaZanje i o
njemu pregovaramo s drugima. Njima ostvarujemo pravo i pregovaramo o pravu
na grupnu pripadnost. Kreiranje koherentnosti Zivotne pri¢e kroz vrijeme kao
njezino svojstvo odaje vaznu odliku Zivotnih prica, kako ih shvaca Linde, a to je
njezina druStvena konstruiranost (usp. Linde 1993:3). Tako definiran i upotrije-
bljen termin Zivotne priCe na manifestnoj razini u svakodnevici je vrlo blizak
domacdem odredenju pri¢anja o Zivotu (BoSkovi¢-Stulli 1984) ili pri¢anjima o
izboru profesije (Linde 1993), ili pri¢anjima o djetinjstvu (Markovi¢ 2010). Price
su to o Zivotu ili nekom njegovu dijelu ili aspektu.

Medutim, ono Sto razlikuje koncepte Zivotne pri¢e (Linde 1993) i pricanja o
Zivotu (Boskovi¢-Stulli 1984) jest prije svega to §to koncept Zivotne price pred-
mnijeva usredoto¢enost na proces njezine kohezije na razini price kao cjeline u
duljem vremenskom razdoblju i njezina pripovjedaca, dakle, svojevrsne cjelovi-
tosti koja upucuje na konstruiranost Zivota izvana. Koherentnost u Zivotnoj prici,
reci ¢e Linde, vlasniStvo je teksta; to proizlazi iz odnosa dijelova teksta jednog
prema drugomu i dijelova teksta prema cjelini, kao i odnosa teksta i ostalih sli¢nih
tekstova. Koherentnost nije apsolutno vlasni$tvo nesituiranog teksta, vec se
mora razumjeti kao sudioniStvo govornika i recipijenta. Koherentnost teksta koji
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recipijent dekodira ne mora biti istovjetan koherenciji koju govornik konstruira
(usp. Linde 1993:12). Prema tome, istraziva¢ opet ima ulogu “nesvakidasnjeg”
recipijenta u istraZivanju “svakidasnjeg”.

Pricanja o Zivotu oznacavaju drukcije poimanje price, price kao necega $to nas
neprestano okruZuje i Sto izrasta iz razgovora, S$to Cesto jednostavno samo pri¢amo
i Zivimo (a moZe i obrnutim redom) nekad jednom, nekad u viSe navrata, nekad
kratko, a nekad dugo vremensko razdoblje. Prema tome, pricanja o Zivotu kao
koncept ne predmnijevaju primarno koherentnost fragmenata ispripovijedanih u
duljem vremenskom razdoblju, nego se pri¢anje promatra kao aktivnost, a prica
je produkt te aktivnosti, dio konverzacijske cjeline, dio Zivota samog. Pri¢anja o
Zivotu se bitno razlikuju od Zivotne price i po tome §to su Zivotne price price o
neposredovanom iskustvu, odnosno osnovno im je tumacenje tocka o govorniku,
a pri¢anja o zivotu, i kada su dijelom osobnog, ponovljivog ili jednokratnog reper-
toara, mogu biti preuzeta iz druge ruke, odnosno mogu pripovijedati i posredovano
iskustvo.

Zivotna prica je, reci ¢e neki, usmena jedinica (npr. Linde 1993:4; Titon 1980),
iako bi bilo bolje nazvati je usmenim oblikom ili samo procesom. Linde je razlikuje
od autobiografije Cija je struktura fiksna, a i svrha joj je drukcija; Zivotna prica je
za nju diskontinuirana jedinica koja se pripovijeda u fragmentima u dugackom
vremenskom razdoblju. Osnovna razlika izmedu autobiografije kao knjiZzevne
vrste i Zivotne price kao usmene, fragmentirane i diskontinuirane analiticke jedi-
nice je, smatra Linde, osim razlike usmenost-pisanost i u tome §to Zivotnu pricu
“ima” svatko (vidjeli smo da je ba§ i nema “svatko™), autobiografiju ne. Zivotna
prica se neprestano revidira i mijenja, pri ¢emu se neka znacenja ispustaju, a nova
dodaju. Zivotnu pri¢u Linde vidi i kao drustvenu jedinicu jer se izmjenjuje, dijeli
s drugima i u konacnici nastaje u kontaktu s drugima (usp. Linde 1993:4). Kao
lingvisticka i analiti¢ka jedinica (ili konstrukt) Zivotna prica prije svega mora biti
shvadena kao temporalno diskontinuirana (u fragmentima je pripovijedamo u
razliitim prgodama, razli¢itim sugovornicima), nepotpuna, strukturno otvorena
(svaka nova pric¢a koju pridodamo korpusu mijenja ostale price i njihove odnose),
ali opet koherentna i to na morfolo$koj razini, na razini diskursa, na razini vise
tekstova, ali i na drustvenoj i povijesnoj razini (Linde 1993:25-37 i 219). Zivotna
je prica prema tom misljenju prije analiticka jedinica ili analiti¢ki konstrukt nego
neka “prirodna”, opaZajno jasna narativna struktura. U Linde i nije posve jasno je
li za nju Zivotna prica jest ili se Zivotna pri¢a manifestira. Za nju je ona katkada
samo prica u kontekstu, a katkad neka visa instanca, niz pri¢a protegnutih kroz
dulje vremensko razdoblje, katkad proces i sl. (usp. 1993).

Pricanja o Zivotu jesu pri¢anja u usmenoj komunikaciji, diskontinuirana su,
fragmentirana, promjenjiva, ponovljiva, dinami¢na. Pri¢e o Zivotu pricaju se u
razli¢itim kontekstima, u koautorstvu s razli¢itim ljudima, a takoder i u duzem ili
kra¢em vremenskom razdoblju, samo jednom.
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Dakle, kad promisljamo odnose koncepta Zivotnih prica kako ih vide Linde
(1993) i Titon (1980) i pricanja o Zivotu (Boskovic¢-Stulli 1984), njihove semanticke
razlike treba traZiti u tome da Zivotna pri¢a podrazumijeva puno oStriju granicu
izmedu osobnog Zivota i Zivota drugih, odnosno osobnih pripovijesti i pripovijesti
drugih, dok pri¢anja o Zivotu upravo racunaju na meduovisnost sebstva i drugih
u pricama koje medu sobom dijelimo jer su prema definiciji priCanja o Zivotu
“sjeanja o realnim doZivljajima i dogadajima pojedinCeva Zivota, bilo prema
kazivanju suvremenika ili bliskih predaka koji su doZivjeli zgodu o kojoj je rijec”
(Boskovié-Stulli 1984:330). Uostalom, ne bismo li mogli “Zivotne price” o odabiru
profesije, o kojima Linde govori kao o diskontinuiranim isje¢cima u razlicitim
kontekstima (1993), zapravo promatrati kao pojedinacne osobne pripovijesti o
odabiru profesije koje onda mogu biti analitickim materijalom kako ga je Linde
zamislila, a njihove varijante kao pripovjedne varijacije s obzirom na Zivotne
okolnosti, pripovjedacki kontekst, koautore, odnosno publiku. Koncept Zivotne
price mi se jednostavno Cini preapstraktnim za konkretne manifestacije pricanja
u svakodnevici.*

Iz do sada recenog razaznaju se dvije perspektive. Jedna je, kao kod primjerice
nekih psihologa koji upotrebljavaju termin Zivotna pri¢a (npr. Habermas i Bluch
2000), kod lingvistice Linde (1993) i dr., usmjerena na repertoar pri¢anja pojedine
osobe koja je u srediStu njihova istraZivanja. Druga je perspektiva, koja se naslanja
na ve¢ ustaljena znacenja termina pricanja o Zivotu, kojoj sam se i sama priklonila
(2010), usredotocena na mreZu prica (i Zivot svake pojedine price), pripovjedaca,
uzajamnih naracija, oblika transmisije i preuzimanja, znacenja, sjecanja, zaborava.
1z potonje perspektive valja pristupiti priCanjima o dobi djetinjstva.

Svakodnevno pri¢amo i sluSamo. Pricamo vlastita iskustva i tuda iskustva.
Tuda iskustva katkad prisvajamo kao vlastita. Slu§amo pric¢anja o vlastitim i tudim
iskustvima. DoZivljavamo, mislimo, osje¢amo, prisje¢amo se i pripovijedamo s
drugima. Pripovjedne, prisjecajne i kognitivne aktivnosti koje se razvijaju zbog
interakcije, a €iji se u¢inci mogu razaznati i poslije, aktivnosti su koje nase Zivote
¢ine smislenim cjelinama tako da nam pomazu da se snademo u mnostvu pricanja,
recepcije, sje¢anja i misljenja.’

4 Ono $to spomenuta dva pristupa (pristup Zivotnoj pri¢i (npr. Linde 1993) i pri¢anjima o dje-
tinjstvu (Markovi¢ 2010)) ¢ini bliskima jest zajednicki problem metodoloske naravi. Naime, da bi
istraZivanja Zivotne price bila metodoloski i analiticki ostvarena kao idealna i potpuna, istraZivac bi
trebao snimiti sve price koje je pojedini govornik ikada pripovijedao. Nailaze¢i na metodoloSke i
eticke zapreke, istraZivaci se zadovoljavaju pojedinim izvedbama te iz te “nesavrSene” grade donose
zakljucke o nacinima konstrukcije Zivotne price ili o Zivotu pojedine pri¢e unutar obitelji ili tijekom
zivotnog ciklusa pojedinca, bududi je “iznudena” prica takoder metodoloski i epistemoloski nepri-
hvatljiva kao §to smo vidjeli u raspravama o Zivotnim povijestima.

5 Tko je pokusao s djetetom (ali ne samo s djetetom) komunicirati o njegovom iskustvu (narativ-
nom, komunikacijskom, fizickom, emotivnom, kognitivnom i dr.) o kojemu ima malo ili ¢ak nimalo
znanja, dakle, iskustvu kojemu nije nazocio ili koje je u perspektivi ili informacijama razlicito i
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Kad je pripovijedanje djece, pripovijedanje o djetinjstvu i pripovijedanje
djeci o nekom proslom dogadaju u srediStu interesa, u svakodnevici se pred nama
osvjetljava sloZena mreza razlicitih praksi. Primjerice, narativne prakse u sva-
kodnevici koje povezuju dijete i njegove bliznje mogu biti: pri¢anja o djetinjstvu i
iskustvima djetinjstva odraslih i nepristupa¢nim iskustvima djeteta kao usmenost
za djecu (priCe za djecu), zatim, pri¢anja o (ne)posredovanom iskustvu u djeteto-
voj nazo¢nosti (0 osobnom iskustvu iz djetinjstva odrasle osobe koja pripovijeda,
o osobnom iskustvu iz djetinjstva odrasle osobe koja nije nazo¢na, o djetetu i
djetetovu osobnom iskustvu) te uzajamna naracija djeteta i odrasle osobe ili in-
terveniranje u djecje pripovijedanje o osobnom iskustvu.® Iz toga proizlazi vazan
zakljucak da su u narativnim praksama koje se pripovijedaju medu odraslimaito o
djeci i (ne)posredovanim iskustvima iz djetinjstva nataloZeni svi ucinci narativnih
praksi koje sam pobrojala.

1z te mreZe pricanja i recepcije vidljivo je koliko su ti procesi sloZeni te kako ih
je tesko (ili nemoguce) skupno jednoznacno odrediti kao neki oblik “velike” price.
Mozemo ih jedino odrediti kao prakse pri¢anja o tom Zivotnom razdoblju te se pri
tome pitati: kako se pojedinom pricom sluziti u analiticke svrhe bez poznavanja
osebujnog Zivota svake od njih?

3. “Manje” price: Osobne pripovijesti i pripovijesti o osobnom
iskustvu

Neka istraZivanja najavljuju pravu malu eksplicitnu pobunu protiv koncepta
Zivotne price, ali i svih “velikih pri¢a”, pa ak i protiv pri¢a koje sadrZavaju “nara-
tivni minimum”, a kako su ga definirali primjerice Labov (1972) ili Ochs i Capps
(2001) i drugi (o “malim pri¢ama” vidi npr. Bamberg 2004; Bamberg i Georgako-
poulou 2008). Minimalni pripovjedni tekst je, smatra Labov, onaj koji se sastoji
od najmanje dviju reCenica koje su vremenski poredane, tj. onih reCenica kojima

udaljeno od djetetova, ili tko je (a svi smo) zajednicki se s nekom osobom prisjec¢ao i pripovijedao
zajedniC¢ke doZivljaje i iskustva, mogao bi naslutiti o kakvim je aktivnostima i procesima rijec.
Oderasli i djeca svakodnevno razgovaraju o nekom proslom iskustvu (bilo zajedni¢kom ili pojedi-
na¢nom), nastoje rijeSiti problem i planiraju buduce akcije. Djeca to ¢ine medu sobom, kao §to to
¢ine 1 odrasli. Pri tome autoritet definiranja problema naracijom o nekoj pro$loj naraciji unutar kon-
verzacijske cjeline, ili naracijom o nekom pro§lom iskustvu, nije ekskluzivno vlasni§tvo inicijalnog
pripovjedaca (Sto je u interakciji s djecom posebno izraZeno), veé se problem neke prosle situacije
ili pitanje nekog proslog iskustva definira tijekom pripovijedanja unutar konverzacijske cjeline spo-
menutim zajedni¢kim i uzajamnim aktivnostima “vlasnika” iskustva i ostalih sudionika (usp. Ochs
et al. 1989:242-243). Zajednicke i uzajamne aktivnosti treba promatrati ne samo u odnosu na sudio-
nike konverzacijske situacije, nego i s obzirom na protagoniste same pric¢e. U njoj mogu sudjelovati
svi: protagonisti price (posredstvom upravnog govora) i sudionici aktualnog pri¢anja.

¢ O ovom modelu vidi i Miller i Byhouwer Moore 1989; Miller et al. 1990; Miller et al. 1992;
Miller 1994.
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bi promjena u njihovu redoslijedu rezultirala promjenom u vremenskom slijedu
prvotne semantiCke interpretacije. Pripovjedni tekst mora imati najmanje dvije
klauzule koje su u vremenskom odnosu, tj. “imaju samo jedan takav vremenski
spoj” (Labov 1984:51). Ochs i Capps se u istraZivanjima jezicne socijalizacije
bave “malim” pricama koje imaju sljedece osobine: koherentnu temporalnu pro-
gresiju dogadaja koji mogu biti snimljeni za retoricku namjenu te smjeStenost u
neko proslo vrijeme i mjesto; tijek price koji obuhvaca pocetak, sredinu i kraj
donosi osobitu perspektivu i osmisljen je za pojedinu publiku koja razumije i
oblikuje znacenje (2001:57).

Pobornici istrazivanja “malih pri¢a” priCom vrijednom istrazivanja kao bogatu
informacijama o kulturi smatraju i onu koja, primjerice, pripovijeda o dogadajima
koji su u tijeku, buduéim ili hipotetskim dogadajima, dijeljenim dogadajima,
aluzijama na prijasnja pri¢anja pa cak i odgode ili odbijanje pricanja. Price su to o
recentnim dogadajima (“jutros”, “sino¢” i sl.) ili dogadajima koji su jo$ u tijeku i
jednostavno zadovoljavaju potrebu da podijelimo ono S§to se upravo dogodilo, da
prokomentiramo situaciju ili sli¢cno. One mogu biti, kako se to kolokvijalno kaze
i “ni o cemu” (Bamberg i Georgakopoulou 2008:5). I to su aspekti pricanja koji
nisu iskljuceni konceptom pri¢anja o djetinjstvu. Prianja o djetinjstvu, kako ih
ovdje razumijemo i promatramo, ukljucuju Sirok raspon od “velikih pri¢a” nasta-
lih u nekoj iznimnoj situaciji (terapeutskoj ili istraZivackoj, ali i u nekim drugima
koje omogucuju neuobicajeno dugu pozornost publike na pripovjednu izvedbu),
do onih manjih, onih koje imaju samo narativni minimum pa do posljednje
spomenutih “malih pri¢a”. “Veli¢ina” price, odnosno sloZenost njezine narativne
strukture i procesa njezine konstrukcije, nije bila kriterijem njihova iskljucivanja
kao oblika pri¢anja o djetinjstvu.

Cini mi se da istraZivanje “velikih pri¢a”, a zanemarivanje onih “malih”, vodi
u slijepu ulicu elitizma “veéih pri¢a” i to, kako smo vidjeli, ne samo u folkloristici.
Cini se kao da analitiCku vaznost “malih pri¢a” treba braniti kao $to se brane
glasovi “malih”, zapostavljenih, slabijih, drukcijih. “Male price” Cine na$ Zivot
ovakav kakva poznajemo.

Iako je zanimanje za pripovjedne oblike kao konstrukcije i reprezentacije
sebstva bujalo u mnogim disciplinama (antropologija, lingvistika, folkloristika,
psihologija) u posljednjih nekoliko desetlje¢a, zanimanje za koncept osobne
pripovijesti svoju povijest prije svega ispisuje unutar folkloristike,” dok je pripo-

71970-ih i 1980-ih godina proslog stoljeca pitanja kao §to su postoji li folklor u gradu, koliko je
1 je li uopce osobno folklor i sl. bila su Cesta tema na teorijskoj i analiti¢koj razini. Razbijati glavu
oko, primjerice, urbanih ili osobnih pripovijesti i njthovom odnosu prema usmenoknjiZevnim Zan-
rovima bio je posao koji je ponekad bio prezren jer “tisue saga oblikovanih Zivotnim iskustvom
zasluZuju i vape da budu zabiljeZene” (Dorson 1970:208). S druge strane, u drugoj polovini sedam-
desetih, mozda paradoksalno, Stahl se zanima za “problemati¢an” ili barem “rubni” Zanr za klasi¢nu
folkloristiku, osobne pripovijesti, ali se ipak protivi prigrljivanju kojecega u djelokrug folkloristike
i zauzima se za naCelo “viSe tradicije, manje inovacije” misleci pritom na folkloristicki predmet
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vijest 0 osobnom iskustvu svoje istrazivace imala, i jo§ i danas ima, u folkloristici,
lingvistici, sociologiji, rodnim studijama, istrazivanjima jezi¢ne socijalizacije,
konverzacijskoj analizi, psihologiji. lako se Cesto termini osobna pripovijest i
pripovijest o osobnom iskustvu koriste kao istoznacnice (npr. Robinson 1981), u
ovom radu, sa potkrjepama u literaturi, koja s obzirom na termine i koncepte kojima
se koristi nije jedinstvena, razlikovat éemo osobne pripovijesti kao folkloristicki
Zanr kako ga je zamislila i opisala Stahl (1977b, 1977c, 1989%)° i pripovijesti o
osobnom iskustvu kako su ih zamislili Labov i Waletzky (1997/1967). Potonjem
konceptu blizak je i koncept konverzacijske pripovijesti o osobnom iskustvu kojim
se koriste istraZivaci koji su se bavili konverzacijskom analizom u, primjerice,
istraZivanjima jezi¢ne socijalizacije (npr. Ochs i Capps 2001; vidi i Miller i Sperry
1988; Miller et al. 1992), pri ¢emu je rije¢ o semanticki gotovo identi¢nim kon-
ceptima, s tim da je u potonjem naglasak stavljen na konverzacijsku uvjetovanost
pripovijesti o osobnom iskustvu i njezinu mjestu unutar konverzacije.

Nisam sigurna proizlazi li razlikovanje osobnih pripovijesti i pripovijesti o
osobnom iskustvu iz interesa pojedinih istrazivaca koji su korpusima nadjenuli
nazivlje ili postoji neka znacajna ili barem znacajnija razlika medu korpusima, a
time i konceptima kojima se koriste, iako se nedvojbeno ti koncepti mogu razliko-
vati prema kriterijima koji su uvjetovani pristupima njihovih autora i korisnika.

Najvazniji kriterij njihova razlikovanja jest taj §to su pripovijesti o osobnom
iskustvu Cesto shvacene kao pripovijesti koje se pri¢aju prvi put, ili kao one za
koje je nebitno pricaju li se prvi put ili se ponavljaju, koje se mogu i ne moraju
prepricavati u drugim pripovjednim kontekstima. One su “male” pri¢e o osobnom
iskustvu koje pripovijedaju neki izvanredan, neobi¢an dogadaj (Labov i Waletzky
1997/1967; Labov 1972, 1984) ili jo§ “manje”, svakodnevne aktivnosti (Robinson
1981, Miller i Sperry 1988; Miller et al. 1992). Cak bih prije rekla da, primjerice,
Labova i Waletzkog (1997/1967:12), Ochs i Capps (2001:2), Polanyi (1984,
1989:47-50), Miller i njezine suradnike (Miller i Sperry 1988; Miller et al. 1992)
ne zanima jesu li te price ve¢ pricane i hoce li se ponovno pricati te ¢ine li one
pripovjednu tradiciju u folkloristickom smislu. One ne moraju biti, pa ¢ak i nije
poZeljno da budu proizvod “vjestih pripovjedaca” (Labov i Waletzky1997/1967:3)

(Stahl 1977c:11). Jos radikalnije nastupa Keil u situaciju u kojoj folkloristika prigrljuje “kojesta”, a
bile bi to “netradicijske pripovijesti”. Pomalo cini¢no Keil komentira: “Ovdje je zasigurno na djelu
akademska imperijalisticka tendencija, mistifikacija koja izraZajni Zivot svake skupine i ‘pripovijest
0 osobnom iskustvu’ svakog pojedinca pretvara u Zito za folkloristi¢ki mlin” (1979:209).

8 Stahl u jednom tekstu (1986/1983) upotrebljava koncept prica o osobnom iskustvu (personal
experience story) vrlo §iroko za pripovijesti u prvom licu, a usporedo s tim konceptom upotrebljava
i koncept osobne pripovijesti.

% Na emskoj razini, Graham Joe (1981 prema Stahl 1989:13) primjerice spominje caso kao Zanr
slican onome §to ga Stahl iz etske perspektive naziva osobnim pripovijestima. Richar Bauman,
na jednom drugom lokalitetu piSe o yarns, pricama takoder vrlo sli¢nima osobnim pripovijestima
(Bauman 1972).
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niti da budu “ispolirane narativne izvedbe” (Ochs i Capps 2001:2), kao $to su
primjerice one glasovitog teksaskog pripovjedaca Eda Bella (Bauman 1986:78-
111, 1987, 1988, 2004:82-108) ili ugladeni, estetski dotjerani i ponovljivi primjeri
koje navodi Stahl (1989). Pripovijesti o osobnom iskustvu svakodnevne su,
“nevjeste” izvedbe “nesofisticiranih govornika” (Labov i Waletzky1997/1967:3)
koje su elementarni oblik narativnog izricaja (Labov i Waletzky 1997/1967:12), a
odreduju se i kao “prototipovi narativnih aktivnosti” (Ochs i Capps 2001), odnosno
kao “temeljna narativna struktura” (Labov i Waletzky 1997/1967).1

Nedostaci takva pristupa i korpusa (npr. Labov i Waletzky 1997/1967; Labov
1972; OchsiCapps 2001; Polanyi 1984, 1989) najocitiji su iz folkloristicke perspek-
tive koja folklornu pricu, pa i onu o osobnom iskustvu, vidi ponesto “neobicnije”,
tradicionalnije (npr. Stahl 1977b, 1977¢c, 1980, 1989; Bauman 2004:83-84). Takav
pristup pripovijestima o osobnom iskustvu nije mogao biti prihvaéen u folkloristici
s kraja 70-ih i 80-ih godina prosloga stoljeca jer nije mogao pruZiti argumente za
prihvacéanje prica koje tematiziraju osobna iskustva i sjecanja, a nemaju ponovljiv
obrazac, u arbitrarnu obitelj zvanu folklorni pripovjedni Zanrovi. Ni danas nije
puno drukcije. Ovako shvacene pripovijesti o osobnom iskustvu nisu zaZivjele kao
folkloristi¢ki predmet. Ipak, folklorist Richard Bauman se u drugoj polovici 80-ih
i kasnije koristi terminom personal experience narrative (pripovijest o0 osobnom
iskustvu) (1986, 1987, 1988, 2004:82-108), koji objedinjuje “upravljanje ociStem
i odnos izmedu price i pripovijedanog dogadaja” (1986:34) da bi pomirio ta dva
interesa i pogleda na pripovijedanje, osobno i iskustvo.

Godina 1977. je bila prijelomna za nepovratan akademski prodor osobnih pri-
povijesti kao folkloristickog predmeta te, zapravo, simbolicko prigrljivanje Zanra
u veliku arbitrarnu obitelj zvanu Zanrovski sustav usmenih prica, ¢emu je najvise
pridonijela Stahl (1977a, 1977b, 1977c). Te je godine dvobroj Casopisa Journal of
the Folklore Institute (Dorson i Stahl 1977)" bio posvecen “pri¢ama o osobnom
iskustvu” (stories of personal experience).

10 John A. Robinson (1981) kada kritizira neke postavke Labova i Waletzkog (1997/1967) i
van Dijka (1975, 1976) koristi termin osobne pripovijesti (personal narrative), ali ne govori o fol-
kloristickom Zanru kao §to to ¢ini Stahlova, ve¢ o Zanru usmenog narativnog diskursa (1981:58),
dakle, kritizira koncept pripovijesti o osobnom iskustvu. Za njega osobne pripovijesti predstavljaju
“smjeStenu komunikaciju: one se odvijaju u posebnom kontekstu interakcije i mogu se koristiti za
cijeli niz pragmati¢nih funkcija” (1981:58). Prema tome, osobne pripovijesti za njega nisu limitirane
samo na upecatljiva, neobi¢na iskustva u njima, poanta ne mora biti iskazana, a formalna, tekstualna
organizacija Zanra odredena je normama konkretne konverzacijske interakcije, strukturom diskursa i
njegovom pragmatickom funkcijom (1981:85). Upecatljivi i neobi¢ni dogadaji, dakako, nisu jedino
o ¢emu ljudi pripovijedaju.

' Stahl je 1992. godine uredila i tematski broj ¢asopisa Western Folklore 51/1 o osobnim pripo-
vijestima i knjiZevnosti.

12 Termin priCe o osobnom iskustvu (stories of personal experience) Stahl rabi katkada kao isto-
znacnicu terminu osobna pripovijest (personal narrative) (npr. 1977a i 1986/1983), iako je osobna
pripovijest katkada puno stroZe oblikovan i definiran termin.

65

NU47/2.indd Sec1:65 11/30/10 1:47:43 PM



Nar. umjet. 47/2, 2010, str. 51-76, J. Markovi¢, Pricanja o djetinjstvu i srodni koncepti...

Zanemarenost Zanra osobne pripovijesti, do trenutka kada se Stahl sustavnije
pocela njime baviti, pripisuje se netradicijskom sadrzaju vecine takvih pripovijesti
(Stahl 1977a:5). Pitanja koja su se Cesto iznova postavljala pojednostavljeno bi
se mogla generalizirati na: Mogu li se osobne pripovijesti tretirati kao folklorni
tekstovi, analizirati u sociokulturnom kontekstu, klasificirati i usporedivati s os-
talim folklornim Zanrovima; mogu li se osobne pripovijesti promatrati kao dio
pripovjedaceva folklornog pripovjednog repertoara i sl.? Na ta, a i mnoga druga
pitanja, odgovarali su spomenuti radovi iz 1977. i jednoglasno zakljucili: price o
osobnom iskustvu ili osobne pripovijesti'® jesu folklorni pripovjedni Zanr (usp.
Stahl 1977a:6) i folkloristika se njima mora pozabaviti. lako su u tematskom
dvobroju upotrijebljena oba naziva, pripovijesti o osobnom iskustvu razlikuju
se od spomenutih koncepata, primjerice Labova i Waletzkog te Ochs i Capps:
pripovjedne oblike koje su ti autori nazvali pripovijestima o osobnom iskustvu,
Stahl u svojim radovima nece “prigrliti” u Zanr osobne pripovijesti.

Od kraja 1970-ih nadalje aktualizirane su dileme oko osobnih pripovijesti kao
folkloristickog predmeta i kao dijela pripovjedne tradicije koje, unato¢ ekspli-
citnoj borbi za komad folkloristickog neba (npr. Bauman 1972, 1986, 1987,
1988; Robinson 1981; Stahl 1977a, 1977b, 1977c, 1980, 1989), sve vise postaju
retoricke prirode, a oblici pricanja o Zivotu akademski prihvaéeni kao istrazivacki
predmet, Sto medu ostalim proizlazi i iz otvaranja moguce perspektive prema kojoj
je “tradicionalni karakter folklora analiti¢ki konstrukt”, odnosno “znanstvena, a
ne kulturna Cinjenica” (Ben-Amos 1971:13). OsvjeStavajuci probleme emskog i
etskog pristupa u folkloristici, Stahl (1977c, 1980) propituje pripadnost osobnih
pripovijesti folkloristici.

Paradoksalno zanimanje za osobne pripovijesti prema kljucu “vise tradicije,
manje inovacije” (Stahl 1977c:11) kao preduvjetu tretiranja osobnih pripovijesti
“kao folklora” (Stahl 1977¢:12), perpetuiralo se kao trajni nedostatak zanimanja za
taj oblik pri¢anja o Zivotu, neprestano se koncentrirajuéi na pripovjednu okaminu
u vremenu i prostoru, dakle, u kontekstu, bez ozbiljnijeg i sustavnijeg promatranja
pri¢a u osobnom kodu u njihovu nastajanju, postojanju i nestajanju, specificnom i
jedinstvenom Zivotu svake posebno koji pokazuje i promjene Zanrovskih znacajki
takvih priCanja s obzirom na cjelokupni kontekst u kojem se prica, a posebno s
obzirom na Zivotni ciklus pojedinca i njegovu interakciju sa svojim vrsnicima,
precima ili potomcima.

Stahl pomalo ironi¢no zakljuCuje, a time razotkriva i nedostatak vlastita
pristupa: bude li se pokazalo da ima viSe tradicionalnih elemenata a manje inova-
tivnih, “moZzda e se i disciplina osjecati sigurnom prihvatiti osobne pripovijesti
kao ‘folklor’” (1977c:12). Razlog je tomu, mozda i uvjetovanje, da osobne
pripovijesti kao Zanr predmnijevaju “ulazak” potencijalnih osobnih pripovijesti

13 Oba naziva su u opticaju spomenutog tematskog dvobroja, dok Stahl u svojim radovima
uglavnom koristi termin osobne pripovijesti (za iznimku vidi Stahl 1977a 1 1986/1983).
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“u pripovjedacev repertoar kao p o n o v 1j i v obrazac” (Stahl 1977b:38) dok
neki drugi oblici osobnog pripovijedanja o vlastitu iskustvu, koji imaju potencijal
“ulaska” u repertoar, ali u njega ne udu, ne spadaju u Zanr osobne pripovijesti
kako ga vidi folkloristika (1977b:38).

Iz spomenutog odredenja osobnih pripovijesti kao pripovjedaceva repertoara,
odnosno ponovljivog obrasca (Stahl 1977b:38), proizlazi nekoliko skupina
problema. Ispripovijedani sadrzaj moZe u razliitim situacijama biti Zanrovski
razli¢ito oblikovan. Zatim, potpuni uvid istraZivaca (ali i samog pripovjedaca) u
individualni repertoar nije moguc.'* Osim toga, uvjet ponovljivosti nekog pripo-
vjednog sadrzaja, kako ga razumije Stahl, otvara i pitanje ucestalosti pripovijesti
koja je dijelom repertoara (koliko se Cesto mora prepricavati da bi zadovoljila
kriterije Zanra), kao i vremenskog isjecka u kojem je njegovim dijelom (kako dugo
mora prica biti u repertoaru da bi zadovoljila uvjete Zanra).”” Naime, repertoar
osobnih pripovijesti sastoji se i od aktivnih (onih koje ucestalo pripovijedamo u
raznovrsnim situacijama) i neaktivnih pripovijesti (koje moZemo ili smo ih mogli
ispripovijedati) u svakom trenutku naSeg Zivota (usp i Stahl 1977c:25). Aktivne
pripovijesti su one koje se ¢esto pricaju i prepricavaju u nekom Zivotnom razdo-
blju i mogu krace ostati u tom statusu (nekoliko dana ili tjedana), dok ¢e druge biti
aktivne nekoliko mjeseci ili godina, ili ée u pripovjedacevu repertoaru ostati jos
dulje. Aktivne pripovijesti iz pripovjedaceva repertoara osobnih pripovijesti mogu
prijei u neaktivni status.

Sve ove dileme upucéuju na nedostatnosti Zanrovskog koncepta. Ono §to je tako
osmisljenu Zanru najvazniji nedostatak (a taj nedostatak koncept pricanja o Zivotu/
djetinjstvu nema) potpuno je iskljuCivanje pripovijesti koje tematiziraju posre-
dovana iskustva, odnosno nedostatak uvida u Zivot pojedine osobne pripovijesti
u repertoarima drugih osoba. NaSe osobne pripovijesti mogu, a Cesto to i Cine,
prepric¢avati druge osobe. Takve pripovijesti, dakako, mijenjaju svoje Zanrovske
karakteristike, ali one ne smiju biti u cijelosti iskljucene iz razmatranja jer su ¢esto
njihovi ucinci (neke pripovijesti o tudem iskustvu djeca Cuju vise puta i upamte
ih, ¢ime mogu postati dijelom njihova repertoara prica o tudem, posredovanom
iskustvu, a one ih narativno, Zanrovski i mnemonijski socijaliziraju), ali i njihove
preteCe (neke pripovijesti o djetetovu iskustvu posredovanjem pricanja neke
druge osobe mogu postati dijelom aktivnog repertoara djeteta, a time i osobne
pripovijesti u smislu folkloristickog Zanra).'®

!4 Djeli¢ak repertoara nekog pripovjedaca s kojime ne dijelimo svoju svakodnevicu moZemo
kao istraZivaci zabiljeZiti u jednom ili vi§e navrata (ako teren posjetimo dva ili viSe puta i s istim
pripovjedacem razgovaramo u viSe navrata). Bauman (1986:78-111) je u svojoj studiji usporedio tri
varijante iste pripovijesti istog pripovjedaca unutar vremenskog perioda od deset godina.

15O prepri¢avanju iste pri¢e vidi Bauman 1986; Hymes 2004/1981; Labov 1972; Norrick 1997,
1998; Polanyi 1981.

16 Stahl tome nije posvetila pozornost, ali ono $to je posebno vrijedno u njenom pristupu je $to
ona svoju studiju o osobnim pripovijestima (1989) temelji na osobnom iskustvu Zivota s bakom koja
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Jedino perspektiva koja je usmjerena jednako na individualna pricanja kao i
na obiteljske narativne prakse ili narativne prakse neke “male” skupine pokazuje
sloZzenu mrezu pricanja koja se kao cjelina ne mozZe jednostavno svesti na neki
usmeni Zanr. MoZe se to pokusSati uciniti samo s nekom pojedinom priCom u
pojedinom kontekstu i to katkada i ne s prevelikom preciznos¢u.

Dok Stahl (1977b) identificira i istrazuje cijeli niz usmenih pripovjednih
Zanrova koji nalikuju osobnim pripovijestima (memorat, anegdota, istinita
prica, lagarija, junacka prica, vicevi, glasine, traéevi, reminiscencije),"” Bauman
(2004:82-108) nudi alternativnu strategiju koja ispravlja neravnotezu nastalu zbog
razli¢itih isklju€ivanja i propusta prethodnika. Alternativna strategija “u obzir
uzima medusobne odnose koji povezuju izrazajne oblike koje pojedinci mogu
rabiti u predstavljanju svog Zivota drugima, bez obzira na to kako ti oblici bili
genericki zapakirani, predstavljeni ili semioticki kodirani” (Bauman 2004:83).
Bauman nastoji promisliti kako diskurzivna proizvodnja moZe iskoristiti Zivotno
iskustvo kao izrazni resurs, upotrebljavajuci ga za oblikovanje i predstavljanje
sebstva u dijalogu s drugima (2004:83). Bauman je “alternativni pristup” isprobao
na glasovitom “virtuoznom” (2004:84) teksaskom pripovjedacu Edu Bellu i nje-
govim pripovijestima u prvom licu. Bauman postavlja konvencionalne genericke
granice, ali novo i, €ini mi se puno vaznije u njegovu pristupu je povremeno
iskakanje iz tih kategorija (2004).

I Donald Braid (1996) promovira osobit pristup kojim osobnim pripovijestima
pristupa tako da usporedno promatra, s jedne strane, kako pojedinci smislenim
¢ine i zivljeno iskustvo i pripovjednu izvedbu tog iskustva te, s druge strane,
kako iskustvo procesa “slijedenja” pripovijesti'® (dakle njezine recepcije) moze
dovesti do poticajnih stanja uma i tijeka misli u slusatelja koje naziva iskustvenim
znaCenjem. Pri tome iskustveno znacenje osobne pripovijesti za slusatelja postaje
dostupnim resursom za daljnju uporabu. Tim pristupom Braid otvara nov pro-
stor za promatranje ne samo transmisije usmenih pripovijesti o nekom osobnom
iskustvu nego zadire duboko u pitanja razlicitih oblika cjeloZivotne socijalizacije,
relacijske prirode sebstva koje pripovijeda i sebstva kojem se pripovijeda. Time
ne samo da recipijentu daje aktivnu ulogu nego pripovijesti stavlja u kontekst
ljudskog Zivljenja, Sto nije Cesto u folkloristickim publikacijama. Iskustvo koje se
prenosi za Braida je i resurs nataloZene mudrosti i interpretativni proces koji je u

je Cesto pripovijedala o svojem Zivotu i o Zivotu autori¢ina oca. Ovakav pristup koji mije$a osobno,
vlastito i analiti¢ko omogucava autorici, a samim time i njezinoj publici prodor u sfere osobnog i
obiteljskog Zivota koji terenskim radom liSenim osobne kognitivne, emocionalne i druge ukljuc¢eno-
sti kroz duZe vremensko razdoblje (kojemu trajanje nije ograni¢eno samo na istrazivacki poduhvat)
nije mogué u svoj svojoj sloZenosti i isprepletenosti.

7 Prema klasifikaciji usmenih proznih Zanrova kod nas nema ekvivalenata nekima od ovih Zan-
rova koje je Stahl usporedivala sa osobnim pripovijestima, ili se oni ne koriste u hrvatskoj folklori-
stici kao distinktivni Zanrovi.

'8 Engl. “process of following a narrative”.
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tijeku, a pripovijest postaje vazna kao sredstvo kojim se transformiraju vremen-
ski odnosi u bezvremene cjeline, mreZze meduodnosa koje se mogu istrazivati i
razumjeti (Braid 1996:9). Iskustva (re)interpretacije iskustava postaju resursi koje
upotrebljavamo u konstrukciji pripovijesti namijenjenih nekoj buducoj komu-
nikaciji s drugim ljudima. Posebno se taj proces razaznaje u jezi¢noj i narativnoj
socijalizaciji djece, a njihovi se ucinci samo djelomice mogu slijediti kroz Zivotni
ciklus pojedinca.

4. Pri¢anja o djetinjstvu: “Velike” i “male” price

Preostaje jos jedino odgovoriti na srediSnje pitanje ovog priloga a ono je: §to su to
pri¢anja o djetinjstvu u odnosu na spominjane koncepte?

Krenimo od drugog dijela sintagme pricanja o djetinjstvu, dakle, djetinjstva.
Djetinjstvo u sintagmi moZe biti problemati¢no utoliko $to su njegove granice
ne samo arbitrarno zacrtane nego i fluidne s obzirom na povijesne, druStvene i
kulturne okolnosti, ali i s obzirom na predodzbe pripovjedaca koji o djetinjstvu
govori (bilo svojem ili djetinjstvu neke druge osobe), koje su opet povezane s
povijesnim, drustvenim, kulturnim i osobnim trenutkom u kojem se pripovijeda
taj zavrSetak. Sve kazivace/pripovjedace koji su sudjelovali u istraZivanju meto-
dom intervjua pitala sam: “Kad je zavrSilo tvoje/vaSe djetinjstvo?” Jedan mi je
Sezdesetpetogodidnji kazivac/pripovjedac odgovorio: “Kada smo se preselili u
zadrugu”. Rekonstruirajuéi taj dogadaj u njegovu Zivotu, sloZili smo se da je tada
imao manje od deset godina. Jo§ je zanimljivije da je dalje u razgovoru pric¢ao
dozivljaje iz svoga djetinjstva, kako je na viSe mjesta naglasio, kad je imao dva-
naest ili petnaest godina. Takoder, jedna mi je tridesetpetogodiSnja kazivacica/
pripovjedadica rekla da se joS uvijek smatra djetetom, makar i sama ima djecu,
ali kao doZivljaje iz svoga djetinjstva nije pripovijedala ono $to se dogodilo u
posljednjih najmanje dvadesetak godina. Diskurzivna granica djetinjstva vrlo je
rastezljiva i promjenjiva tijekom Zivotnog ciklusa, a kako smo vidjeli i tijekom
jednog intervjua. lako svi znamo tko je dijete i Sto je djetinjstvo, katkada svoje
znanje temeljimo na vlastitu iskustvu, katkad na iskustvu drugih, katkad na zna-
njima o formalno-pravnoj stecevini ili nekim op¢im predodzbama: katkad je dijete
ona osoba koja nema biracko pravo, koja je “aseksualna” ili koja joS ne zaraduje
vlastiti kruh, koja ostvaruje pravo na zastitu i obrazovanje, koja ima “obvezu” da
bude sretna, koja se igra ili sl. Svatko od nas za sebe pripovjednu granicu vlastitog
djetinjstva povla¢i na mjestu gdje se predodzbe o djeci stapaju s predodZbama o
odraslosti. Granica djetinjstva, odnosno pocetak i kraj, u ovome je radu shvacena
kao granica usmenog narativnog diskursa o djetinjstvu. Dakle, pocetak djetinjstva
nije samo pocetak sjecanja nego i pocetak znanja o svojoj vlastitoj proslosti koju
takoder oblikujemo u pricu o sebi, svojim pocecima, svojem djetinjstvu, a njegov
zavrsetak shvacen je narativno, predodzbeno.
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Pricanja o djetinjstvu, dakle, oznaCavaju sloZzenu mreZu svakodnevnih po-
javnosti i oblika transmisije pri¢anja o posredovanim i neposredovanim iskus-
tvima djetinjstva, znanjima o djetinjstvu djece i odraslih te sjeanja na djetinjstvo
kao zZivotno razdoblje, odnosno pripovijesti koje su derivirane iz autobiografskih
sjecanja i autobiografskih znanja svih dobnih skupina. Pripovjedni su to oblici
u kojima i pomocu kojih orjeCujemo vlastita sjeCanja na djetinjstvo, na prosle
dogadaje, ali i posredovana i neposredovana iskustva drugih ljudi koja se vezuju
za to Zivotno razdoblje, a mogu biti vise ili manje posredovana procesima onto-
geneze. Oblici su to pri¢anja kojima komuniciramo vlastito djetinjstvo i djetinjstva
drugih ljudi, kojima prenosimo svoja i tuda iskustva i sjecanja iz djetinjstva.
Pritom, svaka pri¢a ima svoj jedinstveni Zivot u pojedinom vremenskom isjecku
(danu, mjesecu, godini, Zivotnom razdoblju i sl) iako veéinu ispripovijedanoga
zaboravljamo. Koliko god folkloristika bila cijepljena od starih paradigmi, cak
i kada se zanima za osobne pripovijesti (npr. Stahl 1977b, 1977c, 1989), ona se
zanima za ono $to nije osobno u njima i za ono $to je u njima ponovljivo, trajno
i stabilno, §to se prenosi kao folklorni sadrzaj, a uopce se ne pita zasto nesto
pri¢amo jednom i nikad viSe, zaSto autobiografsko pamcenje vrlo raznoliko traje
i zaSto sjecanje nije homogen entitet ve¢ je sjeCanje ono $to iz svog ograni¢enog
kuta doZivimo i zapamtimo, pri ¢emu je svako sjeanje dijelom tocno, podudarno
sa “zbiljom”, a u cjelini nikad (usp. Bauer 2007:3-6).

Terminom pri¢anja o djetinjstvu oznacavam pripovjedne oblike koji su vezani
za: sjecanje na vlastito iskustvo, ali ne samo na vlastito iskustvo o kojem se prica,
dakle neki s pricom povezan dogadaj, nego i na vlastito iskustvo slusanja prica i
njihova prenosenja — prodor “tudih” prica u vlastiti repertoar pricanja o djetinj-
stvu. Jednako se termin odnosi i na pricanja u kojima je tuda pri¢a, odnosno tude
iskustvo prisvojeno kao vlastito (tu prije svega mislim na pricanja o djetinjstvu
koja su derivirana mahom iz autobiografskih znanja a ne sjecanja, ali i pripovijesti
u prvom licu ¢ije znanje potjeCe iz pripovijesti u treCem licu).

Oblici pri¢anja o djetinjstvu mogu biti “velike” narativne cjeline o tom Zivotnom
razdoblju nekog pripovjedaca koje bi strukturno i funkcionalno bile sli¢ne Zivotnim
pri¢ama ili jednom njihovu dijelu koji se odnosi na doba vlastitog djetinjstva, a
uglavnom su nastale u nekoj “iznimnoj” situaciji — ispricane primjerice istrazivacu
ili radi terapeutskog postupka ili u nekoj iznimnoj svakodnevnoj situaciji koja
omogucava neuobicajeno dugu pozornost publike usmjerenu na pripovjedacevu
izvedbu.” Oblici pricanja o djetinjstvu mogu biti i “manje pri¢e” ponovljiva
obrasca koje pricamo neko vrijeme, odnosno pri¢e koje su dio naseg aktivnog
ili pasivnog repertoara pric¢anja o sebi, koje su ispolirane, vjeste izvedbe (osobne
pripovijesti), zatim, jo$§ “manje”, nevjeSte izvedbe i krnje, necjelovite narativne
sekvence koje i ne sadrZe viSe od narativnog minimuma i aluzija na ljude, pred-

1 Takve situacije u svakodnevici jesu iznimke s obzirom na ucestalost pri¢anja o djetinjstvu ili
uopce o Zivotu u svakodnevici.
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mete dogadaje ili sl., a utkane su u neku konverzacijsku cjelinu (pripovijesti o
osobnom iskustvu), kao i one “male pri¢e” i pri¢e “ni o ¢emu” (usp. Bamberg i
Georgakopoulou 2008:5). Oblici pricanja o djetinjstvu, u rasponu od “velikih”
pri¢a do “malih” ili pri¢a “ni o ¢emu”, mogu biti ispri¢ane u treem licu, dakle o
djetinjstvu ili nekom dogadaju iz djetinjstva neke druge osobe.

NaratoloS$kim rje¢nikom, pripovjedac koji pripovijeda o djetinjstvu moze
biti heterodijegeticki (koji ne sudjeluje u univerzumu koji uspostavlja prica)
ili homodijegeticki (koji sudjeluje u univerzumu koji uspostavlja pri¢a u nekoj
manifestaciji svoga “ja”) ili autodijegeticki (koji je ujedno i pripovjedac i glavni
lik) (Genette 1972:255-256 prema Rimmon-Kenan 1989:90). VaZna naratoloska
distinkcija jest i odgovor na pitanje tko u prici ili nekom njezinu dijelu gleda, a
ne samo tko govori pa prema tome u toj sloZenoj mreZi prica i njezinih dijelova
moZemo razlikovati, kako je to Genette usustavio, one s unutarnjom fokalizaci-
jom (fiksnom, promjenjivom ili mnogostrukom) ili one s vanjskom fokalizacijom
(Genette 1992). Sve su to razine, glediSta i glasovi koji se u razli¢itim kombi-
nacijama javljaju u oblicima prianja o djetinjstvu. Dakle, pricanja o djetinjstvu,
jednako kao i pri¢anja o Zivotu kako ih je definirala BoSkovi¢-Stulli (1984),
pri¢anja su o vlastitu iskustvu (bez obzira na nedoumice kako definirati sadrZaj
“vlastita iskustva”), isto kao i pri¢anja koja govore o iskustvu koje nije nase ili
pri¢anja koje su dijelom naSeg sjeanja na price i, mozda jo§ vaznije, dijelom
naseg aktivnog repertoara o djetinjstvu neke druge osobe, a §to pricamo zato jer
nam je osoba koja je “vlasnik” iskustva ili osoba od koje smo pricu culi posebno
vazna, ili zbog same dojmljivosti i pamtljivosti izvedbe ili dogadaja o kojem se
pripovijeda, a moZda i samo zato S§to nas je kontekst pripovjedne situacije na to
nagnao a da ni ne znamo Ccije to “vlastito iskustvo” pripovijedamo.

Pripovijedana i kazivana grada koja ¢e posluZiti u analiticke svrhe trebala bi
biti promisljena prije svega u odnosu na kritiku spomenutih koncepata jer tek po-
tom moze biti podatna za propitivanje razlicitih aspekata podjednako djetinjstva
kao Zivotnog razdoblja i ljudske aktivnosti pri¢anja jer obiluje talozima i u¢incima
brojnih narativnih praksi, predodzbi, jezicne, narativne, kognitivne i mnemonicke
socijalizacije, upucuje na relacijsku prirodu sebstva, obiteljske odnose, odnose u
“malim” skupinama. Tako promiSljena pripovijedana i kazivana grada upucuje
na funkcije price u svakodnevnim komunikacijskim procesima, omogucuje afir-
maciju folkloristickog fokusa na pripovijedanje kao praksu a ne samo kao formu
te djelomican uvid u osebujan Zivot svake pojedine price. Jednako tako, ovako
promisljena grada moZe rasvijetliti i druge lingvisticke i psiholoske procese. Put
je ponesto mukotrpniji, ali vjerujem i mnogo plodonosniji.
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TALKING ABOUT CHILDHOOD AND SIMILAR CONCEPTS:
“LARGE” AND/OR “SMALL” STORIES

SUMMARY

An examination is made in the text on a terminological and semantic level of the concepts of the
life story, life history, personal narrative, narrative on personal experience and talking about life
(childhood) and their utilisation in ethnology, anthropology and folkloristics, but also in linguistics
and psychology. Parallely with that, the forms of talking about childhood are studied in the context
of large narrative entities related to that period of the narrator’s life. They would be similar structur-
ally and functionally to life stories, or one of their parts, which relate to the life period of one’s
own childhood, while they largely come about in some sort of exceptional situation that enables an
unusually long period of attention being focused on the narrator’s performance by the public. The
forms of talking about childhood are also enquired into as small stories, which have a repetitive
pattern that we recount for a certain time and/or those stories that are part of our active or passive
repertoire in talking about ourselves that are polished, skilful performances (personal narratives),
and then even smaller, awkward performances and truncated, incomplete narrative sequences, which
do not contain more that the narrative minimum and allusion to people, objects, events or the like,
while being woven into some sort of conversational entity (stories about personal experience).

Re-appraisal of the concepts referred to and analysis of their shortcomings and content-related
overlap serves to confirm small forms of speaking about life and about childhood in ethnological
and culturo-anthropological research, while confirming at the same time the small forms of everyday
talking about childhood — and about life in general — as a folkloristic subject and validation of the
folkloristic focus on narrating as practice and not as form.

Key words:life story, life history, personal narrative, narrative on personal experience, talking about
childhood, talking about life
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