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NEKA PROZODIJSKA OBILIJEZIJA KOPNENIH CAKAVSKIH
GOVORA SPLITSKOGA PODRUCIJA

U radu se donose neka prozodijska obiljezja kopnenih ¢akavskih
govora podru¢ja izmedu Omisa i Trogira. Odreduje se njihov
odnos prema ostalim obalnim kopnenim govorima
ikavsko¢akavskoga dijalekta, kao i prema obliznjim
ikavskostokavskim govorima.

Kopneni ¢akavski govori splitskoga podrué¢ja’ dijelom su juznocakavskog
odnosno ikavskocakavskog dijalekta ¢akavskoga narjecja. Taj dijalekt obiljezava
ikavski refleks jata, nepostojanje neocirkumfleksa, adrijatizmi? i insularizmi. Dok
adrijatizme redovno nalazimo u kopnenim ¢akavskim i susjednim im primorskim

" Podatci ¢e se u ovome radu odnositi ponajprije na govore Krila Jesenica (KJ), Kastel
Kambelovca (KK) i Trogira (Tr). Podatci iz tih govora usporedivat ¢e se s omiskim (Om) i
kliskim (KI) govorom kao i s drugim obalnim kopnenim juznocakavskim govorima:
primostenskim (Pr), tribunjskim (Tnj), sukoSanskim (Su) i petr¢kim (Pe). Podaci su crpeni
iz Upitnika koje su popunili Simunovié (KJ) i (KK) te Hraste (Tr) za Hrvatski dijalektoloski
atlas koji se izraduje u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu i iz vlastitih
biljezaka s istrazivanja narecenih govora od 1998. do 2002. Trogirski je govor bio cakavski
u tragovima do sredine pro$loga stoljeca kada je Hraste biljezio cakavske foneme /$/ 1 /Z/,
asada je ¢akavski kastelanskoga tipa i sudbine. Isto tako, tada nije bila razlikovna intonacija
kratkoga naglaska te smo se odlugili taj naglasak biljeziti samo .

? Adrijatizmi su jezi¢ne osobine koje su se prosirile s €akavskoga terena na susjedne §tokavske
govore, a neke i na pojedine goranske kajkavske govore. Ne nalazimo ih u svim ¢akavskim
govorima, primjerice u govorima u dijaspori i u unutra$njosti. Te su jezi¢e osobine: prijelaz
-m> -n, prijelaz | > j, slabljenje zatvora kod /¢/ i/c/ pred zatvornim suglasnikom i skraéivanje
dugoga ).
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ikavskim Stokavskim govorima, insularizme zatje¢emo uglavnom samo kod oto¢nih
govora.

Juznocakavski dijalekt govori se u sjeverozapadnoj Istri izmedu donje Mirne i
Dragonje s jednim krakom juzno od Mirne, u Klani i Studenoj kraj Rijeke, na
uskom i isprekidanom kopnenom pojasu uz more od Novigrada i Privlake do usc¢a
Cetine, na otocima od Pasmana do Korcule i Visa te na zapadnom dijelu poluotoka
Peljesca. Govori toga dijalekta nalazili su se u unutrasnjosti, uz istocnu obalu rijeke
Sutle te u Zdencini i Horvatima (izmedu Zagreba i Karlovca). Tom dijalektu
pripadaju i govori juznoga Gradisca.

Kao u svoj ¢akavstini, tako se i u juznoj ogleda oprjeka izmedu jezi¢nih osobina
(ponajprije glasovnih) oto¢nih i kopnenih govora. Kopneni su govori
juznocakavskoga dijalekta u dugu izravnu dodiru s ikavskosStokavskima te se
posljedice toga dodira uvelike is¢itavaju iz fonoloskoga sustava.

Pogleda li se samoglasnicki sustav moze se utvrditi kako su temeljna obiljezja
tih govora ikavski refleks jata /uz stalne ekavizme: zénica, tudé) (KJ), vénac (KK),
venac (Tr)/, samoglasnik a kao odraz starohrvatskoga e (nastala od poluglasova)
ukljucujuci i predmetak vez- u primjeru vazést kao i promjena sekvencije -ra- u
-re- u rijeCima rést, rébac, krést. Ta su obiljezja znacajka i susjednih
ikavskostokavskih govora (uz iznimke, primjerice da ti govori nemaju krést). Ono
po ¢emu se govori koje ubrajamo u cakavske razlikuju od tih Stokavskih jest
samoglasnik a kao odraz starohrvatskoga vaz- i vo- glagola vazést i prilogu vajik
(premda ¢emo ovaj prilog naéi i u susjednih ikavaca) te prijelaz prednjega nazala
u a iza j u rijeci jazik §to je jedno od sudila (kriterija) pri odredivanju cakavskosti
kojega govora (u okviru zakonitosti o prijelazu prednjega nazala u a iza j, ¢, 2).
Ipak valja istaknuti kako su ta obiljazja pripadajuca idiomu starijih narastaja.

Obiljezja suglasnickoga sustava obalnih kopnenih ikavskocakavskih govora
takoder odrazavaju svekoliko i dugo mijeanje dvaju sustava. Cakavskost se tih
govora ocituje u neprihvac¢anju fonema /5/ u suglasnicki inventar, a nestabilnost
sustava uoéljiva je u postojanju jednog para afrikata /¢/ i /j// u svim govorima
(ukljucujudi i trogirski koji se od cakavskoga premetnuo u ¢akavski kastelanskoga
tipa). Ipak, odraz je prsl. *d’ jos uvijek u mnogim rijecima tih govora /j/ za razliku
od stokavskih u kojima je samo / 37//, npr préja (KK), a pre 35/a (K1).

Séakavizam (tipa uscinija gl. pr.r. m. r.) jest obiljezje uglavnom svakoga
cakavskoga govora. Ovdje je izrazit za razliku od obalnih kopnenih juznocakavskih
govora zadarskoga podrucja gdje je prevladao Stakavizam.
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Nadalje, fonem /x/ je ili otpao ili je zamijenjen fonemima /k/, /j/, /v/, primjerice
ranimo, Krvat, vij, kriv; svi govori imaju promjenu docetnoga /m/ u /n/ u
nastavcima, npr. volin, te u nekim nepromjenjljivim rije¢ima (sédan);
delateralizacija /|/ adrijatizam je koji povezuje ove govore s najblizima susjednima,
npr. dopéjat (K1), gje (KK); docetno je /I/ sacuvano u Njd. i Gjd. i mn. imenic¢nih
rijeci te na slogovnoj granici u svim govorima dok je u r.pr.m. jd. -/ na ovom
podrucju dalo /a/ (-1> -a) $to povlaci za sobom stezanje /a/ s prethodnime, a kad je
ispred docCetnoga /a/ koji drugi samoglasnik, razvija se medu dvama samoglasnicima
naknadno /j/ tako da imamo -/ > -(j)a, npr. kdélca (KK), vol (Tr) (zamjenu docetnoga
/I/ s /a/ i sve promjene koje po tom slijede obiljezuje i susjedne Stokavske govore);
u veéini ¢akavstine ¢uvan skup ¢~ u ovim je govorima saéuvan samo u rijeci ¢rv.

Iz navedenih se osnovnih obiljezja samoglasnickoga i suglasni¢koga sustava
kopnenih obalnih ikavskocakavskiih govora splitskoga podrucja dade naslutiti
slozena situacija i u prozodijskom sustavu budu¢i da i ona odrazava dodirivanje i
mijesanje dvaju sustava: ¢akavskoga u osnovi i Stokavskoga u naviranju.

1. Inventar i distribucija naglasaka
1.a Inventar

U obalnim ikavskocakavskim govorima splitskoga podrucja danas vise nema
naglasnoga inventara od tri naglaska. Ve¢ istrazivanja iz Sezdesetih godina 20. st.
biljeze isprepletanje cakavske i novostokavske akcentuacije. Suvremena biljeze
jos veci uzmak pred inventarom ikavske novostokavstine tako da se naglasni sustavi
ovih govora ne mogu ubrojiti u one koje Laszl6 naziva prahrvatskima. “Po
popisima naglasnih vfstd) na hrvatskome jezZéndome podrucju razlikujemo $@st
sistava). Cakavstina se, Kajkavstina i staroposavitina sliz1 trima naj star'ijima,
prahrvatskima “~ ~ vistama naglasaka, i s nenaglasenom duljinom -, te se biljezi
Cet’irima nadsl’ovcima“ =~ ~ ~:

para para para para para.
(Laszlo 1996 : 340)

Sve govore splitskoga podrucja mozemo ubrojati u Laszl6 drugi naglasni sustav.

“Prienosom na prjedhodni rast’u¢i slog siling silaznih “~ nastajg) istovjestna)
(‘jednako razlikovna novoposavstina, splittina i polji¢stina s petima
novohrvitskima vistama naglasaka “ * = ~’ , i s nenagasendom duljindm -, te se

biljezi Sestima nadslévcima “ ‘'~~~
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para para para para para.

(Laszld 1996 : 340)
Dakle, naglasni inventar tih govora ¢ine ove prozodijske jedinice:

kratki (silazni) (2) odnosno (&) u (KJ) i (KK)

dugosilazni ( )

akut (&)

dugi uzlazni (d)

kratki uzlazni ( 2)

nenaglasena duljina

nenaglasena kracina.

Iz popisa je vidljivo da su naglasni sustavi tih govora u veliku kolebanju i
premda se dobro ¢uva povijesni naglasni inventar od tri naslijedena cakavska
naglaska i nenaglaSene duljine, javljaju se i dva (novo)stokavska naglaska te se
uistinu moze rec¢i da se radi o peteronaglasnom laszlévskom inventaru s time da
njegovu izdvajanju splistine i poljistine mozemo danas pridometnuti i kopnenu
Cakavsku Sibenstinu i zadarstinu. To potvrduju brojna istrazivanja od sredine 20.
st. (Finka, Sojat), a od novijih izdvojit éemo istrazivanje Lisca i S. Vulig.

Dakle, nije novost ¢injenica o sve ve¢em prisucu Stokavskih osobina u svim
obalnim juznocakavskim govorima, a mnoge su od njih, ako ne Stokavskoga
podrijetla, a ono nastale Stokavskim poticajem ili utjecajem. (v. Finka 1996 : 49)

1.b Distribucija

Osim inventara koji, kako u kojem govoru i kako u kojoj kategoriji, cuva
cakavski akut, u éakavstinu te govore smjesta ponajprije distribucija naglasaka.
Naime, u veéini govora ¢uva se staro naglasno mjesto sto je najuocljivije promotrimo
li raspodjelu naglasaka, osobito kratkoga (silaznoga) naglaska:

- kratki silazni naglasak

Taj se naglasak nalazi u jednosloznicama kao i u poc¢etnom, srediSnjem i
docetnom slogu visesloznica svih govora osim u kriljanskome u kojem kratkoga
naglaska nema ni u otvorenome ni u zatvorenome slogu; distribucija kratkoga
naglaska ogranicena je dakle u otvorenom docetnom slogu s kojega se premice za
slog naprijed i moze se reci da je premicanje kratkoga naglaska s ultime, a posebice
otvorene, jedno od bitnih obiljezja juzne kopnene obalne akavstine jer je malen
broj zabiljezenh primjera s tim naglaskom u narecenom polozaju u svim govorima.
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Kratki se naglasak osobito premice prethodi li mu duljina. Tada nastaje dugouzlazni
novostokavski naglasak.

Kratki se naglasak silazne intonacije potvrduje u govorima ovim primjerima’:
ik, siiza, koZa, zakojak, smijala (KJ)

prag, umra r.pr.m.jd., donesémo, glava, dirat, kri Ljd. (KK)

kik, viditi, govorija, kolac, dolidt (Tr)

- dugi silazni naglasak

Dugi silazni naglasak moze stajati u jednosloznim rijeCima te u pocetnom,
sredisnjem i docetnom slogu visesloznica. Receno is¢itavamo iz primjera:

dim, znamo, pomazé, drza, dosa (KJ)

car, blago, veséje, prvi, jazik Gmn. (KK)

kiis ‘komad’, brigi, marénda, podné, kupdj imper. (Tr)

- akut

Cakavski se akut javlja u jednosloznicama te u svakom poloZaju (pogetnom,
unutra$njem i doc¢etnom slogu) visesloznica; usporedimo li njegovu postojanost u
docetnome slogu splitskih govora s istom Sibenskih pokazuje se da u potonjima
alternira s dugosilaznim naglaskom te se time u zadnjemu slogu ukida opreka po
tonu. Na splitskome podrucju:

dvor, mali, cmizdravko, drzii, mladic (KJ)
§¢ap, jast Gmn., rébac Gmn., mojéga, leta, vrsnak (KK)

lag, giivno, najde, poznajen, ruké Gjd., Trogir (Tr)

- dugouzlazni naglasak

Dugouzlazni se naglasak nalazi na pocetnome i unutrasnjem slogu visesloznica,
a posljedak je unatraznog premicanja kratkoga (kratkosilaznoga) naglaska na
nenaglasenu kracinu. Nalazimo ga naj¢esc¢e u Njd. dvosloznih imenica a-sklonidbe
(gréda) i u infinitivnim oblicima (ddvat). Vidimo po govorima:

‘U kriljanskome, kambelovskome, a i u dana$njemu trogirskome pri premicanju kratkoga
naglaska na prethodni slog redovito se ostavruje kratki naglasak uzlazne intonacije. U
starijem trogirskom (jo$ sredinom 20. st.) intonacija kratkoga naglaska nije bila razlikovna,
taj je prozodijski sustav ¢uvao starinu imanjem jednoga kratkoga naglaska u naglasnome
inventaru.

(%)
n
(U%)
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vrdta, prilipilo (KJ)
Sétaju/sétaju, znamo, vincana (KK)

vidro, gréda (Tr)

- kratkouzlazni naglasak

Kratkouzlazni naglasak naglasna je jedinica suvremenih, ponajprije
jugoistocnih, govora obalne kopnene ikavske ¢akavstine. Nastao je premicanjem
kratkoga naglaska na slog natrag. Pogledajmo:

jémat obid, Zalosti 1jd., daleko (KJ)

laka, Zrvan, bogastvo, satarena neodr. (KK)

2. Duljenje pri prenosenju kratkoga naglaska na kratku penultimu, tzv.
kanovacki naglasak

Rasprostiranje pojave duljenja preneseoga naglaska s docetnoga sloga na
prethodni mu kratki, prikazao je Hraste u svom radu ,,O kanovackom akcentu u
Hrvatskoj* (Hraste 1957).* U tom radu donosi i kartu na kojoj je prikazano podrucje
kanovackoga naglaska u koje se ubrajaju i mjesta koja smo istrazivali za ovaj rad:
Trogir, Sukosan, Stanovi, Petr¢ane. Hrastino je misljenje da je taj naglasak “ostatak
iz vremena, kad smo od starijeg troakcenatskog ili dvoakcenatskog sistema poceli
dobivati novi Stokavski Cetevroakcenatski sistem jer se u svim tim govorima
(kanovacki akcent u Srbiji kao i u svim narodnim govorima u Hrvatskoj, gdje se
on nalazi, pa i u dubrovackom kraju) akcenat pri prenosenju ujedno i produljivao”
(Hraste 1957 : 74). Prije njega Beli¢ je zakljucio tumaceci javljanje toga naglaska
u trogirskome govoru: “Nema nikakve sumnje da se u ovim lakim otstupanjima
vidi uticaj Stokavske akcentuacije. Jer taj fakat Sto se mesto dobro izgovara débro,
jasno svedoci da mu je kao ugled posluzilo §tokavsko dobro sa svojim kratkim
uzlaznim akcentom. Njega je Cakavsko uho svatalo kao débro. (Beli¢ 1935 : 30)
Istina je da taj produljeni naglasak nahodimo uvijek na mjestu prozimanja i urastanja
Stokavske i Cakavske naglasbe®, medutim, pitanje je zasto je, primjerice u obalnim

*Premda u literaturi zastupljen, necemo rabiti nazivak kanovacko duljenje kako bi se izbjegle
primisli o naglasku koji se proSirio iz podrucja naseljena kanovcima (Srbija) te se uobziravala
sama jezi¢na pojava.

*Uopéavanje ide i dalje: taj naglasak nastaje uvijek na dodiru stare i nove naglasbe (srbijanski
govori)
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kopnenim ikavskocakavskim govorima nejednaka rasprostranjenost i broj rijeci s
dugim uzlaznim naglaskom na ranijoj kracini. Kako to da je izrazita na zadarskome
(Zéna, [ubu, séstra, oni, pécite, séstra (Su); ¢élo, Zénd, séstra (Pe)), rjeda na
Sibenskome (nema je u primostenskome, a Cesta je u tribunjskome Zéna, séstra,
¢ista, gora, ona, oni), a vrlo rijetka na splitskome podruéju (Uskrs, itamo (KK);
Sita, séstra, mogu, célo, magla (Tr))?° 1 kako to da je znacajna u Trogiru, a
zanemariva u Kambelovcu? Pitanja su to, vrlo vjerojatno, fonetske naravi. Lisac
objasnjava: “ Kanovacki naglasak tipa sédlo dolazi na mnogim podru¢jima gdje su
se susreli ¢akavski govori arhai¢ne akcentuacije i novostokavski govori; ¢akavci
otprije nisu poznavali kratkouzlaznoga naglaska tipa sedlo pa su umjesto svoga
sedlo poceli izgovarati sédlo.” (Lisac 1999 : 83)

Pri duljenjima u vecini se govora javlja novostokavski dugouzlazni naglasak.
Iznimka je tribunjski govor u kojem se realizira akut, jedinica iz samoga sustava
(npr. gréda).

Taj naglasak nahodimo u Picetama (Konavle), primjerice ddsla, rékla, Zéna’,
a pojavu dugouzalaznoga, kanovackoga naglaska, u drveniskome govoru Vuli¢
tumaci utjecajem trogirske akcentuacije i istice kako je u suvremenome govoru
uocljiv manji broj rijeci s tom naglasnom promjenom negli unatrag pedesetak
godina kada ih je Hraste zabiljeZio veéi broj, a i Simunovi¢ u svojim onomasti¢kim
istrazivanjima. (Vuli¢ 2000 : 579) S ovime se slazu i nasa istrazivanja koja potvrduju
skrac¢ivanje dugoga naglaska tako da ¢emo u tim pozicijama u ve¢ini rijeci u kojima
se prije javljao sada naci kratkouzlazni naglasak.

3. Dvostruki naglasak

Dvostruki je naglasak uvijek znak naglasbe u previranju. To potvrduje i Hraste
kad kaze: “U nekim govorima, u kojima danas imamo kanovacki akcenat, kao i u

° U svom radu o kanovackom duljenju Hraste ubraja u kartu s tim naglaskom ova mjesta s
podruéja o kojem piSemo: Stomorska, Trogir, Arbanija, Okruk, Zedno, Vodice, Pakostane,
Biograd, Filip Jakov, Turanj, Sukosan, Bibinje, Stanovi, Diklo, Kozino, Petr¢ani, Zaton,
Privlaka i zaklju€uje: “Na dalmatinskom kopnu u okolici Zadra i Sibenika kao i u ostalim
krajevima mogao je kanovacki akcenat u pro$losti biti rasireniji, ali se kasnije pod jakim
utjecajem novosStokavske akcentuacije iz unutra$njosti skracivao i prilagodavao
novostokavskoj akcentuaciji koja u svom sistemu pored dugouzlaznog () ima i kratkouzlazni
( 7)) akcenat.” (Hraste : 1957 : 70)

” Primjeri prema mojim istraZivanjima 2002. godine (ispitanica Nine Miloglav).
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nekima u kojima ga nemamo, prelazni stadij pri prijelazu sa stare na novostokavsku
akcentuaciju morao je biti dvoslogovni akcenat, koji nalazimo i danas u nekim
suvremenim govorima” (Hraste 1957 : 72) te navodi primjere iz podravskih,
zumberackih 1 istarskih sela. Pridometnut ¢emo im i kambelovski sa splitskoga
podrucja i petrcki sa zadarskoga u kojima su se takvi jezi¢ni slucajevi unatrag par
desetaka godina jos prilicno Cesto javljali. Danas su se uvelike pomaknuli u
novostokavskom smjeru. Dakle, u Kambelovcu biljezimo:

utorak i utorak, Zivit i Zivit

4. Duljenje u slogu zatvorenom sonantom

Kao jedno od obiljezja jugoistocnih ¢akavskih govora Ivi¢ navodi: ,,Dugi silazni
akcenat (a ne akut) kao rezultat kompezacionog duzenja akcentovanog vokala
svugdje gdje je ono vrSeno: divdjka, kon, dim, starca kao i rod, bgj, 1éd* 1vi¢
1981 : 68). U potonjim je primjerima produljen stari kratki cirkumfleks.

Istrazeni govori splitskoga podrucja pokazuju ovakovu sliku:

dlan, grém, kon, divojka, stari, mali (KJ)

k6w, mlin, Coban, divojka (KK)

krov, dim, coban, divojka ali kon, (Tr)

Dakle, Iviceva se opazanja uvelike potvrduju u tim govorima. Kako idemo ka
sjeverozapadu i prema srednjocakavstini uocava se kolebljivost: u jednosloznim
rije¢ima nije doslo do kompenzacijskog duljenja, a u visesloznicama u zadnjem
slogu. Zanimljivo je izdvojiti i imenicu k67 u trogirskome koja je izuzetak u sasvim
redovitu dugom silaznom naglasku pri duljenju pred sonantom.

Iz gotovo pravilna javljanja dugoga silaznoga naglaska u odredenoj poziciji
(pred sonantom u zatvorenom slogu), izdvajaju se primjeri tipa:

moj (KJ), (KK), (Tr)

izajde (Tr), iza%é (KJ), izase (KK)

sinov (KJ), (KK), sinov (Tr); sinov

Odstupanja u zamjenicama maj, tvoj, svoj, prezentu tipa dodes, oblicima Gmn.
imenica muskoga roda a-sklonidbe uocljiva su, osim u otockim govorima juzne
Cakavstine i u posavskim staroStokavskim govorima. Uzrok je takvu naglasku
priroda prijelaznika j i v koji su u jednom stupnju razvoja primili na sebe tonsku
visinu pri premicanju naglaska s poluglasa. (v. Ivi¢ 1981 : 68) To je prouzrocilo
javljanje i oCuvanje uzlazne intonacije na samoglasniku koji je primio naglasak.
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Isti je glasovni posljedak zahvatio i rije¢iu kojima se j izgubilo poslije i odnosno
u, u DLI jd. zamjenice 7 0j (KK), (Tr) te u Ijd. Z.r.

5. Nenaglasena duljina

Staro je obiljezje cakavskih govora uvanje prednaglasne i zanaglasne duljine.
Beli¢, spominjuci kastelske govore u svom radu o ¢akavskoj akcentuaciji pise:
»Duzinu iza akcenta ovaj govor dobro cuva. Isp. pored gore navedenih primera
jos: svékar L., divér, L., mozZjani L., rodaka L., pamét, ¢ékas i sl.” (Beli¢ 1935 :
32), Hraste u radu o govorima trogirskoga podrucja pokazuje kako su prednaglasne
redovite, a zanaglasne iznimne, Finka i Sojat prikazuju redovitost i prednaglasne i
zanaglasne duljine u Zirjanskome govoru (Finka, Sojat 1994 : 104), a iz Lii¢eva
prikaza o privlackome govoru is¢itavamo postojanost zanaglasnih (mali, stari) i
skracivanje prednaglasnih duljina. (Lisac 1999 : 84)

Danasnje se stanje promijenilo: dok su ranije zanaglasne duljine bile ukinute,
a prednaglasne postojane, sad dolazi do ukidanja i prednaglasnih, premicanja
naglaska prema pocetku rijeci i time nanovog usustavljivanja zanaglasnih duljina,
poglavito u govorima splitskoga podrucja i to na mjestu nekadanjega dugosilaznoga
naglaska, posebice u Gjd. imenica muskoga roda. To biljezi i S. Vuli¢ u svom
istrazivanju drveniskoga govora. (Vuli¢ 2000 : 580)

Prednaglasne se duljine nalaze pred silaznim kratkim ili dugim naglaskom sto
vidimo iz primjera:

zakdjak, prominila, kjucéon ljd., kaziva! (KJ)

citd, kaziva (KK)

murtila, cvitdla, graka! r.pr.m.jd., podné (Tr)

Zanaglasna se duljina ¢uva u tragovima neposredno za kratko naglasenim
slogom (stara: gl. pr. r., 1.1 3. jd. prez., Gmn.) macak, 1ajé), brodov, satré) (KJ),
rz€) (KK), anova je posljedak premicanja naglaska prema pocetku rijeci s dugoga
naglasenog sloga ili je dio tvorbenoga dijela, dili Gmn., Zmujal (KK).

Zakljucak

U istrazivanju naglasnih osobina krenuli smo od Finkine tvrdnje: ,,Pri biljezenju
govornih primjera morala se naime uvazavati zbiljska akcenatska stvarnost, sa
svim kolebanjima koja su odlika te akcentuacije. Suprotan bi postupak doveo do
toga da bi, istina, akcenatsko biljezenje bilo sustavnije i u sebi logi¢nije, ali ne bi
bilo stvaran odraz akcenatskih prilika i odnosa.” (Finka 1990 : 438)
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Sto nam se nadaje kao zakljucak iz svega re€enoga? Naglasna su kolebanja
vrlo uoc€ljiva u prozodiji obalnih kopnenih ikavskocakavskih govora splitskoga
podrucja. Akcentuacija njihova u isto vrijeme odrazava starinu (npr. mjestom
naglaska i us€uvanjem akuta), a s druge je strane prihvatila novostokavske naglasne
osobine: novostokavske naglaske i njihovu distribuciju. Stoga mozemo zakljuciti
da naglasni inventar tih govora €ini pet jedinica:  “('),”,~,’," te prednaglasna
i zanaglasna duljina. Kao inventar, i distribucija odrazava starinu i novinu. Od
starih bi naglasnih distribucijskih obiljezja valjalo istaknuti postojanost kratkoga
naglaska na posljednjem zatvorenom slogu koji se prenosi prema pocetku rijeci
prethodi li mu prednaglasna duljina. Pozicija mu je stabilna i u unutrasnjem slogu
visesloznica s tim da i ovdje dolazi do njegova premicanja na prednaglasnu duljinu.
Tim premicanjima dobiva se novostokavski uzlazni naglasak. Premicanjem na
prednaglasnu kracinu dobiva se kratkouzlazni naglasak. Akut i dugosilazni naglasak
¢vrste su pozicije na zavrsnome slogu.

Zanimljivost je svih govora (osim trogirskoga) da im nije izrazito duljenje pri
premicanju kratkoga naglaska na prednaglasnu kracinu (tzv. kanovacki naglasak),
za razliku od govora srediSnjega (Sibenskoga) i sjeverozapadnoga (zadarskoga)
dijela obalnoga kopnenoga ikavskocakavskoga podrucja.

Nestabilnost naglasnoga sustava svih govora od jesenickoga (splitsko podrucje)
do privlackoga (zadarsko podrucje) odrazavaju i dva, gotovo krilna govora:
kambelovski i petrcki u kojima se javljaju i primjeri s dvostrukim naglaskom.

Mozemo zakljuciti da naglasne osobine uvelike odrazavaju svekolik splet,
dodirivanje, utjecanje i mijesanje dvaju naglasnih sustava: cakavskoga i
Stokavskoga. Kako u naglasnome inventaru, tako i u distribuciji tih jedinica. S
obzirom na brzinu migracija zanimljivo ¢e biti i dalje pratiti kamo ¢e krenuti
akcentuacija tih govora: hoce li postati Stokavoidna ili ¢e se u obrani sacuvati i
vracati u starije faze razvoja (Sto su neki ispitanici istaknuli kao moguénost buduéi
da se uocava potreba razlikovanja od doseljenika govorom, dakle: izrazitijom
Cakavstinom).
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Some prosodic characteristics of Chakavian speeches in the Split area

Summary

This work gives a number examples of the stress system of land south Chakavian
speeches in the Split area which show how this prosody moved away from the
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basic Chakavian accentuation, thus influenced by the neighbouring Ikavian-
Stokavian speeches.

Alcune caratteristiche prosodiche delle parlate ciacaviche nella zona della
terraferma di Spalato

Riassunto

Lo studio mostra alcune caratteristiche dei sistemi accentuativi delle parlate ciacave
del sud nella zona costiera della terraferma di Spalato, quanto tale prosodia si sia
allontanata dall’accentuazione elementare ciacava, e tutto in contatto e sotto
I’influenza delle vicine parlate icavo-stocave.
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