dara, izdan u 35. knjizi
Vijesnikax.

Posljednje su znamenitije Klai¢eve ras-
prave bile Preteéde sveuc¢ilista, Po-
stanak i razvitak sveuc¢ilista i
Filozofski fakultet, izdane u Spo-
menici Akademitkoga Senata zagrebag-
kog sveuéilista, i »Crvena Hrvatska
i Crvena Rusija, izdana u 8. knjizi
»Hrvatskoga Kola« Matice Hrvatske
god. 1927. Karakteristi¢no je, da je Klai¢ u
ovoj zadnjoj raspravi obradio pitanja, kojih
se dotaknuo veé u svom malom mladenag-
kom spisu Hrvati i Hrvatska i na
koja je svratio pogledom vise puta u doba
svog dugog znanstvenog rada.

Ozbiljnoséu, kojom se odlikuju Klaiéeva
velika djela i pojedine rasprave, odlikuju
se i njegovi manji élanci napisani bez pre-
tenzija u razli¢nim prigodama i izdani u re-
vijama i novinama. Neke je izdala g. 1928.
Matica Hrvatska pod naslovom Crtice iz
hrvatske proslosti. Klai¢ je pisao i
srednjeskolske udzbenike iz podruéja histo-
rije i geografije.

Uz nauku privukla je Klaiéa k sebi veé
u njegovim mladim godinama i umjetnost, u
prvom redu glazba. U glazbenim je prired-
bama aktivno uéestvovao veé kao sjemeni-
Starac, kasnije je ravnao orkestrom pa i

»Nastavnog

sam komponirao. Osobitu je popularnost do-
zivjela njegova kompozicija iz mladih go-
dina Svracéanje, po Preradovicevoj pje-
smi Misli moje. Uredivao je neko doba
Hrvatsku Lipu pa Vienac i glaz-
beni Zasopis Gusle, u kome je izdao ne-
koliko dobrih glazbenih studija i kritickih
ocjena. (Dugi niz godina residirao je u jednoj
sobi Glazbenog Zavoda u Gunduli¢evoj uli-
ci) Aktivho je radio mnogo godina i u
Matici Hrvatskoj kao é&lan njezina
odbora. No glazba, »Matica Hrvatska« i sve-
uéili$ni rad zahtjevaju posebne osvrte o ko-
jima ovdje nije rije¢.

Klai¢ ide u broj najmarkantnijih li¢nosti
hrvatskih novoga doba. (Na prilike poslije
god. 1918. gledao je sa svog wustaljenog
stanovista). Svojim obilnim radom mno-
go je doprinio hrvatskom kulturnom razvoju
i napretku. Hrvatsku je historijografiju po-
stavio na mnogo &vriée temelje, mego Sto
je bila prije njega. Uopée je u mnogom
smjeru ukazao put, kojim treba da krene
ne samo rad mna polju hrvatske povijesti,
nego dobivsi, kako rekoh, sveudilisnu ka-
tedru opée povijesti i na rad na polju opée
historije, u kojoj i Slaveni treba da nadu
ono mjesto, koje ih ide.

Dr. Josip Nagy.

SIME

3. rujna 1928. preminuo je prof. Sime
Urlié vrijedan suradnik mnaseg &asopisa. O
pokojniku je dubrova&ki tjednik »Narodna
Svijest« donijela iscrpljiv nekrolog iz kojega
prenosimo mnaredne retke. Govoreéi o knji-
Zevnom radu pokojnikovu pomenuti list m. o.
kaze:

»Da nije marni i skromni prof. Simun Urlié¢
ni jedne radnje napisao u naSoj naucnoj
knjizi, radi svoga meumornog i viSegodi¥njeg
rada ma polju narodnog $kolstva zasluZio bi
ime jednog od veéih hrvatskih ljudi. Pokojni
je 8. Urli¢ puna tri decenija raspaljivao
iskru istine i dobrote u srcima svojih mno-
gobrojnih u&enika. Smréu prof. Urliéa izgu-
bila je ne samo hrvatska $kola svoga vrsnog
nastavnika, mego i naSa knjiZevna mnauka
marljivog pisca i saradnika. Dr, Branko Vod-
nik iznoseéi pred mekoliko godina u »Savre-
meniku« nepovoljne slike i prilike iz nase
literarne historiografije, mimogred se je
osvrnuo i na uspje$no djelovanje prof. Urli¢a
u toj mauci. Rad, §to ga je pok. profesor na
tome polju razvio, iz dviju Eterovi¢evih mo-
nografija o Kaé&iéu i Grabovcu, moZe nam
biti dokazom viSega stepena nase knjiZevne
povijesti.

U ovo posljednje vrijeme, kad se je na
sve strane raspisalo o kulturnoj krizi kod
nas, potrebno je upozoriti i nafu $iru javnost
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na ozbiljni rad onoga <ovjeka, koji je za
Zivota bio najviSe poznat radi svoje dobrote
i skromnosti. Danas, kad je §. Urli¢ mrtav,
njegova skromnost ne ée se uzbuniti na ovaj
kratki bibliografski prikaz njegovog knjiZev-
nog rada.

Knjizevni rad pokojnika nalazi se najvise
rasut po hrvatskim listovima, revijama i no-
vinama. Mnoge su radnje i napose otiskane.
Pisao je u »Nastavnom Vjesniku«, u »Gradi«
i »Radu« Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, u »Vjesniku kr. hrv. slav. dalm.
arkiva«, u »Glasniku Matice Dalmatinske«, u
»Novoj Reviji«, »Srdu«, »Narodnoj Starini« i
drugdje.

Kao visegodisnji nastavmik, Urli¢ se je sa
svom marno$éu dao na istraZivanje doku-
menata u zadarskom namjesni§tvenom arhivuy,
sakupljajuéi kriti€énu gradu za povijest dal-
matinskog 3kolstva. Plod mnjegovog dugo-
godidnjeg istrazivanja jeste najglavnije Urli-
éevo djelo: »Crtice iz dalmatinskog skolstva
od dolaska Hrvata do g. 1910.« (Zadar,
1919.) koje je izdala Matica Dalmatinska.
Nasa nauéno-knjizevna kritika popratila je
sa priznanjem i pohvalom »Crtice« kao novu
pojavu u naSoj siroma¥noj knjiZevnosti ove
vrste. Knjiga je razdijeljena na &etiri od-
sjeka. U prvome odsjeku prikazao je povi-
jest Skolstva u Dalmaciji za vrijeme narod-



mnih vladara; u drugom za vladara iz raznih
kuéa i za mletatke republike; u treéem za
prve austrijske muprave od 1797.—1805., u
Cetvrtom na dugo se je osvrnuo na histo-
rijat Skolstva za francuske zapreme od
1806.—1813. Knjiga se odlikuje zanimlji-
vo$éu, jasnoéom i toénim prikazom, Da nam
bude 3to potpunija slika primjerne toénosti
»Crtica«, osvrnut éemo se na prikaz fran-
cuskog vladanja u Dalmaciji, $to ga je iznio
— 1 tu sada »Narodna Svijest« mapominje
jedan polemidki sluéaj, a nadodaje da je
Urliéev protivnik kao i — Urli¢ imao
pred sobom jednu te istu gradu, radeéi u
istom arhivu, ipak je, kako kaze Dr. Vod-
nik, historijska slika francuskog vladanja
u Dalmaciji, $to ju je podao Urli¢, ne
samo fjasnija i drukéija od druge, veé
i posve opretna njegovoj. Stovise, Urli¢ je
na osnovi kriti¢ne radnje bez obzira na
protivni rad, dokazao, da je protivma slika
i meispravna (»Savremenik«, 1921., broj 3.).
Vodnikovo misljenje potvrdio je i Dr. F.
Sigi¢. Neispravnost druge slike bila je u
ovome: Polemicar, kao i I. Kukuljevié, dr-
Zao je, da je movine »Kraljski Dalmatin«
uredivao dominikanac Dominik Budrovié.
Urli¢ je na temelju izvornih dokumenata iz
arhiva dokazao, da je uredni$tvo toga lista
bilo poviereno glavaru nastave Talijanu
Bartolu Benincasi. Premda protivnik nije
prihvatio rezultat Urliéevih dokaza, nego se
je i dva puta na njega oborio, ipak je ostala
istina, da je Urli¢ definitivno rijesio pitanje
redakcije tih novina. KaZe Vodnik, da su
Urliéevi dokazi zaista bili takovi, da nije
potrebno nau&no misliti, da ih &ovjek prizna.
Za drugi svezak »Crtica« Urli¢ je marno sa-
kupljao materijal, ali ga je smrt zatekla,
prije nego li je mogao djelo za $tampu
prirediti.

Uz povijest domaéeg Skolstva, Urlié¢ se je
najradije bavio starom dalmatinskom knji-
Zevno$éu, napose franjevatkom provincije
Presv. Otkupitelja. Moglo bi se reéi, da je
pokojnik gotovo sve svoje sile i sposobnosti
bistroga uma posvetio istraZivanju i prouca-
vanju najmarkantnijih liénosti ove provincije,
gdje je primio svoj prvi odgoj srca i uma,
s kojom je, i ako za neko vrijeme od nje
odijeljen bio, mnajtjesnije osjecao i Zivio, a
u kojoj je konalno pred svoju smrt maSao i
najsigurniji zaklon. Sve vrijeme ljetnih praz-
nika Urli¢ bi utroSio u istraZivanju i preka-
panju starih listina po franjeva¢kim arhi-
vima. Zato je on i mogao iznijeti nekoliko
nepoznatih dokumenata, osvijetliti neka ne-
rijeSena pitanja u Zivotu Kaé¢i¢a, Grabovca
i drugih.

Pisci naSe knjiZevme povijesti, obiéno su
drzali da je Kaci¢ tri puta izdao »Razgovor
ugodni«, Tako Ivan Kukuljevié¢ u Hrvatskoj
Bibliografiji spominje prvo izdanje »Razgo-
vora«, koje je izaSlo u Budimu prije god.
1756. Urli¢ se je u »Nastavnom Vjesniku«

g. 1906. ovim pitanjem dosta op$irno poza-
bavio. Dokazao je, da prije g. 1756. nije bilo
nikakova izdanja, a isto tako nijedno od g.
1758., kako je Safafik navodio. Kako su
Urli¢evi dokazi zaista bili jaki, usvojio ih
je i Dr. Eterovi¢ u svojoj knjizi. Povjesni-
¢ara T. Smitiklasa zanimalo je pitanje
izvora kojima se je Kaéi¢ posluzio za svoju
historiju. Smi&iklas je g. 1890. u »Viencu«
pisao, da je prvi i jedini izvor Kaé&iéu bio
M. Orbini. Urli¢ je u »Srdu« g. 1907., &to
je izlazio u Dubrovniku za knjiZevnost i
nauku, pokusao dokazati da je Kaédiéu bio
glavni izvor Doglionijevo djelo: »Anfiteatro
di Europa«. Na pitanje zasto Kaéi¢ ne spo-
minje i Orbinija, s kojim se je ipak u mekim
ulomcima posluzio, Urli¢ navodi razlog tomu
u Kadiéevu strahu od mletacke vlade. On je
dobro znao za sudbinu svoga brata i domo-
rodca Graboveca. U strahu, da i njega ne
snade isti udes, mislio je, da ¢e umaknuti
tomu, ako u posveti izjavi, da je za svoj
»Razgovor« uzeo gradu iz onoga pisca, koji
je bio posve odan mletadkom duzdu.

Zadnjih godina izasla je u »Novoj Reviji«
(g. II. br. 1) vrlo lijepa Urliéeva studija o
Kagiéu kao puckom prosvjetitelju i uzgoji-
telju. Po njegovom misljenju nijedan mas
dosadasnji pisac mije znao uéi u dudu na-
Sega puka kao ba¥ Kaéic.

Urli¢ je opet bio prvi, koji je poslije
O. P. Bacliéa, opSirno pisao sa svim kritié-
kim biljeskama (»Nastavni Vjesnik«, knj.
XIX.) »O zivotu, radu i smrti Fra Filipa
Grabovca«, U »Nastavnom Vjesniku« malaze
se jo§ i ove radnje: Zbiréica pjesama o za-
ostroskom manastiru; »Gonjal«, »livel«, »Pro-
cijep«, Buk, Izvori Divkoviéevih prica, le-
genda i Gospinih »zlamenja«, 3to je napisao
Luka Vladmirovié. U »Gradi« i »Radu«
Jugoslavenske Akademije znanosti i umjet-
nosti, mapisao je iz bosanske i dalmatinske
knjiZevnosti ove radnje: Prilozi za biogra-
fiju Brma Karnarutiéa; O. Gaspar Vinjali¢;
Nesto o izvorima Divkoviéevih besjeda;
Nekoliko priloga biografiji Dinka Ranjine;
Tko je bio Maro Lila; Nesto o podrijetlu
Mara Bottiorra, priredivada izdanja Cubra-
noviéeve Jedupke; Juraj Gizdelin imenovan
vojvoda g. 1655.; Prvo izdanje Tanzlinger-
Zanottijevih pjesama od g. 1699.; Marmont
odreduje J. Stulliju dok je zZiv 300 dukata
na godinu. Gotovo sve ove radnje odstam-
pane su i mapose. U »Hrvatskoj Kruni« (g.
1909.) skupio je pabirke o Lj. Gaju po dal-
matinskim listovima i koledarima iz ilirskog
doba. U »Glasniku Matice Dalmatinske« po-
zabavio se je dosta preglednom studijom o
jeziku M. Pavlinoviéa, U II. i V. programu
zadarske gimnazije, nalaze se Urlieve rad-
nje: »Rad Stjepana Iviéeviéa oko hrvatskog
jezika«; »Opisi kuge u Lukrecija, Vergila,
Ovidija i zavisnost njihova od Tukididova
opisa. Zadnje vrijeme pisao je Urlié u »Na-
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rodnoj Starini« »Stampanje i rasprodaja Séa-
veta od g. 1773.« (II. 266.) i »Dubrovacki
Arkiv« (III, 76.). Pred svoju smrt primio je
ponudu za suradnju u Stanojeviéevoj »Na-
rodnoj Enciklopediji«. Spojivsi bistrinu ostro-

umnog duha sa Sirokom historijskom pregled-
noséu, uz to¢nost kritike i marnost istra-
zivanja, prof. Simun Urli¢ ostat ée i poslije
svijetli primjer ozbiljnog radnika na polju
naSe literarne historiografije«.

SESTI MEDUNARODNI

1898, sastao se prvi svetski kongres isto-
ricara. Onda je odluéeno da se takvi kon-
gresi odrzavaju svake pete godine, Cetvrti
kongres, odrzan u Londonu god. 1913. do-
neo je dva zakljutka, veoma vaZna speci-
jalno za slovensku nauku. I to: da se jezik
najveé¢eg slovenskog naroda — ruskog ma-
roda — prizna i proglasi za jedan od
sluzbenih jezika kongresa istoriara (na
osnovi te odluke ruski se jezik sluzbeno
upotrebljavao na drugom vizantoloskom
kongresu u Beogradu) i drugo da se peti
kongres odrzi u Petrogradu. Dobro se se-
¢am kako je ova odluka sa oduSevljenjem
primljena u ruskim nauénim, dru$tvenim i
studentskim krugovima. Ruska Akademija
nauka ozbiljno se latila odgovornog i teskog
posla pripremanja kongresa, Ali wuzalud.
Kobna godina 1914 prekinula je sve medu-
narodne veze, pa i nauéne, te su zaracene
strane zaboravile i na bratstvo i na mauku.
U ono vreme, kada je trebalo da se sastane
peti kongres istoriéara u Petrogradu, svetski
rat je bio doduse mna izmaku, ali se mije
jo§ zavrsio, dok je Rusija gorela u pozaru
gradanskog rata, delomiéno pod stranom
okupacijom, a u Petrogradu su gladni i te-
rorisani akademici mogli samo da se tuzno
secaju toga, kakva je velika medunarodna
zada¢a, mnjima poverena, propala. 1923,
posle prekida od deset godina, sastao se
najzad peti kongres, i to u Brislu. Pobed-
ni¢ke zemlje su htele ovim odati postu
napacenoj Belgiji, ali naudenijaci iz zemalja
pobedenih nisu dosli, a k tomu pretstavni-
§tvo zemalja pobednica i neutralnih mije bilo
toliko, koliko bi se moglo o&ekivati. Prvi
istinski medunarodni kongres posle svetskog
rata beSe II. vizantioloski, odrZamn u Beo-
gradu god. 1927, koji je, prema tome, da-
leko po svome znadenju izaSao iz okvira
neéega usko specijalnog. Na njemu je, prvi
puta na velikom medunarodnom skupu, ge-
neralni sekretar medunarodnog odbora isto-
rijskih studija, pariski profesor g. Michel
Lheritier objavio poziv na 3esti kongres
istori¢ara, koji je trebao da se odrzi iz-
medu 14. i 18, augusta 1928. godine u Osly,
prestonici Norveske. Pripremne radove iz-
veo je sa velikom veStinom i energijom
nacionalni norveski pripremmni odbor na
Celu sa gg. Hafdanom Kohtom, pro-
fesorom universiteta u Oslu, kao pretsed-
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nikom, i Haakonom Viganderom,
kao tajnikom. Za uge$ée u kongresu prija-
vilo se 1084 &lanova, od kojih je 950 uzelo
liéno uZedé¢e u radu kongresa, Oni su dosli
iz sviju kontinemata, sem Australije, i za-
stupali su nauku iz 38 zemalja. SluZbena sta-
tistika daje slede¢e podatke odnosno ras-
poreda kongresista prema zemljama (az-
buénim redom francuske azbuke): Alzir 3,
Nemacka 121, Argentina 1, Austrija 23, Bel-
gija 15, Bugarska 1 (prof. G. Jordan Iva-
nov), Kanada 2, Cile 2, Danska 34, Gdansk
5, Misir 1, Spanija 12, Estomija 5, Severo-
ameriéka Unija 51, Finska 10, Francuska
132, Velika Britanija 56, Gréka 3, Magjar-
ska 9, Irska 2, Islandija 1, Italija 28, Japan
2, Letonija 1, Norveska 273 (ovamo su ura-
¢unati 81 studenat i studentkinje istorije,
koji su pomagali odboru i sekcijama u kon-
gresnom radu, pa su pokazali izvanrednu
ljubaznost, besprekoran takt, veliku okret-
nost i energiju), Nizozemska 21, Poljska 40,
Portugal 12, Rumunjska 18, Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca 3 (gg.: prof. Nikola
Vuli¢, delegat Srpske Kraljevske Akade-
mije, koji je dosao o trosku te Akademije,
muzealni direktor Mihovil Abrami¢ iz Splita,
koji je dosao kao delegat Istorijskog Dru-
stva a sa drzavmom pomoéu i prof, dr,
Aleksije Jelagié iz Skoplja, koji je dosao kao
privatni uéesnik o svome trosku), Svedska
30, Svajcarska 8, Cehoslovacka 12, Turska I,
Sovjetska Unija 15, JuZnoafritka Unija 2,
i Urugvaj 1.

Kao sto se vidi, najveée su delegacije
bile od stramih francuska i nemacka, a od
slovenskih — mnajveéa poljska (gotovo su
svi dosli o drzavnom trosku i gotovo svi
su odrzali predavanja, 3to je, i jedno i
drugo, samo za pohvalu). Relativno mnaj-
manja je bila sovjetsko-ruska, jako komu-
nisti¢ki obojena delegacija, pod vodstvom
faktickog ministra prosvete i najveceg isto-
ri¢ara-marksiste, prof. Mihajla Pokrovskog.

Ne moze da se dovoljno pozali malo-
brojnost naSe delegacije, koja se sastavila
bez prethodnog dogovora, gotovo slucajno
i bez dovoljne javme pomoéi (Eetvrti pri-
javljeni jugoslovenski uéesnik zbog toga je
sasvim izostao, a niko viSe se mije usudio
ni prijaviti), Medutim, kongres je prestav-
ljao izvanredno znadajnu nauénu, kulturnu
i éak i politicku manifestaciju.



