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Ovaj rad posveæen je jednom od najveæih osmanskih povjesnièara Ibra-
himu Peèeviji, koji je roðen i proveo djetinjstvo u Peèuhu. Podrijetlom i
životom bio je vezan za osmansko-habsburško krajište izmeðu Drave i
Jadrana te je u svom djelu Peèevijina povijest donio mnogo zanimljivih
podataka za povijest Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Kljuène rijeèi: osmanska historiografija, Ibrahim Peèevija, Peèuh, Slavo-
nija, Bosna, 16.-17. stoljeæe.

Biografija

Ibrahim Peèevija (Peçevi, Peçuylu) prema sudu vodeæih osmanista jedan
je od najznaèajnijih i najutjecajnijih osmanskih povjesnièara uopæe. Podri-
jetlom i životom vezan je za svijet osmanskoga serhata (krajišta) u Bosni,
Hrvatskoj i Ugarskoj te su ova podruèja našla znaèajno mjesto u njegovom
opusu. Roðen je 1574. (prema nekim autorima 1572/73.) u maðarskom gradu
Peèuhu, po kojemu je i dobio i pridjevak uz ime. 

O njegovim predcima i obitelji imamo podatke koje on sam donosi u
svom djelu Peèevijina povijest (Tarih-i Peçevi), ali  raspolažemo i informa-
cijama iz prvorazrednoga arhivskoga gradiva koje je istražio bosansko-her-
cegovaèki orijentalist Hazim Šabanoviæ. Njegov pradjed Kara Davud bio je
silahdar (oružar), najvjerojatnije u službi bosanskoga sandžakbega, za vrije-
me vladavine Mehmeda II. Osvajaèa i posjedovao je izmeðu 1496-1520. zea-
met (nadarbinu) na podruèju Kaknja u sandžaku Bosna. Kara Davudov sin,
Peèevijin djed, Džafer-beg živio je u takoðer u Bosni, u mjestu Tergište (Tr-
govište?)1 obnašajuæi dužnost alaj-bega (zapovjednika spahija u sandžaku) te
je sudjelovao u bitci na Mohaèkom polju 1526. Peèevijin se otac s dva brata
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1 Ubikacija nije pouzdano objašnjena.



odselio u Ugarsku, dok je jedan Peèevijin stric ostao živjeti kao zaim (pos-
jednik zeameta) u Bosni. Prema navodu u svom djelu Peèevijina povijest,
Ibrahim Peèevija nosio je prezime Alajbegoviæ (Alaybegzade), koji je obitelj
dobila prema dužnosti alajbega koju je obavljao Džafer-beg. Njegovi roðaci
s tim prezimenom u prvoj su polovici 17. stoljeæa živjeli u nahiji Lepenica u
Bosni. Peèevijina majka bila je pripadnica vezirske obitelji Sokoloviæ (So-
kollu),2 takoðer bosanskoga podrijetla. Peèevija u svom djelu vlastiti mate-
rinji jezik naziva ponekad bosanskim (bošnjaèkim), a ponekad hrvatskim.
Bliska obiteljska veza s Bosnom može se oèitati i iz naglašavanja bosanskih
tema i uloge bosanskih osmanskih uglednika u Peèevijinu djelu. Na osnovi
srodstva s klanom Sokoloviæa bio je blizak sloju ugarskih i bosanskih krajiš-
kih vojnih zapovjednika i upravitelja (ümera). Važno je napomenuti da su u
Peèuhu i nekim drugim ugarskim gradovima tijekom osmanske vladavine
živjeli mnogobrojni muslimanski naseljenici iz Bosne i drugih južnoslaven-
skih krajeva te da je njihov jezik bio u širokoj upotrebi, o èemu svjedoèe
navodi u putopisu Evlije Èelebije i autobiografiji Osman-age Temišvarskog.3

U èetrnaestoj godini života (oko 1588.) ostao je bez oca te je primljen u
kuæanstvo svoga roðaka osmanskoga vojskovoðe i bosanskoga beglerbega
Ferhad-paše Sokoloviæa u Banjoj Luci.4 Peèevija je potom 1588. pratio Fer-
had-pašu i u Budim, gdje je Ferhad-paša postavljen za beglerbega, a nakon
njegove smrti otišao je drugome uglednome roðaku iz obitelji Sokoloviæ,
Lala Mehmed-paši, u èijem je okružju ostao oko 15 godina. Godine 1593. stu-
pio je u vojnu službu boreæi se u Habsburško-osmanskome (Dugome) ratu
1593-1606. pod zapovjedništvom Sinan-paše u Ugarskoj. Prisustvovao je
opsadi Ostrogona i pohodu na Eger, no ubrzo je ponovo dospio u pratnju Lala
Mehmed-paše koji je od 1601. bio serdar (zapovjednik) osmanske vojske u
Ugarskoj i od 1604. veliki vezir. Poslije njegove smrti 1615. obavljao je
dužnost defterdara (financijskoga upravitelja) u Eubeji i Lepantu u današnjoj
Grèkoj te u utvrdama Akkerman i Bender u današnjoj Moldovi. Upuæen je
1623-24. u Anadoliju gdje je obnašao dužnost defterdara u pokrajinima Diyar-
bekir i Tokat. Potom je 1625-26. postao defterdar u osmanskom Podunavlju
te se naposljetku uspeo 1631. do položaja defterdara Anadolije. Nakon obav-
ljanja dužnosti mutesarifa (upravitelja) sandžaka Stolni Biograd (današnji
Székesfehérvár) i defterdara sandžaka Temišvar, napustio je konaèno 1641.
državnu službu i povukao se u Peèuh. Umro je najvjerojatnije 1649. godine.5
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2 Za povijest te obitelji v. Safvet Beg Bašagiæ: Znameniti Hrvati Bošnjaci i Hercegovci u
Turskoj Carevini, Zagreb 1931, str. 47-48.

3 O pitanju muslimanskog stanovništva južnoslavenskoga podrijetla i jezika u Ugarskoj v.
Dino Mujadževiæ: Uvod. U: Autobiografija Osman-age Temišvarskog. Zagreb 2004, str. III-X.

4 Za životopis ovoga znaèajnoga osmanskoga državnika v. Bašagiæ 1931, str. 20.
5 Za Peèevijinu biografiju v. detaljane biografske prikaze kod: Franz Babinger:

Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke. 1923, str. 192-195.; Bašagiæ 1931, str. 31; 



Djelo

Peèevijino historiografsko djelo, Peèevijina povijest, jest prema sudu
njemaèkoga istraživaèa Franza Babingera jedan od najboljih osmanskih nara-
tivnih izvora za razdoblje 1520-1639. Za razdoblje vladavine Sulejmana II.
Zakonodavca (1520-1566.) koristio je djela povjesnièara kao što su Mustafa
Celalzade, Mehmed-paša Ramazanzade, Mustafa Ali, Hasanbegzade, Hadidi
i Saduddin. Dodatni izvori podataka za to razdoblje bila su mu svjedoèenja
njegovoga oca, pripadnika obitelji Sokoloviæ i drugih uglednih i manje
uglednih sudionika osmanske politike i vojnih pohoda, meðu kojima se istièu
šejh Ali-dede iz Mostara, poznat i kao Bošnjak, Derviš-paša Bajezidagiæ i
kan krimskih Tatara Gazi Giraj-han s kojim se družio prilikom Giraj-hanova
boravka u Peèuhu i od njega saznao vrijedne podatke. Za opisivanje razdo-
blja nakon 1566. služio se veæinom vlastitim zapažanjima i saznanjima. Uz
Mustafu Selanikija, jedan je od prvih osmanskih povjesnièara koji se sustav-
no služio osmanskim diplomatièkim gradivom (berati, fermani, bujuruldije,
defteri) kao potkrjepom za naraciju u svom djelu. Nekim važnim dogaðajima
osobno je prisustvovao, primjerice opsadi i predaji Ostrogona habsburškim
snagama 1595-96. i dogaðajima vezanim uza smrt sultana Osmana II.6

Posebnu je i najveæu pažnju posveæivao dogaðajima u Ugarskoj, Hrvat-
skoj i Bosni, dijelovima Osmanskoga Carstva s kojima je bio osobno pove-
zan. Sam naslov djela (Peèevijina povijest) sugerira da autor i/ili kasnija tra-
dicija nisu ovo djelo držali ni uobièajenim prikazom dinastièke i državne
povijesti – takva djela kolala su obièno pod naslovom Tarih-i Al-i Osman –
niti djelom vezanim za pojedinoga sultana (gazavatname), ili pohod (fetih-
name), nego da je rijeè o «osobnom» djelu, izrazito vezanom za autorovo
bosansko podrijetlo i ugarski zavièaj, ali i roðake i prijatelje iz vladajuæega
krajiškoga sloja. Osmanist Markus Köhbach ukazao je primjerice na
(pre)naglašenu ulogu autorova rodnoga Peèuha, koji u njegovom djelu pro-
minentno figurira u prikazu nekih dogaðaja na ugarskom serhatu (npr. opsa-
da Sigeta), a dogaðaji u Ugarskoj opæenito imaju nerazmjernu prisutnost u
djelu. Prema Köhbachu, u djelu su neki opisi povijesnih dogaðaja djelomiè-
no zasnovani na narodnoj predaji osmanske Ugarske.7 Peèevija je bio svje-
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Mehmed Handžiæ: Ibrahim ef. Peèevija (Alajbegoviæ), Kalendar narodna uzdanica, 7 (1939)
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Szerk. Szakály Ferenc – Vonyó József. Pécs, 1999, 107-131.; Fehim Nametak, Predgovor. Ibra-
him Alajbegoviæ Peèevija. U: Ibrahim Alajbegoviæ Peèevija, Historija, 1. 1520-1576. Sarajevo
2000, str. 5-14.

6 Za ocjenu ovoga djela v. Babinger 1924, str. 193-195.; Ljuboviæ i Grozdaniæ 1995, str.
147-148.

7 Markus Köhbach, Die Eroberung von Fuelek durch die Osmanen 1554. Eine historisch-
quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im oestlichen Mitteleuropa. Wien – Koeln
– Weimar: Boehlau 1994, str. 337, 341.



sno zastupao ugarsku i bosansku serhatsku tradiciju zapisavši da mu je nam-
jera «održati na sjeæanju» (yad-daºt olmak içün) uspomene na osmanske
borbe u Ugarskoj. Na drugom mjestu naglašava da je proveo život u
istraživanju povijesti. Ne treba sumnjati da je mislio prije svega na povijest
osmanske države na bosanskom i podunavskom podruèju. Kao mladiæ poku-
šao se uživjeti u tu tradiciju posjetivši «Vladarevo brdo» (Hünkar tepesi) kraj
Mohaèa, gdje se 1526. odigrala presudna bitka koja je omoguæila nastanak
osmanske Ugarske. 

Peèevija je prvi osmanski povjesnièar uopæe koji se služio djelima za-
padnih povjesnièara za svoje djelo, a ta æe praksa ostati rijetkost do duboko
u 19. stoljeæe. Upotrijebio je izvatke iz djela ugarskoga i hrvatskoga povje-
snièara Nikole Istvánffyja (1538-1615) Historiarum de rebus Ungaricis libri
XXXIV (Köln 1622), ugarskoga povjesnièara Gáspára Heltaija (1520-1575)
Chronica az magyaroknac dolgairol (Kolozsvár 1575) te, spekulira se, djelo
Ferenca Forgacha (1530/35-1577., djelo je tiskano tek 1788., no možda se
služio rukopisom) koji su za njega posebno preveli «uèeni Maðari» (Macar
diyaklari) iz Ugarske pod osmanskom vlašæu. Iz njihovih povijesnih djela
uvrstio je sažetke koji su govorili o bitci na Mohaèkom polju, kralju Matiji
Korvinu, legendi o Crvenoj jabuci, osvajanju Budima 1529 i 1542. itd. Za
odnos Osmanlija prema zapadu njegova je Povijest vrlo vrijedan izvor: npr.
opis osvojenoga habsburškoga dvorca u Ostrogonu i sluèaj slike koja je po-
slana kao poklon s habsburške strane Gazi Tiryaki-paši.

Djelo se istièe jednostavnim i jasnim osmanskim jezikom, odstupajuæi
od prakse veæine  osmanskih povjesnièara 16-17. stoljeæa koji su koristili iz-
vještaèen i kiæen jezik te optereæivali svoja djela brojnim retorièkim orna-
mentima i mnogobrojnim pjesnièkim digresijama. Na osnovi indicija u djelu
možemo zakljuèiti da je autor vladao maðarskim i hrvatskim/bosanskim jezi-
kom. Zatekavši se u opkoljenom Ostrogonu 1595-96., iskoristio je znanje
južnoslavenskih jezika da prilikom pregovora o predaji grada na osnovi
jeziène srodnosti komunicira s Èehom (!).

Za razliku od brojnih osmanskih narativnih izvora, koji zbog inzistiranja
na tipiènim osmanskim književnim konvencijama i njihova eulogijskoga i
hagiografskoga karaktera imaju manju vrijednost kao povijesni izvori, Peèe-
vijina povijest vrvi od zanimljivih i korisnih podataka za vojno-politièku i
civilizacijsku povijest Osmanskoga Carstva i susjednih podruèja. Autor je
tako pisao o razlièitim zanimljivim fenomenima poput pojave tiska na Za-
padu, slikarstva, oružja, pojave kave i duhana u Osmanskom Carstvu, narod-
nih pjesama, legendi i predosmanskih starina. Brojnost informacija i konti-
nuirana, povezana i sveobuhvatna naracija izdižu ovo djelo meðu djelima
historiografa suvremenika, koji su vrlo èesto pisali obiène kronike.8
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8 Ljuboviæ i Grozdaniæ 1995, str. 147-148.



Za poznavanje osmanske povijesti kraja 16. i 17. st. osobito su zanimlji-
va Peèevijina zapažanja o onodobnoj krizi popraæenoj nemirima u Osman-
skom Carstvu. Ta vrsta društvenoga komentara bila je uobièajene za autore
druge polovice 16. i prve polovice 17. st., npr. Mustafu Selanikija, Mustafu
Alija, Hasan Kafi Prušèaka ili Koèi-bega. Prema Peèevijinom mišljenju,
kriza je prouzroèena izmeðu ostaloga nepoštivanjem prirodnoga društvenoga
ureðenja koje je dotada, smatrao je, postojalo u Osmanskom Carstvu. Veæ na
poèetku svoga djela Peèevija navodi kao uzrok propadanja Carstva nestanak
sljedeæih osmanskih tradicija: 1. iznevjerena je obveza osmanske uprave da
štiti interese raje koja se nezaštiæena od nasilja osmanskih upravljaèa buni i
pristaje uz habsburškoga vladara; kao suprotnost tomu istièe postupak Sulej-
mana II. Zakonodavca koji je «lijepim postupkom» znao pridobiti nemusli-
mansku raju; 2. širenju mita, posebice za napredovanje u vojnoj i upravnoj
karijeri te za stjecanje nadarbina, što je, prema Peèeviji,  bilo gotovo nepoz-
nato prije 1000. hidžretske godine (1591-92.).11 Zanimljivo je da kasnije pro-
turjeèi samome sebi jer navodi neke primjere primanja mita u Osmanskom
Carstvu prije 1591. Uzrok društvenoga propadanja mogao se prema Peèeviji
takoðer naæi u subverzivnoj djelatnosti anadolskih šijitskih buntovnika (kizil-
baºi), koji su djelovali po naputcima safavidskoga Irana. 

Uz sporadiène pojave kritiènosti prema osmanskoj upravi (npr. otvoreno
se kritizira osmanski državnik Sinan-paša) i društvenoj nepravdi, Peèevija i
dalje ostaje tipièan predstavnik osmanske historiografije, koji automatski
opravdava sve ratove i druge vanjsko-politièke poteze Osmanskoga Carstva
potrebom obrane islama te inzistira na oznaèavanju kršæanskih neprijatelja
kao nevjernika (küffar).

Hrvatske i bosanske teme u Pe evijinoj povijesti

Ovdje æu pokušati dati pregled podataka iz Peèevijina djela u vezi s
hrvatskim i bosanskim krajevima u razdoblju 1520-1566. Ti su podatci, kao
i kod drugih osmanskih povjesnièara 16-17. stoljeæa, malobrojni i kratki ako
ih usporedimo s brojnošæu i dužinom izvještaja s ugarskoga bojišta koje su
osmanski povjesnièari 16. i 17. stoljeæa držali najvažnijim. 

Na poèetku Peèevijine povijesti autor prema predlošku iz djela Mustafe
Alija Künhu-l-ahbar donosi popise osmanskih uglednika iz razdoblja vlada-
vine Sulejmana II. Zakonodavaca.13 U sklopu popisa velikih vezira Osman-
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11 Peèevija 2000, 1, str. 19-20, 23-25, 29-30.
13 Za ovaj prikaz najviše sam koristio prijevod Fehima Nametka na bosanski jezik:

Ibrahim Alajbegoviæ Peèevija, Historija, 1. 1520-1576; 2.  1520-1639. Sarajevo 2000. Zbog
dostupnosti ovoga izdanja upotrijebio sam ga u bilješkama. Konzultirao sam i izdanje origi-
nalnoga teksta Ibrahim Peçevi, Tarih-i Peèevi, 1-2, Istanbul 1866. Dostupno je takoðer i lati-
nièno izdanje osmanskoga teksta koje je pripremio Bekir Sidki Baykal (Ankara 1981), no ja
se nisam služio njime.



skoga Carstva (Zaman-i ºeriflerinde makam-i sedaretine nasb ettikleri ve-
zir-i azamlari zikrindedir), Peèevija velik prostor posveæuje prikazu života i
rada dugogodišnjega velikoga vezira Rustem-paše za kojega naglašava da je
podrijetlom Hrvat (Hrvatiyyü-l-asldir) te donosi popis njegove ostavštine
koju je sam pronašao.14 Ovdje uz nekoliko poznatih velikih vezira podrijet-
lom iz Bosne spominje i velikoga vezira Kalin Ali-pašu iz Borèa (ili Praèe) u
Hercegovini.15 U popisu vezira koji, nikada nisu postali veliki veziri (Amma
sadrazamlik makamina vasil olmiyan vüzera-yi alikdarlari), navedeni su
Mehmed-paša Jahjapašiæ,16 spomenut kao pobjednik nad Kocijanom (tj. Han-
som Katzianerom) i osvajaè Požege, te Gazi Kasim-paša, koji je osvojivši
Osijek tijekom mohaèkoga pohoda dao sagraditi èuvenu džamiju u Osijeku.17

Autor u popisu znamenitih vojnih zapovjednika iz vremena Sulejmana
II. Zakonodavca (Zaman-i saadet aktaranlarinda olan ümera) sa zgražanjem
spominje kako je Ali-beg Malkoèeviæ za vrijeme Rustem-paše, nakon što su
se stanovnici Požege u Istanbulu žalili na ponašanje njegovih ljudi, dao ubiti
300 osoba iz skupine nevjernièke raje te kako ih je nadomjestio dovevši 600
ljudi zarobljenih u prepadu (ak n) na neprijateljskom teritoriju.18 Izvješæujuæi
kako je Ali-beg potkupio Rustem-pašino «istražno povjerenstvo» o tom slu-
èaju (jedan beg i dvojica kadija), Peèevija proturjeèi vlastitoj tvrdnji o tome
da prije 1000. godine po Hidžri nitko nije znao za mito.

Prikazujuæi osmanska osvajanja u Hrvatskoj i Ugarskoj, Peèevija ili nje-
govi prepisivaèi podijelili su veæi dio teksta u manja poglavlja koja su po-
sveæena osvajanjima pojedinih utvrda (feth-i kale) ili pohodima (gazavat/se-
fer). U poglavlju o osvajanju tvrðave Skradin (Feth-i kale-i Skradin) sumar-
no se prikazuje kako je osmanski vojskovoða Bektaš-vojvoda osvojio  Skra-
din (1521/22.). Ipak, Peèevija podatak o osvajanju toga grada, preuzet od sta-
rijih povjesnièara, upotpunjuje svojim dojmovima iz posjeta Skradinu stoti-
njak godina kasnije:

« … vidio sam ovu tvrðavu. Sagraðena je na obali jednog zaljeva, na
suroj stijeni, na tolikom prostoru da ni tri kuæe u nju ne bi mogle stati. U vri-
jeme nevjernika, u njoj se krilo stotinu do dvjesto odmetnika koji su odavde
neprekidno napadali muslimane. Sada u njoj nema nikog osim stražara» (pri-
jevod F. Nametak).19

Potom su ukratko (poglavlje Feth-i kale-i Ilok) prikazani dogaðaji veza-
ni uz osmanski pohod na Ugarsku 1526. meðu kojim su osvajanje Srijema te
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14 Peèevija 2000, 1, str. 34.; Peçevi, 1, 1866, str. 21-23. 
15 Peèevija 2000, 1, str. 37.; Peçevi, 1, 1866, str. 24.. 
16 Peèevija 2000, 1, str. 42-43.; Peçevi, 1, 1866, str. 29-30. 
17 Peèevija 2000, 1, str. 46.; Peçevi, 1, 1866, str. 33.  
18 Peèevija 2000, 1, str 58.; Peçevi, 1, 1866, str. 46. 
19 Peèevija 2000, 1, str. 79-80.; U izdanju  Peçevi 1866 to je poglavlje ispušteno. 



Iloka, Erduta i Osijek, u èijoj su tvrðavi stanovnici toga kraja iskazivali po-
kornost sultanu;20 drugo zauzimanje Jajca 1527. od strane Husrev-bega (po-
glavlje Feth-i kale-i Yayçe);21 popravak razorene tvrðave u Osijeku i postav-
ljanje tri tisuæe vojnika u njoj godine 1529-30. (poglavlje Abadani-yi kale-yi
Osek).22

Najvjerojatnije na osnovi podataka iz zbornika dokumenata osmanskoga
povjesnièara Feridun-bega, u nastavku su opisani dogaðaji povezani s povrat-
kom s neuspjeloga pohoda na Beè 1532. U okolici Osijeka pokornost su izra-
zili predstavnici «slavonskih» (Islovin vilayeti) gradova, meðu njima Zagreba
(èiji je zapovjednik bio izvjesni Janki Janoš), sukob s nevjernicima u okolici
Požege, prolazak osmanske vojske kroz «polje Požege» (Požega sahrasi) -
što se vjerojatno odnosi na slavonsku ravnicu istoèno od slavonskoga gorja -
i neuspješan neprijateljski pokušaj zasjede kod pobliže nepoznate tvrðave
pod imenom Èazamur.23

Na osnovi nepoznatoga izvora Èelebija je prikazao pohode Husrev-
begova æehaje Murat-bega Tardiæa 1537-38., kada su zauzeti Klis (poglavlje
Gazavat u feth-i kale-i Kilis der vilayet-i Bosna), Vrana i Nadin (poglavlje
Feth-i kale-i Ivarina u Nadin), te Karin i Obrovac (Feth-i kale-i Kadin ü
Obrovçe).24 Karin i Obrovac pali su, meðutim, prema pouzdanim izvorima u
osmanske ruke još 1527. Fehim Nametak smatra da Peèevija zapravo govori
o Kninu, no taj je grad prema pouzdanim izvorima u osmanske ruke dospio
veæ 1522. pa je takvo Nametkovo rješenje nemoguæe. Mislim da je ovdje ipak
rijeè o Karinu zbog naglašavanja simultanosti osmanskoga osvajanja Karina
i Obrovca u djelu, baš kao što se dogodilo u stvarnosti. U svakom sluèaju
Peèevija, ili njegov izvor, kronološki su pogriješili. 

Osmansko osvajanje Požege 1537. pod vodstvom Mehmed-bega Jahjapa-
šiæa i Katzianerov neuspješni protuudar i poraz iste godine opisani su na vrlo
zanimljiv naèin (poglavlja naslovljena Feth-i kale-i Požega i Hezimet-i Koci-
yan Ivan-ban der kurb-i Osek ü Goryan).25 Peèevija je – najvjerojatnije na
osnovi zapadnih izvora, osobito Istvánffyja – prilièno detaljno prikazao raz-
mišljanje i motivaciju habsburške strane za organiziranje Katzianerova pohoda
1537. Naime, osmanski su se povjesnièari rijetko zamarali razmišljanjem o
tome kako su nastajale odluke na suprotnoj strani te su obièno vrlo stereotipno,
uz brojne pogrde, govorili o njihovim postupcima koji su obièno bili «izazva-
ni» zloæom. Upravo mnogobrojne pojedinosti o Katzianerovu pohodu upuæuju

385scrinia slavonica 9 (2009), 379-394.

20 Peèevija 2000, 1, str., str 89.; Peçevi 1866, 1, str. 86.
21 Peèevija 2000, 1, str. 126.; Peçevi 1866, 1, str.130
22 Peèevija 2000, 1, str. 141.; Peçevi 1866, 1, str. 152.
23 Peèevija, 2000, 1, str. 153-154.; Peçevi 1866, 1, str. 168-170. 
24 Peèevija 2000, 1, str. 172-173.; Peçevi 1866, 1, str. 192-194. 
25 Peèevija 2000, 1, str. 178-181.; Peçevi 1866, 1, str. 200-204.
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da je koristio kršæanske izvore, a na to upuæuje i bilješke na kraju poglavlja o
Mehmed-begu Jahjapašiæu i Katzianerovoj sudbini. Kralju Ferdinandu se pri-
pisuje uznemirenost zbog uspjeha Mehmed-bega Jahjapašiæa, Husrev-bega i
Murat-bega Tardiæa. Zanimljivo je da, govoreæi o Murat-begovom osvajanju
utvrðenih gradova Obrovca, Budaka i Dreslaka (?), napominje da se oni nala-
ze u Bosni, a nakon nekoliko reèenica smješta ih u Hrvatsku (Hirvat)! Ne-
vjernici su, nastavlja naraciju Peèevija, bili posebno pogoðeni (dilgir) njihovim
gubitkom – jer je Osmanlijama time olakšano ugrožavanje ne samo Hrvatske,
nego i mletaèkih posjeda.  Autor to potkrepljuje podatkom da se je sam uvjerio
u njihovu važnost boraveæi u Krèkom sandžaku. Napominje da su te tvrðave
bile posebno opasne za ona habsburška podruèja koja æe poslije postati dijelom
bosanskoga serhata (Bosna serhadi) – najvjerojatnije je mislio na dijelove Pou-
nja koji su se još dugo nalazili pod habsburškom kontrolom te su pod osman-
sku vlast prešli tek nakon pada Bihaæa u osmanske ruke 1592. Ispravno je uoèio
kakve je posljedice za habsburšku stranu imao pad Požege koju opisuje kao
vrlo važnu za obranu Hrvatske i Slavonije (Hrvat ve Islovin).

Nakon gubitka Požege na habsburškoj se strani smatralo da su te zemlje
(memleketlerin) sigurno izgubljene. Katzianer je po Ferdinandovoj zapovije-
di krenuo srušiti osmanske tvrðave Vukovar, Osijek i Erdut s vojskom od
osam tisuæa konjanika i šesnaest tisuæa pješaka razlièitih nacionalnosti, koja
je krenula na pohod nakon što se okupila kraj Koprivnice. Osmanski zapov-
jednici – sandžakbegovi Bosne, Zvornika, Kruševca – okupili su se radi orga-
niziranja protuudara pod vodstvom Mehmed-bega Jahjapašiæa u okolici
Vukovara. Katzianerova vojska je prešla rijeku Karašicu (Peèevija je naziva
Kozaºica) i opsjela Osijek, no zbog napada Mehmed-begovih ljudi ta je voj-
ska zbog nestašice hrane prisiljena na zaobilazno povlaèenje preko Erduta.
Peèevija govori o Vlasima, Ciganima, odmetnicima i lopovima pod osman-
skim zapovjedništvom, koji su pokrali neprijateljsku vuènu stoku i konje te
presjekli odstupne putove prema Valpovu pa je habsburška vojska ostala
bespomoæna, Spominje zgodu kada se pri povlaèenju srušio most na rijeci
Vadaka (?; Nametak èita Vadin) pod težinom «velikoga topa», poznatoga u
hrvatskoj historiografiji kao Katzianerica, te su ga Katzianerovi vojnici mo-
rali napustiti. Na kraju je habsburška vojska bila neprestano napadana i uzne-
miravana pri povlaèenju od osmanske vojske koja ju je slijedila u stopu te su
Katzianer – po Peèeviji on je bio «zapovjednik Zagreba» (Zagreb baºbugu) -
i pratnja pobjegli prema Valpovu, a ostatak njegova odreda je nakon opko-
ljavanja bio pobijen ili zarobljen. Završna bitka se prema zapadnim izvorima
odigrala kod sela Gorjana, no Peèevija to mjesto spominje samo u naslovu
poglavlja doèim u tekstu nièim ne daje do znanja da se ona odigrala upravo
ondje. Prema «nevjernièkim kronikama» (küffar tarihleri), koje je Peèevija
konzultirao, Mehmed-beg Jahjapašiæ opisan je kao najveæi neprijatelj kršæa-
na koji je prolio toliko kršæanske krvi da mu je i samom bilo zlo nakon što je
dao ubiti skupinu nemoænih zarobljenika. Peèevija hladno izvješæuje da je
poslao sultanu stotine odsjeèenih ušiju i nosova po svom sinu Arslan-begu -



Peèevija ga zove Arslan-paša - zbog èega je Arslan-beg za nagradu postao
prvim sandžakbegom novoga Požeškoga sandžaka. Osnivanje toga sandžaka
i njegovo imenovanje, naglašava se, «posljedica je toga» (bundan vaki oldu),
no nije jasno misli li autor ovdje na sultanovu radost zbog osmanskoga us-
pjeha kod Gorjana ili padišahovo oduševljenje poklonjenim nosovima i uši-
ma! Za Katzianerovu daljnju sudbinu izvor je «ono što su nevjernici napisa-
li» (kefere böyle yazmiºlar): opisuje njegov bijeg kralju - Nametak neisprav-
no èita rijeè «kralj» kao ljudsko ime Kirbali - koji ga je dao zatvoriti, no za-
tim se nekako izbavio i otišao u Kostajnicu gdje ga je, zbog pokušaja dogovora
s Mehmed-begom Jahjapašiæem, uz dozvolu kralja Ferdinanda dao ubiti Zrin-
ski, tj. Nikola Šubiæ Zrinski. Odsjekao je njegovu glavu i poslao je kralju.      

Autor je ukratko prikazao (poglavlje Feth ü garet ü kale-i Tire der vila-
yet-i Bosna)26 osvajanje i spaljivanje grada Tire na morskoj obali, koje je iz-
veo Husrev-beg. Fehim Nametak identificira taj grad s dalmatinskim Trogi-
rom, no pouzdano znamo da Trogir nikada nije bio ni opsjedan ni zauzet od
strane Osmanlija. Moguæe je s druge strane da je Peèevija neki drugi grad ili
utvrdu greškom poistovjetio s Trogirom. Prema kontekstu u kojem se poglav-
lje nalazi taj se pohod dogodio najvjerojatnije oko 1537. Ovoj fiktivnoj (?)
epizodi dodao je i kazivanje o pokušaju zapovjednika Zadra da organizira
ponovno osvajanje osmanskoga Klisa s vojskom koju je okupio iz Splita i
Atre (najvjerojatnije Ankone). Bosanski sandžakbeg Husrev-beg je, tvrdi,
naposljetku došao u pomoæ kliškom sandžakbegu Murat-begu Tardiæu te su
porazili neprijatelja. Peèevija je najvjerojatnije pomiješao podatke o neusp-
ješnoj kršæanskoj ekspediciji iz 1537. za pomoæ kršæanskoj posadi u Klisu, u
kojoj su sudjelovale uz mletaèke i neke druge talijanske postrojbe, no ona se
dogodila prije pada te utvrde u osmanske ruke. Peèevija dodaje da se Husrev-
beg potom zaputio prema Gradišci, no zadarski zapovjednik organizirao je
opsadu Nadina. Husrev-beg se nato vratio iz Gradiške i s Murat-begom
Tardiæem potjerao vojsku zadarskoga zapovjednika.  

Posebna poglavlja posveæena su i zauzimanju Valpova (Feth-i kale-i
Valpova)27 i Velike (Feth-i kale-i Velika der liva-i Bosna)28 te pobjedi koju je
Kliški sandžak-beg Malkoè-beg 1553-54. izvojevao nad Zrinskim, nakon
èega je uslijedilo primirje s habsburškom stranom (poglavlje Gaza-yi  gara-i
Malkoç-beg mir-i liva-i Kilis).29

Opsadi Sigeta 1566. posveæeno je prema mjerilima Peèevijine Povijesti
puno prostora. Ta je tema obraðena u veæem odlomku pod naslovom Prikaz
pohoda Njegovoga Velièanstva na Siget i uzvišena velièina Poštovanog Vla-

387scrinia slavonica 9 (2009), 379-394.

26 Peèevija 2000, 1, str. 190-191.; Peçevi 1866, 1, str. 216-217. 
27 Peèevija 2000, 1, str. 214. ; Peçevi 1866, 1, str. 248-249.
28 Peèevija 2000, 1, str. 228.; Peçevi 1866, 1, str. 266.
29 Peèevija 2000, 1, str. 294-295.; Peçevi 1866, 1, str. 352.
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dara (Icmal-i sefer-i hümayun-i Sigetvar ve azimet–i hümayun-i padiºah-i
alikadr),30 no u usporedbi s opisom istoga dogaðaja kod Mustafe Selanikija
Peèevijin je prikaz prilièno lapidaran. Premda je moguæe da je posuðivao od
Mustafe Selanikija, èini se da se oslanjao na povjesnièara Mustafu Alija te
lokalnu tradiciju u osmanskoj južnoj Ugarskoj i obiteljsku tradiciju So-
koloviæa. Peèevijino naglašavanje uloge Peèuha u borbama 1566. moglo bi
ukazivati na to da je uz druge izvore koristio spomenute predaje. No, govo-
reæi o pogibiji Nikole Zrinskoga izrièito tvrdi da je  koristio kršæanske izvo-
re. Autor izvještava kako je sultan 1566. odustao od planiranoga pohoda na
habsburšku tvrðavu Eger nakon što je doznao da je Nikola Zrinski izvršio
prepad na Peèuh, kojom su prilikom poginuli neki mjesni osmanski ugledni-
ci te je grad opljaèkan. U želji da onemoguæi takve prepade, glavnina osman-
ske vojske usmjerena je iz Srijema na utvrðeni grad Siget (Szigetvár), sre-
dište krajiških djelatnosti Nikole Zrinskoga. Zanimljivo je da se Nikola
Zrinski u osmanskom tekstu naziva Mikloº Zrinski umjesto u osmanskim
narativnim izvorima uobièajenog Mikloº Z(i)rinogli, što svjedoèi da je autor
poznavao hrvatsku usmenu tradiciju ili èak narativne izvore. U svrhu napre-
dovanja prema Sigetu sagraðen je most kod Osijeka, èemu Peèevija za razli-
ku od oèevidca Mustafe Selanikija, ne pridaje veæu važnost. Ni u tom odlom-
ku ne propušta priliku pohvaliti vlastite roðake: velikoga vezira Mehmed-
pašu i njegovoga brata Mustafa-pašu Sokoloviæa, koji je upravo tada bio ime-
novan za budimskoga beglerbega. Samoj opsadi Sigeta posveæeno je naj-
manje prostora. O višednevnim borbama govori vremenski neodreðeno i
uopæeno bez detalja: nakon topnièkih napada osvojena je sigetska varoš, a
zatim je isušeno jezero koje se nalazilo oko unutarnje sigetske tvrðave.
Preostali ljudi Nikole Zrinskoga pružali su žestok otpor bacajuæi bombe iz
tvrðave dok su Osmanlije polako razarali zidine. Osmanski opæi napad, u
kojem su poginuli brojni osmanski uglednici i vojnici, zbio se, naglašava
Peèevija, 24. saffera (10. rujna 1566.)  dva dana nakon smrti sultana Sulej-
mana II. Zakonodavca. Nikola Zrinski je, pripovijeda se, shvativši da mu je
došao kraj stavio kapu na glavu, obukao lijepo odijelo, a u odijelo stavio sto-
tinu zlatnika kao nagradu za onoga tko ga usmrti. Peèevija ovdje napominje
da «nevjernici pišu» (küffar yazmiºlar) da je tom prilikom ponio sablju na-
slijeðenu od predaka. Pokušao je sa skupinom boraca provaliti iz grada, no
pao je pogoðen osmanskim pušèanim hitcem i strelicom. Može se jasno uoèi-
ti da hrabrost, moæ i ugled Zrinskoga, za razliku od suvremenoga Selanikija,
nisu pretjerano impresionirali našega autora koji se rodio osam godina nakon
opsade. Premda priznaje njegovu hrabrost, napominje da kuæa poginuloga
sigetskoga zapovjednika, koja je istovremeno braniteljima Sigeta služila i
kao skladište baruta, nije ništa drugo do «svinjac prokletnika Zrinskog» (Zrin-
ski malunun hinzirhanesi)!

30 Peèevija 2000, 1, str. 339-345.; Peçevi 1866, 1, str. 412-420.



O Pijale-paši, podrijetlom Hrvatu, Peèevija piše izuzetno pohvalno u
sklopu popisa velikih vezira tijekom vladavine Selima II. (1566-1574.) (Za-
man-i ºeriflerinde olan vüzera-i uzam zikrindedir), koji se u osnovi zasniva
na popisu koji je sastavio Mustafa Ali. Ipak, zaèuðuje da je Pijale-paši posve-
tio najviše pažnje od svih velikih vezira na popisu, jer zapravo Pijale-paša
nikada nije bio veliki vezir veæ kapudan-paša (zapovjednik osmanske mor-
narice). To je moguæe objasniti jedino kao dio autorova stalnoga nastojanja
da istièe osmanske dužnosnike bosanskoga i hrvatskoga podrijetla.31 U pogla-
vlju o vojno-upravnim dužnosnicima srednjega ranga, prvenstveno sandžak-
begovima, iz istoga razdoblja (Asr-i ºeriflerinde muºahir ümeradan bazilari
zikrindedir)32 Peèevija je pokušao dati prostora nekim istaknutim krajiškim
zapovjednicima koje izrièito razdvaja od sliènih u mirnodopskim podruèjima
(eyalet). Za svoga roðaka Ferhad-bega Sokoloviæa, kasnijeg Ferhad-pašu koji
je u tom razdoblju bio bosanski sandžakbeg, kaže «bio mi je ujak, pa zato
znam iz prve ruke veæinu njegovih djela». Opisuje njegovu karijeru koju je
zapoèeo kao ulufedžibaša (zapovjednik vojnog roda ulufedžija) zahvaljujuæi
svome ujaku, velikom veziru Mehmed-paši Sokoloviæu Dugom. Postavši
kliški sandžakbeg «u vrijeme kad je osmanska mornarica poražena» (tj. 1571.
u vrijeme bitke kod Lepanta), osvojio je Zemunik, Ozren, Brodin, Trogir (?)
u zadarskom zaleðu. Napominje da je nakon njegovih osvajanja sklopljen tra-
jan mir s Mleèanima, koji je trajao i u vrijeme pisanja Peèevijinoga djela. S
nostalgijom primjeæuje da su u njegovo vrijeme «begovi» tj. sandžakbegovi,
zbog svojih slabosti izgubili poštovanje muslimana i nitko ih ne uvažava, pa
je tim veæi znaèaj velikana iz prošlosti Ferhad-bega. Bio je vrlo uspješan u
ratovanju te je u bitci u Hrvatskoj odsjekao glavu hrvatskom zapovjedniku
Auspergeru. Rijeè je o bitci na rijeci Radonji 1575. u kojoj je poginuo habs-
burški vojskovoða Herbert Ausperger. Sultan je Ferhat-begu poklonio Aus-
pergerova zarobljenoga sina te je svotom koju je dobio za njegov otkup sa-
gradio džamiju Ferhadiju u Banja Luci. Ferhad-beg i hercegovaèki beg pora-
zili su nevjernike kod tvrðave Nova (današnji Herceg-Novi) 1572-73. Zaro-
bivši tristo nevjernika, poslali su ih u Istanbul. Tvrðava je po Peèeviji isprva
bila u posjedu Osmanlija da bi je potom osvojili nevjernici.33

U poglavlju pod naslovom Ahd-i hümayunlarinda ºeriflerinde olan vüze-
ra-i uzam zikrindedir pisao je i o velikom veziru Sijavuš-paši, hrvatskoga
podrijetla, bliskom sultanu Selimu II., koji je od zapovjednika vratara (baº-
kapicibaºi) došao do najviše dužnosti zamjenivši Sinan-pašu kao veliki vezir.
Hvali ga zbog uèenosti i nepotkupljivosti.34 Donoseæi biografske podatke o
ostalim vezirima koji se nisu uspeli do najvišega položaja velikoga vezira
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(poglavlje Vezir-i azamligina vasil olmiyan vüzera-i kiram zikrindedir),
Peèevija posebno istièe pripadnike obitelji Sokoloviæ Lala Kara Mustafa-
pašu i Mustafa-pašu, bosanskoga sandžakbega i budimskoga beglerbega, za
kojega kaže da je tijekom službe u Bosni osvojio Krupu.35

Poglavlje pod naslovom Pregled postupaka Derviš Hasan-paše u Bosni
(Bosna'da Derviº Hasan-paºanin icmal-i ahvali zikrindedir)36 zapoèinje niz
od nekoliko poglavlja posveæenih ratovanju na Hrvatskoj krajini 1592-94.
kao uvodu u dugotrajni habsburško-osmanski sukob 1593-1606., kojemu je
Peèevija posvetio izuzetno mnogo pažnje. Novi bosanski beglerbeg Hasan-
paša Predojeviæ – s pridjevkom Derviš – opisan je kao «poduzetan/ pokretan
èovjek» (muteharrik adam), koji svojim provalama i osvajanjima gradova
nije davao mira habsburškom neprijatelju od dolaska na dužnost u Bosnu
1591. Prosvjedi habsburške strane  Istanbulu (Asitane-i saadete), popraæeni
prijetnjama otvorenim ratom ako se Hasan-paša ne ukloni, nisu davali rezul-
tate jer je ovaj bio blizak velikom veziru i sultanovom družbeniku (müsahib)
Sijavuš-paši. Visoka Porta je prema Peèeviji odgovornost za opæi rat preba-
cila na habsburšku stranu rijeèima: «Ako napadnete naše zaštiæene pokrajine,
on æe vas odbiti» (Siz memalik-i mahrusemize tecavüz ederseniz, ol def eder).

Sljedeæa poglavlja, Osvojenje Bihaæa i gradnja Yeni Hisara (Feth-i kale-
i Bihke ve bina-i Yeni Hisar)37 i Spomen na drugi polazak Derviš-paše na
nevjernièku zemlju (Defa-i saniyede canib-i küffara azimeti zikrindedir),38

ukratko prikazuju kako je Hasan-paša 1000. hidžretske godine (1592.) nakon
devet dana osvojio Bihaæ te potom dao sagraditi utvrdu Yeni Hisar (Nova
tvrðava), zametak kasnije Petrinje, koja je postala upravno središte novoga
sandžaka. Za prvoga (i jedinoga) sandžakbega postavljen je Rustem-beg. U
proljeæe iste godine ponovo je radi nastavka ratovanja okupljena vojska
bosanskoga ejaleta. Autor govori kako je ukljuèivala spahije (posjednike naj-
manjih nadarbina timara), zaime, pripadnike ümera na položaju ili bez njega
(mazul ve mansub), posade krajiških tvrðava (kila-i serhadin neferat) i nji-
hove age te Vlahe (Eflak reayasi).

Autor je u poglavlju O nekim èudesnim dogaðajima (Ve min bedayi-l-
vekayi)39 opisao razgovor s Idris-babom, uglednim evlijom – islamskim puè-
kim svetcem – iz Peèuha, s kojim je 1592. razgovarao povodom svoga puta
u Bosnu. Peèevija napominje i kako od milodara za njegovo turbe i nakon
njegove smrti mnogo ljudi prima plaæu. Evlija je Hasan-paši poruèio da ima
na umu da æe ga na pohodu pratiti zaštita duša evlija i abdala, tj. sufijskih sve-
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taca (ervah-i evliya u bedala), a dodatnu podršku mu je trebala dati duša
Muhammedova neæaka i zeta Alija koji je trebao pri tome biti potpomognut
nevidljivom vojskom. Idris-baba je za dobro proroèanstvo od Hasan-paše
preko Peèevije zatražio «mali ogrtaè» (hirkacik). Naš je autor, došavši u
Banja Luku, središte Bosanskoga ejaleta, zbog poznanstava sa samim Hasan-
pašom i njegovom pratnjom, koje je jednom ugostio na svom imanju kraj
Peèuha, prenio Idris-babino proroèanstvo bosanskome beglerbegu. Hasan-
paša je bio oduševljen Idris-babinim proroèanstvom – poznavao ga je otprije
– i poslao mu je bogatu nagradu. Teško je ne naslutiti Peèevijinu ironiju dok,
pišuæi gotovo pola stoljeæa kasnije, prikazuje pripreme i samouvjerenost
osmanskih zapovjednika. Njihovo samopouzdanje bilo je, izvještava, ojaèa-
no i drugim natprirodnim znacima uoèi pohoda koji æe završiti teškim osman-
skim porazom. Premda ne izražava otvoreno sumnju u natprirodna svojstva
peèuškoga evlije, koji je obeæao neostvarenu «onostranu» pomoæ Hasan-paši,
gotovo podrugljivo istièe njegovu želju za nagradom. 

Upuæivanje na ispraznosti nadnaravnih znakova u svezi s Hasan-pašinim
pohodom još je vidljivije u sljedeæem poglavlju, O ispravnom tumaèenju do-
broga sna (Ve min isabet-i tabiri-r-rüyai-s-saliha).40 Naime, jedan je osman-
ski uglednik (ayandan biri) u beglerbegovom banjaluèkom saraju upozorio
prisutne, meðu kojima se našao Peèevija, da je netko sanjao èudan (garib)
san u kojemu je Hasan-paša uškopljen zajedno sa svojom vojskom. Prisutni
su bili uèeni ljudi od kojih su neki stali tumaèiti san, primjeæuje on neskrive-
no podrugljivo, «objektivno» (afaki), dok su drugi isto èinili «subjektivno»
(enfüsi). Peèevija, koji sam nije imao visoko vjersko obrazovanje, nije pro-
pustio narugati se skolastièkoj uèenosti nekih svojih suvremenika. Nastali
problem razriješen je kada se pojavio jedan poznati derviš koji je «znao»
tumaèiti snove te je izjavio da san znaèi da æe Hasan-paša pobijediti neprija-
telja. To je «objasnio» time što je pobjednik na Krbavskom polju Jakub-paša
bio sam eunuh te æe u snu uškopljenom Hasan-paši poæi za rukom izvojeva-
ti pobjedu. Proroèanstvo iz sna naizgled je bilo potvrðeno kada su glasnici
nakon nekoliko dana dojavili o pobjedi osmanske vojske koja je opisana u
poglavlju Stradanje neprijateljskoga tabora (Inhizam-i tabur-i küffar).41 U
tom se poglavlju izvještava kako je 1000. hidžretske godine (1592.) Hasan-
paša sagradio u blizini Yeni Hisara (Petrinje) most na Kupi i provalio u
Hrvatsku (Hirvat memleketine). Suprotstavio mu se ban Toma Erdödy
(Erdelik-ban) koji je zapovijedao «u ime namjesnikâ/velikašâ te krajine» (ol
serhadin beglerbegileri namina) i bio «general Hrvatske» (Hirvat cenerali),
no muslimani su pobijedili pobivši mnogo nevjernika i opljaèkavši im logor.
Potom su organizirani novi upadi u nevjernièke zemlje koji su rezultirali veli-
kim plijenom. 
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Kraj osmanskih nada zasnovanih na nadnaravnoj pomoæi opisan je u

poglavlju Hasan-pašin poraz i utapanje (Hasan-paºa inhizami ve gark-i ab

oldugu).
42

Porazu Hasan-paše Predojeviæa Peèevija je sasvim racionalno

našao uzrok u neprijateljstvu koje je prema njemu gajio novi veliki vezir Si-

nan-paša koji je upravo 1593. naslijedio naklonjenoga Sijavuš-pašu. Njegovo

neprijateljstvo je imalo banalan uzrok u susjedskom sukobu oko kupovine

kuæe koju su obojica željela! Sinan-paša je odbio poslati traženu vojnu

pomoæ koja je bosanskome beglerbegu trebala stiæi iz rumelijskoga ejaleta.

Hasan-paša je odluèio dovršiti zapoèeto te je samo s bosanskom vojskom

otišao u Yeni Hisar i prešavši rijeku Kupu opsjeo Sisak (Siska). Peèevija,

oslanjajuæi se vjerojatno na Istvánffyja, donosi dosta podataka o mobilizaci-

ji koja je uslijedila na habsburškoj strani: ban Erdödy je okupio svu raspo-

loživu silu – Peèevija spominje da je okupio habsburške vojnike ili plemiæe

(erbab-seyf) i raju (reaya), tj. kmetove – a pomoæ je zatražena (feryadname,

tj. doslovno tužaljka, jadikovka) od Cara Svetoga Rimskoga Carstva (Cesar)

i njegova brata Maksimilijana, koji su poslali jednoga austrijskoga zapovjed-

nika (Nemçe ümera u kibardan) u pomoæ Hrvatima. Peèevija navodi kako je

habsburška nadmoæ bila prevelika te im se Hasan-pašina bosanska vojska

pod Siskom nije mogla oduprijeti. Osmanlije su se, prenosi se, u bijegu toli-

ko nagurali na most koji su sami izgradili da ga nije bilo moguæe prijeæi. U

pokušaju da se spase od hrvatske vojske mnogi su ušli u Kupu i utopili se,

meðu njima Hasan-paša Predojeviæ i sin nekadašnjega vezira Ahmed-paše, za

kojega iz drugih osmanskih vrela znamo da se zvao Sultanzade Mehmed-beg.   

Peèevija je sumarno prikazao daljnje borbe oko Petrinje i osmansko zau-

zimanje Siska 1001. hidžretske godine (1593) u sljedeæim kratkim poglavlji-

ma Nevjernièka opsada Yeni Hisara (Muhaseret kerden-i küffar bikale-i Yeni

Hisar)
43

i Osvojenje tvrðave Sisak (Feth-i kale-i Siska).
44

Sinan-paša je napo-

sljetku uputio pomoæ iz Rumelije na granicu bosanskoga ejaleta, pa je spri-

jeèen pokušaj zauzimanja Petrinje. Rumelijska vojska je opsjela Sisak. Na-

kon pet dana opsade branitelji Siska su se predali i tako saèuvali živote.

Uslijedili su uspješni osmanski prepadi (garet) na Zagreb i hrvatske pokraji-

ne (Zagreb ve Hirvat elleri).

Sukobi tijekom 1002. hidžretske godine (1593-94.) u kojima su ponište-

ni osmanski uspjesi iz prethodne dvije godine tema su poglavlja Kako su ne-

vjernici opsjedali Yeni Hisar i kako su u tome uspjeli (Tekrar küffar Yeni

Hisari edüb zafer bulduklari)
45

i Nevjernièko zauzimanje tvrðave Sisak

(Küffarin Siska kalesine dahi zafer bulduklari).
46

Peèevija najvjerojatnije na
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Peèevija 2000, 2, str. 110.; Peçevi 1866, 2, str. 130. 
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Peèevija 2000, 2, str. 110.; Peçevi 1866, 2, str. 130.
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osnovi zapadnih izvora pripovijeda da su car i njegov brat na žalbe zapov-
jednika iz Hrvatske poslali šesnaest tisuæa «mnogobožaca» (muºrikin) na
Yeni Hisar. Osmanska posada je ubrzo pobjegla prema Kostajnici i Zrinu
zapalivši tvrðavu, a habsburška vojska je potom uništila njezine ostatke.
Osmanska posada u Sisku takoðer je pobjegla i zapalila tvrðavu vidjevši po-
žar u Petrinji. Peèevija napominje da je Sisak pripadao zagrebaèkim redov-
nicima (Zagreb keºiºlerinin mülkü) te im je herceg Maksimilijan vratio tvrða-
vu.       

Kraj opisa borbi u Pokuplju koje su trajale u razdoblju 1592-94. donosi
poglavlje Kako je ponovno oživljena tvrðava Yeni Hisar i kako je ponovno
neprijatelj pobijedio (Tekrar Yeni Hisar ihya olundugu ve ada zafer buldu-
gu), u kojem je Peèevija opisao kratkotrajnu epizodu iz 1003. hidžretske
godine (1594.) kada je Rustem-beg, kojega je još prije Hasan-paša postavio
za petrinjskoga sandžakbega, privremeno zauzeo napušteni Yeni Hisar i ob-
novio tvrðavu. Iz njega je, prenosi se, organizirao napade na «Turopolje i Za-
grebaèko polje» (Turavesin ve Zagreb sahrasin). Herceg Maksimilijan je po-
novno organizirao udar na Yeni Hisar, a nakon Rustem-begova ranjavanja i
smrti tvrðava se predala. 
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Summary

IBRAHIM PE EVI (1574-1649), AN OTTOMAN HISTORIAN FROM P CS
WRITING ON CROATIA AND BOSNIA-HERZEGOVINA

Ibrahim Peçevi (1574-1649) is one of the most important and the most interest-
ing Ottoman historians in general. He was born in the Hungarian town of Pécs, but
his ancestral roots were in Bosnia and he was related to some of the most important
Ottoman statesmen of the late 16th and early 17th centuries. This made possible his
quite succesful career in the Ottoman financial administration. In the first part of his
magnum opus, Tarih-i Peçevi, Peçevi writes about Ottoman history in the period of
1520-1566 on the basis of historical works written by earlier authors, but in the sec-
ond part, in which he describes the period between 1566 and 1639, he uses the mate-
rial which he collected from eyewitnesses or he describes the events which he wit-
nessed himself. In addition to the interesting information he acquired as an insider of
the Ottoman politics, his work is specific due to the fact that he also uses works by
Western historians and that he writes about the Ottoman daily life.

Key words: Ottoman historiography, Ibrahim Peçevi, town of Pécs, Slavonia,
Bosnia, 16th-17th centuries.




