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Problem utvrdivanja biskupijskih granica u Slavoniji pojavio se veé
tijekom osmanlijske vladavine, a poslije zavrSetka Velikog beckog rata jo§
je viSe narastao. Uspostava starih granica kakve su bile prije osmanlijskih
osvajanja nije bila moguca jer su se crkvene i politicke prilike drasti¢no
promijenile. Sa¢uvani povijesni dokumenti otkrivaju da je opstanak poje-
dinih biskupija ovisio o odlukama be¢kog Dvora i Rima, ali i o podrsci
lokalnih Zupnika, te civilnih i vojnih vlasti.

Kljucne rijeci: Pecuska biskupija, Kongregacija za propagandu vjere,
biskupijske granice, Slavonija, 18. stoljece

Uvod

Godine 1701. kardinal Leopold Koloni¢ je u jednome pismu upucenom
predstojniku Kongregacije za Sirenje vjere pisao da se u Slavoniji nakon oslo-
bodenja od osmanlijske vlasti pojavio velik problem utvrdivanja granica zagre-
backe, pecuske, srijemske i bosanske biskupije.! Koloni¢ nije u navedenom
pismu spomenuo da je u taj spor bila uklju¢ena i Beogradska biskupija, pa je
zapravo problem bio jos$ sloZeniji. Kardinalovo presucivanje beogradske bisku-
pije mozda i nije bilo slucajno. Naime, tadasnji je beogradski biskup Matija
Brnjakovi¢ upravo 1701. godine bio zato¢en u Anconi od strane crkvenih vla-
sti zbog nesposobnosti obavljanja biskupske duZnosti, a iz Sturih izvjesca
Kongregacije moze se zakljuciti da se radilo o psihickom oboljenju. Brnjako-
viéevo zatocenje svakako je bilo pocetak velike krize Beogradske biskupije
koja je uzrokovala njeno povlacenje iz slavonsko-srijemskog prostora o cemu
¢e vise rijeci biti kasnije.

Oblikovanje biskupijskih granica pocetkom 18. stoljeca bilo je ne samo
vazno crkveno nego i politicko pitanje. Visoki crkveni dostojanstvenici bili

! Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, Josip Kolanovié,
Fontes — izvori za hrvatsku povijest, br. 9 (Zagreb, 2003.), 27.
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su usko povezani sa svjetovnom vlaséu, a Cesto su i sami obnasali vazne
drzavne funkcije.” Oslobodenje Slavonije, Srijema, Baranje i Backe probudi-
lo je u to vrijeme kod mnogih plemica i crkvenih visokih dostojanstvenika
apetite za novim posjedima i polozajima. Kralj se morao oduziti mnogima
koji su se novcanim donacijama i osobnim sudjelovanjem iskazali u Velikom
beckom ratu 1683.-1699. godine.

Pecuska je biskupija na tome podru¢ju prije osmanlijskih osvajanja
uzivala svojevrsni primat koji je proizlazio iz bogate tradicije i podrske ugar-
skih kraljeva. Medutim, razdoblje osmanlijske vladavine bilo je za nju po-
gubno. Nakon bitke na Mohackom polju (1526.) i osmanlijskog osvajanja
Baranje pecuski su biskupi bili prisiljeni boraviti izvan svoje biskupije. Od
same biskupije zapravo nije ostalo niSta osim same biskupske titule, ali je
becki Dvor i dalje nastavio s biskupskim imenovanjima. Pecuska je biskupi-
ja, naime, bila prema tradiciji jedna od deset biskupija koje je pocetkom XI.
stolje¢a osnovao sam sv. Stjepan, ugarski kralj.” Upravo uz osnivanje tih
deset biskupija vezana je i titula “apostolskog kralja”, koju je prema predaji
papa Silvestar II. 1001. godine dao sv. Stjepanu.* Ta je titula ugarskim kra-
ljevima davala ovlasti biskupskih imenovanja na ugarskom podrucju, dok je
papa za sebe ostavio samo pravo potvrde kraljeve odluke. Zbog ve¢ spome-
nute isprepletenosti crkvene i svjetovne vlasti Habsburgovci su vrlo rado
prihvatili tu titulu i pravo koje je iz nje proizlazilo, pa su nastojali ouvati tra-
diciju spomenutih deset biskupija. U tome smislu uz Pec¢usku biskupiju istov-
jetno je znaCenje imala i Srijemska biskupija za koju je srijemski biskup
Ladislav Szérenyi (1733.-1749.) dokazivao da je i ona pripadala medu nave-
denih deset biskupija, a s velikom tradicijom se mogla pohvaliti i Zagrebacka
biskupija koju je 1094. godine osnovao ugarski kralj sv. Ladislav.’

Nakon uspostave osmanlijske vlasti crkvena se hijerarhija u podruc¢ju
izmedu Drave i Save raspala. Propale su brojne Zupe i samostani, a sveceni-
ci su ili stradali ili oti§li zajedno sa stanovniStvom. Pecuska je biskupija bila
tesko pogodena i biskupi vise nisu imali mogucnost boravka u svome gradu.
Zbog toga su tijekom 17. stoljeca pecuskim biskupima birani uglavnom
zagrebacki kanonici ili ugarski crkveni dostojanstvenici koji nisu ni zalazili
u svoju biskupiju.® Za Svetu Stolicu je osmanlijski dio Ugarske od tada bio

% Najbolji primjer za to je sam kardinal Koloni¢ koji je 1672. godine izabran i za pred-
sjednika Ugarske dvorske komore. — vise u: Peter Sedlak, ,,Leopold Kolloni¢ (1631.-1707.) —
kardinal hrvatskoga podrijetla i njegova crkvena i politicka djelatnost (300. obljetnica smrti
primasa Leopolda Kolloni¢a)“, Croatica christiana periodica, 60/2007., 90.

? Joachim Bahlcke, Ungarischer Episkopat und dsterreichische Monarchie — Von einer
Partnerschaft zur Konfrontation 1686-1790. (Stuttgart 2001.), 47.

* J. Bahlcke, Ungarischer Episkopat und dsterreichische Monarchie, 66.

5 Ladislav Szérenyi de Kis-Szérenyi, Opis Srijema (Vinkovci, 1989.), 80. - originalni
naziv djela: "Vindiciae Sirmienses seu Descriptio Sirmii"

® Vitomir Belaj, ,,Vikarijat zagrebackog biskupa u Slavoniji i fra Luka Ibrisimovi¢*, Fra
Luka Ibrisimovic¢ i njegovo doba (zbornik radova), ur. Filip Potrebica (Jastrebarsko, 2001.), 26.
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misijsko podrucje, pa je prema tome smatrano da organizaciju pastoralne
skrbi u prostoru izmedu Save, Drave, Dunava i Tise treba voditi Kongrega-
cija za propagandu vjere sve dok je taj kraj pod osmanlijskom vlascu.

Kongregacija je od imenovanih biskupa u pocetku trazila da borave u
svojim biskupijama na osmanlijskom podru¢ju.” Medutim, biskupi su se naj-
cesce opravdavali da ne mogu oti¢i u svoje biskupije jer im je prijetila opa-
snost od Osmanlija, ali i zato §to je lokalno katolicko stanovnistvo bilo siro-
masno pa nisu mogli imati odgovarajuc¢e prihode. Zato Kongregaciji nije
preostajalo drugo nego pragmaticki prihvatiti zateCeno stanje na terenu. A na
terenu su dominantnu ulogu imali franjevci provincije Bosne Srebrene koji su
tijekom 17. stolje¢a obnovili i osnovali brojne zupe u Slavoniji, Srijemu,
Baranji 1 Backoj. Stoga je Kongregacija biskupske ovlasti za to podrucje
najcesce davala biskupima izabranima medu franjevcima Bosne Srebrene. U
takvim okolnostima pecuski su biskupi teSko mogli ostvariti bilo kakav real-
ni utjecaj na zbivanja u svojoj biskupiji, pa su s vremenom u pitanje dosle i
njene granice.

Prije osmanlijskih osvajanja Pecuska je biskupija u zapadnoj Slavoniji
granicila sa Zagrebackom biskupijom grani¢nom linijom koja je isla od Stare
Gradiske preko Voéina do Podravske Slatine, a na istoku su se njene granice
protezala sve do zapadnog Srijema. Tako su na slavonskom dijelu Pecuske
biskupije bila ustrojena Cetiri arhidakonata (Pozeski, Osuvacki, Vukovski i
Morovicki) u kojima je tijekom prve polovice 14. stoljeca bilo oko 240 zupa.®
Tijekom osmanlijske vladavine na prostoru tih Cetiriju arhidakonata dogodi-
le su se brojne promjene. Starinacko je stanovnistvo velikim dijelom nestalo,
odvedeno u roblje ili islamizirano. Pored toga, gotovo je u potpunosti nesta-
lo svjetovno svecenstvo, a vecinu zupa preuzeli su franjevci Bosne Srebrene.
Zbog velikog utjecaja koji su na prostorima pod osmanlijskom vlaséu medu
vjernicima uzivali franjevci, okolni su biskupi svoj utjecaj u tim prostorima
nastojali ucvrstiti upravo kroz suradnju s njima.

Uspostava vikarijata zagrebackih biskupa u zapadnoj Slavoniji

Franjevci provincije Bosne Srebrene su tijekom 17. stoljeca uspjeli obli-
kovati ¢vrstu crkvenu organizaciju koja se zasnivala na samostanima kao sre-
distima pastoralne skrbi za okolne zupe. Na podruc¢ju Slavonije djelovala su
dva takva samostana — u Velikoj i Nasicama. Velicki je samostan vodio pasto-
ralnu skrb za zupe na podrucju zapadne Slavonije, dok je nasi¢ki pod sobom

7 Jedno je takvo pismo tadasnjem pecuskom biskupu Benediktu Vinkoviéu napisao 1644.
godine kardinal Marko Antonio Barberini. U njemu je od Vinkovica trazio da mora oti¢i u
Pecuh medu svoje vjernike. Medutim, Vinkovi¢ mu je ubrzo odgovorio da od 1643., kada su
Osmanlije osvojili Pecuh, ni jedan pecuski biskup nije boravio u svojoj biskupiji. — Radoslav
Lopasié¢, ,,Slavonski spomenici za XVII. viek®, Starine JAZU XXX (Zagreb, 1902.), 3.-4.

8 V. Belaj, ,,Vikarijat zagrebackog biskupa u Slavoniji", 25.
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imao Zupe u istocnoj Slavoniji i zapadnom Srijemu. U Srijemu su u mnogo
manjem broju djelovali i svjetovni svecenici, dok su se isusovci ogranicili na
svoje djelovanje u Baranji, odnosno u samome Pe¢uhu u kome su imali svoju
rezidenciju.

Slavonski su se franjevci i katoli¢ki vjernici polovicom 17. stoljeéa po-
Celi zaliti da bosanski franjevci dolaze u Slavoniju samo kako bi pokupili
milostinju koju odnose u Bosnu. Zbog toga su slavonski franjevci predvode-
ni fra Marinom IbriSimovi¢em 1645. godine trazili od Rima da ih odvoji od
Bosne Srebrene i dozvoli im osnivanje samostalne provincije.” Tako je
zapocCeo oStar sukob bosanskih i slavonskih franjevaca koji je potrajao sve do
odvajanja slavonsko-podunavske provincije Sv. Ivana Kapistranskog od Bos-
ne Srebrene 1757. godine.

Priliku za vec¢u samostalnost u odnosu na bosanske samostane slavonski
su franjevci dobili 1647. godine kada je Kongregacija za propagandu vjere
osnovala Beogradsku biskupiju. Taj je dogadaj bio vazan za kasnije odnose
unutar provincije Bosne Srebrene zato §to je Kongregacija za prvog biskupa
imenovala upravo fra Marina IbriSimovica (1647.-1650.), vodu slavonskih
franjevaca. Pored toga, IbriS§imovi¢ je imenovan administratorom Smede-
revske biskupije, a dobio je i titulu apostolskog vikara za Ugarsku.' Novi je
beogradski biskup nastojao svoje djelovanje uspostaviti nad ¢itavim prosto-
rom Slavonije, pa je u tu svrhu 1648. ponudio zagrebackom biskupu Petru
Petreticu (1648.-1667.) da u zapadnoslavonskom dijelu upravlja kao njegov
vikar." Tada se umijeSao bosanski biskup Matej Maravi¢ koji je prostor Cita-
ve Slavonije nastojao staviti pod svoju jurisdikciju. Spor izmedu beograd-
skog 1 bosanskog biskupa rijesila je 1648. godine Kongregacija tako da je
Maravi¢ morao priznati da se njegova jurisdikcija ne proteze preko Save na
sjever, a za slavonski je dio zagrebacke biskupije predvideno osnivanje po-
sebnog vikarijata koji ¢e biti podlozen direktno Kongregaciji.”* Propaganda

°F ranjo Emanuel Hosko, ,,Luka Ibri§imovi¢ i sukobi medu slavonskim i bosanskim fra-
njevcima Bosne Srebrene, Fra Luka Ibrisimovi¢ i njegovo doba (zbornik radova), ur. Filip
Potrebica, (Jastrebarsko 2001.), 9.

"Franjo E. Hogko isti¢e da je taj vikarijat od tada bio u rukama franjevaca Bosne Srebrene:
Marina IbriSimovica (1647.-1650.), Mateja Benli¢a (1651.-74.), Ivana Brankovica iz Dervente
(1675.-79.) 1 Matije Brnjakovica (1679.-83.). Svi su navedeni apostolski vikari biskupija u ugar-
skim zemljama pod turskom vlas¢u istovremeno bili i beogradski biskupi, osim Ivana Branko-
vica. - Franjo Emanuel Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj (Zagreb, 2000.), 100.

'F E. Hogko, "Luka Ibrisimovié i sukobi medu slavonskim i bosanskim franjevcima", 11.

12 Che la chiese della diecese di Zagrabia, poste fra Sauo e Drauo, non siano della giu-
risditione ne d'un, ne di altro vescovo, ma per gouerno spirituale di quelle si facia un vicario
fratre nato in Slauonia dependante dalla sacra congregatione di propaganda e questo ad tem-
pus et beneplacitum eiusdem sacrae congregationes con faculta di potersi seruire quoad spi-
ritualia exercenda di quel vescovo, che li sara opportuno.” Kako je Ibri§Simovi¢ predlozio
zagrebackom biskupu tek 1648. da bude njegov vikar, moze se zakljuditi da je i sporazum iz
iste godine a ne iz 1647. godinu kako ga je datirao Lopasi¢ koji ga je u cijelosti objavio. — R.
Lopasi¢, "Slavonski spomenici za XVII. viek", 8.-9.
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je doista iste godina uspostavila slavonski vikarijat koji je povjerila Pavlu
Posilovi¢u, tadasnjem skradinskom biskupu.” Time je barem na neko vrije-
me rijeSen spor izmedu zagrebackog i bosanskog biskupa.

U svemu je vazno istaknuti da su svi sudionici ovoga spora priznavali da
je Slavonija pripadala Zagrebackoj biskupiji. Prije svega to je tvrdio beo-
gradski biskup Marin Ibri§Simovi¢, a to su u svojim pismima zagrebackom
biskupu Petru Petreti¢u 1658. godine potvrdivali i ostali slavonski franjevei.'
Kao $to je vidljivo iz navedenog citata nagodbe izmedu bosanskog i beo-
gradskog biskupa, jurisdikciju Zagrebacke biskupije priznavala je i sama
Kongregacija za propagandu vjere."” U navedenim dokumentima najcesce se
o spornom prostoru neodredeno govori da se nalazi izmedu Save i Drave.
Medutim, neki dokumenti ipak pokazuju da je zapravo sporni slavonski pro-
stor pod jurisdikcijom zagrebackog biskupa obuhvacao samo nekada$nju
Pozesku zupaniju. Tako primjerice stanoviti Sigismund Beltram u svome
pismu fra Ladislavu Litomeri¢u, u kojem govori o upravljanju slavonskim
dijelom Zagrebacke biskupije, izricito spominje da se to odnosi na Pozesku
zupaniju.'® Isto tako u pismu slavonskih franjevaca i katolika zagrebackom
biskupu iz 1658. oni sami za sebe pisu da su ,,Christiani inter flumina Savum
et Dravum in dominio et possessione Posegiensi existentes jurisdictionis et
dioecesis illustrissimae dominationis vestrae*, ne definirajuéi posebno grani-

ce te pozeske ,,gospostije i posjeda‘."”

Godine 1650. bosanski je biskup Maravi¢ ipak nekako uspio izboriti za
sebe crkvenu vlast nad spornim prostorom i prisiliti Pavla Posilovi¢a na odla-
zak iz Slavonije. To potvrduje i njegovo pismo iz 1651. godine u kojem pise
zagrebackom biskupu Petreticu da namjerava pohoditi ,partis Slavonicae
vobis subditae, et nobis commissae* §to je prije moguce.”® Ovo pismo je va-
Zno 1 zato $to dokazuje da je i Maravi¢ priznavao PetretiCevu vlast nad tim
prostorom, pa se prema tome moze zakljuciti kako tih godina uopce nije bilo
sporno da je zapadna Slavonija pripadala Zagrebackoj biskupiji. Medutim,

Franjo Emanuel Hosko smatra da je u tome razdoblju ipak biskupsku sluzbu

'3 F. E. Hoko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj, 106.

4 F. E. Hosko, "Luka Ibri§imovi¢ i sukobi medu slavonskim i bosanskim franjevcima", 11.

"5 biljeska 12

1 "Cum etiam decretum fuisset a facta congregatione de propaganda fide de mittendo
vicario apostolico ad effectum pariter exercendi munus episcopale in praenominato comitatu,
ipse episcopus Belgradi pater Marinus fauore et auxilio oratoris caesaris apud eandem sanc-
titatem hoc etiam impediuit hoc solo fine et motiuo, ut illustrissimi et reverendissimi
Zagrabiensis episcopi jus in spiritualibus (ad quem de facto pertinet) in praefato comitatu
Possegae conseruaret."- R. Lopasi¢, "Slavonski spomenici za XVII. viek", 9.

' R. Lopasi¢, "Slavonski spomenici za XVIL. viek", 12.

'8 Olovo 26. kolovoz 1651. — Euzebije Fermendzin, Acta Bosnae potissimum ecclesia-
stica cum insertis editorum documentorum regestis: ab anno 925 usque ad annum 1752
(Zagreb, 1892.), 471.
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u Slavoniji obavljao Benlié, jer slavonski franjevci nisu zeljeli prihvatiti
Maravica."” Tome u prilog ide pismo slavonskih franjevaca iz 1658. godine u
kojem oni uvjeravaju zagrebackog biskupa da su zadovoljni s Benli¢em i da
zato ne Zele da se Maraviéu povijeri upravljanje slavonskim Zupama.” Sto-
vise, godine 1653. becki je nuncij ukorio Mateja Benli¢a §to je obavljao
biskupsku sluzbu po Slavoniji na podru¢ju Zagrebacke biskupije, pa se
prema tome moze tvrditi da je Benli¢ Slavonijom upravljao barem u raz-
doblju 1653.-1658. godine.” Svakako je sigurno da je spor izmedu Benli¢a i
Maravica trajao sve do Maravié¢eve smrti 1660. godine.

Sukob izmedu bosanskog i beogradskog biskupa proizlazio je iz nejasne
odredbe Svete Stolice o crkvenom upravljanju prostorom pod osmanlijskom
vlascéu. Benli¢ je, naime, 1651. godine od pape Inocenta X. dobio pravo bi-
skupske vlasti i administriranja svih katolika na prostoru izmedu Save, Dra-
ve, Dunava i Tise. Premda je papa naglasio da se to odnosi posebice na pro-
stor Backe sve do Temisvara, o¢igledno je da je Benli¢ prostor izmedu Save i
Drave shvatio doslovno, pa je Zelio svoju jurisdikciju prosiriti i na zapadnu
Slavoniju.”” Na drugoj strani i bosanski je biskup Maravi¢ na svaki nadin
nastojao dokazati svoje pravo na prostor izmedu Save i Drave. Godine 1655.
on je Kongregaciji poslao opis Bosanske biskupije u kojem je naveo da se oko
DPakova, koje pripada bosanskom biskupu, nalaze zupe ,,Selze, Garcino,
Dragotino, Goriani, Kriscevaz, Varbiza, Bercino, S. Benedetto, Radcov potok
e Posega®™.” Ovaj opis biskupije tako je sro¢en da se iz njega moze zakljuditi
kako navedene slavonske Zzupe pripadaju bosanskom biskupu, pogotovo zato
Sto se u njemu nigdje ne spominju ni Zagrebacka niti Pecuska biskupija.

Medutim, u spor se ponovno ukljucio zagrebacki biskup Petar Petreti¢ koji
je 1658. godine imenovao slavonskog franjevca Petra Nikoli¢a svojim vikarom
u Slavoniji.* Ve¢ 1660. Nikoli¢ je Petreti¢u poslao detaljan opis Slavonije sa
zupama koje su prema njemu pripadale Zagrebackoj biskupiji, pa je u tome
pregledu popisao sve zupe zapadne i srednje Slavonije pod pastoralnom skrbi
velickog samostana: Pleternicu, Kaptol, Strazeman, Kutjevo, Cernik, Gradisku,
Brod, Rakov Potok, Luzane, Drinovce, Sv. Benedikta, Sv. Mihaela, Gar¢in i
Vr¢in Dol. Zatim je u istom popisu nastavio s nabrajanjem Zupa srednje Sla-
vonije koje su bile pod pastoralnom skrbi nasickog samostana: Moti¢ine, Kos-
ke, Zoljana, Poljana, Podgoraca, Dugog Sela, Suhe Mlake, Bucanca, Selca,
Vrbice, Brodanaca, Vocina, Sagavice, Viljeva, Gorjana i Ivankova.

' F. E. Hogko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj, 113.

R, Lopasi¢, "Slavonski spomenici za XVII. viek", 15.

*! Josip Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskog viadanja (Zagreb, 1970.), 109.
22 E. FermendZin, Acta Bosnae, 471.

BE, Fermendzin, Acta Bosnae, 478.

2 F. E. Hosko, Franjevci i poslanje Crkve u kontinentalnoj Hrvatskoj (Zagreb, 2001.), 48.
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Ovaj detaljni opis slavonskog dijela Zagrebacke biskupije zanimljiv je
zbog nekoliko detalja, posebice zato §to Nikoli¢ u njemu opisuje granice
biskupije. Prvo za Ivankovo piSe da je zadnja zupa Zagrebacke biskupije.”
Zatim spominje i zupu Karasevo za koju kaZe da se na njenom podrucju nala-
ze Petrijevci 1 Osijek, te piSe da su se na mjestu gdje Karasica utje¢e u Dravu
vjerojatno nalazile neke oznake kraja Zagrebacke biskupije.”® Dakle, isto¢ne
granice Zagrebacke biskupije iSle su prema Nikolicu od Osijeka preko
Brodanaca do Ivankova, ¢ime je Zelio dokazati da Zagrebackoj biskupiji pri-
padaju ne samo Pozeski arhidakonat, nego i gotovo citav Osuvacki koji je
obuhvacao spomenuta mjesta Viljevo, Osijek i Ivankovo.?”” Za zupu Dragotin
Nikoli¢ je izriito napisao da je pod jurisdikcijom beogradskog biskupa
Matije Benlica, $to navodi na zakljucak da je do 1660. izmedu zagrebackog
i beogradskog biskupa postignut nekakav dogovor oko jurisdikcije u
Slavoniji kojim je Dragotin prepusten Beogradskoj biskupiji. Nasuprot tome,
ocigledno je da je izmedu bosanskog i zagrebackog biskupa i dalje postojao
sukob jer je Nikoli¢ vecinu slavonskih zupa koje je u svojem opisu 1655.
godine spominjao Maravi¢ stavio pod nadleznost zagrebackog biskupa.

Nikoli¢evo djelovanje ucvrstilo je vlast zagrebackog biskupa u Slavo-
niji. Podrsku za svoju vlast nad tim podru¢jem u narednim je desetlje¢ima
dobio i od ugarskog episkopata, jer je 1674. godine i kalocki nadbiskup PBuro
Szecheny priznao pravo Zagrebacke biskupije na Slavoniju.”® Prema svemu
navedenom moze se zakljuciti da su od 1658. godine Nikoli¢ i Benli¢ obav-
ljali upravne crkvene sluzbe u Slavoniji, sprijecivsi tako bosanskog biskupa
Maravi¢a u njegovu naumu prosirivanja svoje jurisdikcije sjeverno od rijeke
Save.”

Tako utvrdena crkvena uprava ostala je u Slavoniji nepromijenjena sve
do smrti beogradskog biskupa Benli¢a 1674. godine. Sveta je Stolica nakon
njegove smrti za novog beogradskog biskupa namjeravala imenovati mladog
bosanskog franjevca Matiju Brnjakovi¢a. Medutim on u to vrijeme jo$ nije
zavr$io ni bogoslovni studij, pa je njegovo imenovanje stupilo na snagu tek
1679. godine.** Tako u razdoblju od 1674. do 1679. na podru¢ju Slavonije
prakticki nije bilo aktivnog biskupa zbog ¢ekanja s Brnjakovicevim imeno-
vanjem. Zato je tadasnji bosanski biskup Nikola Ogrami¢ Olov¢i¢ (1669.-

3 Ista est parochia ultima forsan vestrae dioecesis Zagrabiensis, nam ibi Bichius flu-
men intrat in Bosut* — E. Fermendzin, Acta Bosnae, 497.

26 . . . .. . ..

,Ibi Caraszchicza flumen influit in Dravum, et aliqua murorum vestigia extant, forsan
fuere aliqua palatia aut signa terminorum dioecesis Zagrabiensis. — E. Fermendzin, Acta
Bosnae, 497.

7 J. Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskog viadanja, 12.
2 V. Belaj, ,,Vikarijat zagrebagkog biskupa u Slavoniji i fra Luka Ibri§imovi¢«, 29.
¥ F. E. Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj, 125.

3 Miro Vrgog, ,Fra Matija Brnjakovi¢ (1652. - 1707.) — Beogradski biskup iz Olova*,
Svjetlo rijeci, God. XXII, br. 253, Sarajevo, travanj 2004., 6.
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-1701.) upravo tih godina ponovno pokusao prosiriti jurisdikciju Bosanske
biskupije na prostor Slavonije. Godine 1678. on je ponudio zagrebackom bis-
kupu Martinu Borkovic¢u da se dogovore oko podjele jurisdikcije u Slavoniji
i zajednicki sprijece djelatnost beogradskog biskupa na prostoru izmedu Save
i Drave, premda se Brnjakovi¢ u to vrijeme jos nije ni vratio sa Skolovanja u
Rimu.*' Ogrami¢ je smatrao da se moze lako dogovoriti sa zagrebac¢kim
biskupom jer je prema njemu Zagrebacka biskupija u Slavoniji imala samo
prepostiju sv. Petra kod Pozege, pa se iz toga moze zakljuciti da je smatrao
kako veci dio Slavonije pripada Bosanskog biskupiji. Medutim, zagrebacki
biskup Borkovi¢ nije digao ruke od Slavonije. Naprotiv, nakon §to je 1675.
umro fra Petar Nikoli¢ odmah je na njegovo vikarsko mjesto imenovao fra
Luku IbriSimovica koga je iste godine za vikara u Slavoniji potvrdio i gene-
ral Franjevackog reda.”

Godine 1679. biskup Brnjakovi¢ se kona¢no vratio iz Rima. Novi beo-
gradski biskup je ubrzo pokazao da ne poStuje stari sporazum koji je sa
ZagrebaCkom biskupijom imao njegov prethodnik Matej Benli¢. Godine
1680. fra Luka IbriSimovi¢ je pisao zagrebackom biskupu Martinu Borkovi¢u
da je Brnjakovi¢ dosao u Osijek i da mu je pokazao papinski breve kojim se
njemu daje vikarijat nad svim biskupijama pod osmanlijskom vlas¢u koje
nemaju rezidentnog biskupa.” Ubrzo nakon toga biskup Borkovi¢ je odgo-
vorio Ibri§imovi¢u pismom od 30. listopada 1680. godine u kojem se zali da
Brnjakovié¢ zadire u njegova prava.* Tako je te godine nastavljen spor oko
biskupske nadleznosti nad Slavonijom izmedu zagrebackog, beogradskog i
bosanskog biskupa.

Sva navedena kronologija sukoba zagrebackih, beogradskih i bosanskih
biskupa oko crkvene uprave nad Slavonijom pokazuje da u navedenom raz-
doblju druge polovice 17. stolje¢a nitko od navedenih strana, pa ¢ak ni Becki
dvor niti Sveta Stolica nisu gledali na navedeni prostor nekadasnjeg Poze-
skog i Osuvackog arhidakonata kao na dijelove Pecuske biskupije. Stovise,
Pecuski se biskupi u tome sporenju uopée nisu javljali kao zainteresirana
strana.” Savezni$tvo slavonskih franjevaca i zagrebackog biskupa bilo je ute-
meljeno na realnim odnosima. Zagrebacka je biskupija u to vrijeme bila naj-
snaznija od navedenih biskupija, a slavonski su franjevci imali najveéi utje-
caj medu samim vjernicima. Istovremeno, pecuski su biskupi od svoje bisku-

31 R. Lopasié, "Slavonski spomenici za XVII. viek", 49.

32V, Belaj, ,,Vikarijat zagrebackog biskupa u Slavoniji i fra Luka Ibrigimovi¢«, 29.; F. E.
Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj, 18.

3R, Lopasié, ,,Slavonski spomenici za XVII. viek®, 54.

** M. Vrgog, ,,Fra Matija Brnjakovié (1652. - 1707.) — Beogradski biskup iz Olova®, 7.

33 U drugoj polovici 17. stolje¢a pecuski su biskupi bili: Paulus Hoffmann (1648.-1657.),

Joannes Salix (1658.-1668.), Joannes Gubasoczy (1668.-1676.), Paulus Széchényi. (1676.-
1687.) 1 Mathias Ignatius Radanay (1687.-1703.) — Josephus Koller, Historia episcopatus
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pije imali samo titulu i nisu mogli ponuditi nikakvu konkretnu podrsku ni
svec¢enicima niti vjernicima u Slavoniji, $to je nuzno dovelo do njihove mar-
ginalizacije u borbi za biskupijske granice u to vrijeme.

Razdoblje Velikog beckog rata (1683.-1699.)

Godine 1683. izbio je Veliki becki rat koji je dodatno zakomplicirao cr-
kvene prilike u Slavoniji. Zbog ratnih prilika iste je godine u Italiju pobjegao
beogradski biskup Matija Brnjakovi¢, koji ¢e, kao $to je ve¢ prije spomenu-
to, ondje ostati do svoje smrti 1707. godine. Nakon neuspjesnog osmanlij-
skog opsjedanja Beca uslijedio je 1684. godine pobjedonosni protunapad car-
ske vojske. Godine 1684. oslobodena je Virovitica, 1686. Pecuh, a 1687. i
Osijek zajedno s ve¢im dijelom Slavonije. Brojne bosanski katolici presli su
tih godina Savu i naselili se Sirom Slavonije. S njima su dosli i njihovi fran-
jevcei koji su bili vjerni bosanskom biskupu Ogramicu, pa je njegov utjecaj u
Slavoniji naglo porastao. Ogramic je zelio iskoristiti novonastalu situaciju i
konac¢no ostvariti svoju davnu zelju uspostave vlasti nad Citavim prostorom
Slavonije. Godine 1688. 1 1689. bosanski je biskup poslao tri pisma Propa-
gandi u kojima obrazlaze da upravo on ima pravo na crkvenu upravu Slavo-
nije. Smatrao je da je to pravo prirodno proizlazilo iz ¢injenice da se Pako-
vo kao njegovo biskupsko sjediSte nalazi upravo na spornom podrucju
izmedu Save i Drave.*® Medutim, 1688. godine ugarski je primas i ostrogon-
ski nadbiskup Puro Szecheny poslao Ogramic¢u pismo u kojem mu je zamje-
rio §to za sebe nastoji prisvojiti Slavoniju koja pripada zagrebackom bisku-
pu.”” To pismo potvrduje da je ugarski episkopat zajedno s be¢kim Dvorom i
dalje ostao kod stava da Slavonija pripada Zagrebackoj biskupiji.

Premda je stav beckog Dvora o crkvenoj upravi Slavonije bio jasan, Ogra-
mi¢ nije odustajao od svoje namjere. Nakon $to je 1694. godine na zagrebacku
stolicu sjeo Stjepan Selis¢evi¢ spor izmedu zagrebackog i bosanskog biskupa
dosegao je svoj vrhunac. Godine 1695. fra Erazmo Ogramic, rodak bosanskog
biskupa, sastavio je ispravu u kojoj su brojni franjevci koji su kao zupnici vodi-
li zupe Sirom Slavonije izrazili svoju odanost Nikoli Ogramicu. U ispravi su se
potpisali zupnici Gradiske, Velike, Vocina, Pozege, Garcina, Dubice, Orubice,
Pakraca, Cernika, Ratkovice, Zagrada, Vrcin Dola, Oriovca, Sibinja, Dubovika,
Broda, Kopanice, Svilaja, Sikirevaca, Vrbice, Ivankova, Pakova, Podgoraca,
Nasica, Orahovice, Petrijevaca, Berka i Vukovara.”® Godine 1698. i slavonski

3% Archivio di Propaganda Fide, Scritture Riferite nei Congressi. Bosnia, Vol. 3, f. 401,
413 1414 (Hrvatski drzavni arhiv, Fond Vatikan, Archivio di Propagande Fide, mikrofilm D-
2420)

37 1. Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskog viadanja, 151.

3 Tako velika podrska Ogramiéu ipak iznenaduje, pa J. Buturac dovodi u pitanje vijero-
dostojnost samog dokumenta. - J. Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskog vladanja,
155.-156.



416 R. Skenderovi¢: Uspostava granica Peduske ...

vojvoda Martin Hunali¢ svjedoci da bosanskog biskupa priznaju gotovo svi
stanovnici Slavonije.” Ova dva dokumenta pokazuju da je Ogramic tih godina
imao gotovo potpuno podrsku slavonskih franjevaca i stanovnistva. Uz takvu
podrsku franjevaca c¢inilo se da je Ogrami¢ doista uspio za sebe pridobiti
Slavoniju.* Medutim, bosanski biskup i dalje nije imao podrsku Dvora, $to se
ubrzo i pokazalo.

Dugogodisnji spor izmedu zagrebackog 1 bosanskog biskupa oko bisku-
pijskih granica dosao je 1699. godine pred Metropolitanski sud Kalo¢ke nad-
biskupije kojemu je predsjedao veé¢ spomenuti nadbiskup Szecheny. Nakon
Sto su i jedna i druga strana iznijele svoje argumente Metropolitanski je sud
odlucio u korist zagrebackog biskupa. Zagrebackom je biskupu priznata ju-
risdikcija nad teritorijem koji se protezao sve do Samca i Petrijevaca, a Ogra-
mi¢ je dobio vlast nad samo Cetiri Zupe u Slavoniji (Pakovu, Gorjanima,
Vrbici i Vrpolju) Sto pokazuje da je Metropolitanski sud 1699. godine potvr-
dio one granice Zagrebacke biskupije koje je 1660. godine u svome izvjescu
opisao Petar Nikoli¢. Prema Buturcu Metropolitanski je sud takvu odluku
donio prihvativsi tvrdnje povjesni¢ara Pavla Rittera Vitezovica koji je tvrdio
da je rijeka Lisnica kao istocna granica Zagrebacke biskupije zapravo bila
rijeka Vuka, pa je prema tome i granice Zagrebacke biskupije mogao pomak-
nuti daleko na istok.*

Biskup Ogramic nije ni nakon toga odustao nego je ulozio Zalbu na presu-
du primacionom sudu Bec¢kog dvora. Medutim, godine 1701. primacioni je sud
na ¢elu s kardinalom Koloni¢em odbacio Ogramic¢evu zalbu i potvrdio presu-
du Metropolitanskog suda. Time je sudski spor oko granica Zagrebacke i Bo-
sanske biskupije u potpunosti zavrsio, a sudske su presude iz 1699. i 1701.
godine samo potvrdile da je zagrebacki biskup uzivao potvrdu beckog Dvora i
ugarskog episkopata.”” Prema navedenim izvorima moze se zakljuditi da je
Sveta Stolica u takvim okolnostima prihvatila odluku beckog Dvora, priznavsi
njegovo pravo na odlucivanje u crkvenim pitanjima na podru¢ju zemalja Krune
sv. Stjepana. Time je 1701. godine rijeSeno pitanje biskupijskih granica zapad-
no od Slavonskog Samca i Petrijevaca, ali je jo§ uvijek ostao nedefiniran pro-
stor isto¢ne Slavonije i Srijema.

3 R. Lopasié, "Slavonski spomenici za XVII. viek", 139.

4O ¢itavoj borbi L. Ibrisimovi¢a i N. Ogrami¢a mnogo detaljnije donosi Buturac. — J.
Butura, Katolicka crkva u Slavoniji za turskog viadanja, 150.-158.; Gjuro Szabo, ,,Lijesnica,
historijsko-geografska studija®“, Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva X (Zagreb, 1909.),
40.-46.

*I'F. E. Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj, 129.

42 1. Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskog viadanja, 159. ; Vitezoviéeve doka-
ze u korist Zagrebacke biskupije objavio je Lopasi¢ u Starinama. — R. Lopasi¢, "Slavonski
spomenici za XVII. viek", 303.

F. E. Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj, 130.
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Matija Ignjat Radonay (1687.-1703.) — obnovitelj Pecuske biskupije

Sukobi oko biskupijskih granica u Slavoniji prolazili su sve do kraja 17.
stolje¢a bez sudjelovanja pecuskih biskupa. Sasvim je jasno da je sve do
oslobodenja Pecuha od osmanlijske vlasti glavni razlog takve pasivnosti
lezao u ¢injenici da su pecuski biskupi dotad imali samo nominalnu titulu bez
stvarne vlasti. Posljednji u nizu pecuskih biskupa koji nije rezidirao u svojoj
biskupiji bio je Pal Széchenyi. On je za pecuskog biskupa bio imenovan od
cara 1676. godine, a 1678. to je imenovanje potvrdio i papa. Medutim, odmah
poslije oslobadanja Pecuha 1686. godine Széchenyi je presao na novu bi-
skupsku stolicu u Veszprému, a na njegovo je mjesto imenovan Matija Ignjat
Radonay.*

Biskup Radonay, inace po rodenju Hrvat, bio je zanimljiva povijesna
osoba.* U Veliki becki rat ukljudio se kao opat i zapovjednik mjesta Zalavar.
Kao takav on je na Celu svojih hajduka tijekom 1686./87. ratovao u Baranji.*
Borio se u bitkama za Viroviticu, Babocu, Breznicu, Kalocu i sudjelovao u
oslobadanju Mohaca.”’” Ve¢ 1687. car ga je imenovao pecuskim biskupom, a
papinsku potvrdu iz Rima dobio je 1689. godine.” Uz mjesto pe¢uskog bisku-
pa Radonay je od Dvora tada dobio i imenovanje velikim zupanom Zupanije
Baranje, §to je jo$ jedan primjer povezanosti tadasnje crkvene i svjetovne vla-
sti.” Iste 1689. godine biskup Radonay je u svojoj biskupiji sazvao i sinodu, ali
je zbog teskih prilika i u okolnostima jo$ uvijek nezavrSenog rata odaziv
svecenstva bio slab.” Car je zbog toga nastojao ojacati polozaj Pecuskog bisku-
pa, pa je Radonaya 1689. godine proglasio i velikim Zupanom zupanije Tolna.*
Negdje izmedu 1689. i 1698. proglasen je i velikim Zupanom Vukovske
(Vukovarske) zupanije, kako se sam potpisuje u jednom dokumentu iz 1698.
godine.” Spomenuta imenovanja na mjesto velikog zupana u ¢ak tri Zupanije
pokazuju da je becki Dvor bio odluc¢an u obnovi Pecuske biskupije. Tako je

* Claus Heinrich Gattermann: Die Baranya in den Jahren 1686 bis 1713, Kontinuitcit
und Wandel in einem ungarischen Komitat nach dem Abzug den Tiirken (Georg-August-
Universitdt zu Gottingen 2005.), 77.

4> Prema madarskom katolickom leksikonu Radonay je roden u mjestu Dubrovica u Va-
razdinskoj zupaniji. Vjerojatno se radi o mjestu Dubovica. - http://lexikon.katolikus.hu/R/Ra-
donay.html

4 C. H. Gattermann, Die Baranya in den Jahren 1686 bis 1713, 77.

47 Stjepan Sr$an, Baranja (Osijek, 1993.), 84.-85.

8 C. H. Gattermann, Die Baranya in den Jahren 1686 bis 1713, 77.

* To se moze zakljugiti iz njegova pisma iz 1696. godine u kojem pise da je veliki Zupan
i biskup ve¢ 9 godina. — J. Koller, Historia episcopatus Quinqueecclesiensis, 173.

30 Kanonske vizitacije, Baranja 1729.-1810., knj. 1, ur. Stjepan Srian (Osijek, 2003.), XII.

3UT. Koller, Historia episcopatus Quinqueecclesiensis, Tom VIL, 151.

2 "Nos Matthias Ignatius Radanai Episcopus Quinque Ecclesiensis, Supremus ac
Perpetuus Comes Comitatuum Baranya, Tolna, et Valku..." - J. Koller, Historia episcopatus
Quinqueecclesiensis, 181.
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Radonay u provodenju biskupijske uprave mogao primjenjivati i snagu svje-
tovne vlasti. Na podru¢ju same Baranje biskup nije imao vecih problema u
ucvrséivanju svoje svjetovne i crkvene vlasti. Medutim, juzno od rijeke Drave
u tome su ga onemogucavali brojni problemi. Kao §to je vec prije receno, za-
padna je Slavonije 1699. godine na Metropolitanskom sudu proglasena dijelom
Zagrebacke biskupije. Na drugoj strani, podrucje isto¢ne Slavonije i zapadnog
Srijema bilo je u to vrijeme jos§ ugrozeno od osmanlijskih vojnih upada. Osim
toga u tome je prostoru zivjelo malo katolika i puno pravoslavnog stanovnis-
tva. Ni Zupanijska vlast zapravo nije bila ustanovljena, pa je i Radonayeva titu-
la vukovarskog velikog zupana bila samo nominalna.”

Radonay je ubrzo upao u sukob sa srijemskim biskupom Franjom Janijem
(Francesco Giani/Jany). Jani je u to vrijeme igrao znacajnu ulogu u nasto-
janjima oko postizanja unije s pravoslavnim Srbima pa je zato imao veliku
podrsku na Dvoru. Sukob je zapravo izbio zato $to je Jani u Pécsvaradu kao
tamosnji opat nastojao stvoriti veliki posjed na Stetu Pecuske biskupije.”
Vjerojatno je sukob postojao i oko granica u zapadnom Srijemu, premda o to-
me nema poznatih izvora. Povjesnic¢ar C. H. Gattermann pise da se Radonay u
to vrijeme zamjerio ¢inovnicima Dvorske komore i Dvorskog ratnog vijeca.”
Godine 1696. godine na Dvoru je odluceno da ga se smijeni, a za novog pecus-
kog biskupa imenovan je Istvan Dolny. Medutim, Dolny nije dobio potporu
lokalnog svecenstva niti potvrdu od pape.” Stoga je PeCuska biskupija tada usla
u kratkotrajno razdoblje dvovlasc¢a. Problem je rijeSio kardinal Leopold Ko-
loni¢ koji je 1699. uspio izmedu Rima i Bec¢a posti¢i kompromis, pa je Rado-
nay ostao pecuskim biskupom, a Dolny je izabran za biskupa Csanada.”

Ova je epizoda vazna zato Sto otkriva zasto se Radonay nije upleo u sukob
zagrebackog 1 bosansko-dakovackog biskupa oko granica krajem 17. stoljeca.
Radonaya je naime u to vrijeme u potpunosti zaokupljao sukob sa srijemskim
biskupom Janijem. Osim toga, kraljevskim izborom Istvana Dolnyja za pecus-
kog biskupa tri je godine u biskupiji postojalo dvovlasce, pa je prema tome
razumljivo da u to vrijeme nije bilo nikakvih pokuSaja da se obnovi njena juri-
sdikcija u krajevima s druge strane Drave. Odluka Svete Stolice da ne prizna
Dolnyja za pecuskog biskupa pokazuje da je Rim imao druk¢iji stav od beckog
Dvora i da je trazio da se kraljevska odluka jo§ jednom preispita. Upravo uz

33 Godine 1698. carska je komisija na Gelu s grofom Ferdinandom Carlom Caraffom de
Stigliano, koja je poslana u Slavoniju radi odredivanja vojni¢kog pojasa uz granicu, uredenja
kontribucije i drugih pitanja, zaklju¢ila da bi obnova Zupanija bila preuranjena jer bi to preop-
teretilo malobrojno i iscrpljeno stanovniStvo. Slavonske su Zupanije obnovljene tek 1745.
godine i to samo Pozeska, Viroviticka i Srijemska. — Slavko Gavrilovi¢, Srem od kraja 17. do
sredine 18. veka (Novi Sad, 1979.), 36.

% C. H. Gattermann, Die Baranya in den Jahren 1686 bis 1713, 77.

3 C.H. Gattermann, Die Baranya in den Jahren 1686 bis 1713, 78.

%% C. H. Gattermann, Die Baranya in den Jahren 1686 bis 1713, 119.

7C. H. Gattermann, Die Baranya in den Jahren 1686 bis 1713, 78.
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pomo¢ Rima Radonay je uspio sacuvati svoju biskupsku stolicu, a na kraju i
svoju Cast.

O granicama PecCuske biskupije na prostoru Slavonije u vrijeme Ra-
donayeva biskupovanja nije tada uopce bilo rijeci. Jedini poznati ¢in kojim je
Radonay pokazao da i dalje polaze pravo na Slavoniju dogodio se 1698. godi-
ne kada je imenovao Puru Kapuczyja pozeskim arhidakonom.® Svi unutrasnji
problemi Pecuske biskupije ne objasnjavaju dovoljno zasto Radonay nije
odlucnije trazio svoje biskupsko pravo na slavonske krajeve. RjeSenje ipak
nudi sama ¢injenica njegova imenovanja velikim Zupanom Tolne, Baranje i
Vukovarske zupanije kao i odluka Metropolitanskog suda iz 1699. godine
glede spora izmedu zagrebackog 1 bosanskog biskupa. Sve to navodi na zaklju-
cak da je becki Dvor pocetkom 18. stolje¢a smatrao da Pozeski arhidakonat
treba pripasti Zagrebackoj biskupiji, a da bi Pecuska biskupija trebala svoje
granice traziti u okvirima triju navedenih Zupanija. Na takav zakljucak navodi
1 kasniji slijed dogadaja koji su doveli do uspostave biskupijskih granica polo-
vicom 18. stoljeca.

Nastojanja Luke Natalija oko sre[Jivanja crkvenih prilika u
isto¢noj Slavoniji i zapadnom Srijemu

Pismo Erazma Ogramiéa iz 1695. godine u kojem svi franjevci na po-
drucju Slavonije iskazuju vjernost Nikoli Ogrami¢u pokazuje da je bosanski
biskup te godine imao realnu vlasti i na prostoru isto¢ne Slavonije sve do
Petrijevaca, Vukovara i Berka. Medutim, Olov¢ié je vec¢ 14. kolovoza 1701.
ubijen u DPakovu.” Iste je godine biskup Matija Brnjakovi¢ proglasen nepri-
kladnim za biskupsku cast i interniran u Ankoni, a srijemski je biskup Franjo
Jani postao ¢anadskim biskupom, pa su se tada crkvene prilike na prostoru
isto¢ne Slavonije i Srijema sasvim promijenile.*

Od osnutka Beogradske biskupije 1647. godine, pa sve do Brnjakovi¢eva
biskupskog imenovanja 1675. godine Sveta je Stolica kontinuirano beograd-
skim biskupima povjeravala crkvenu upravu krajeva "izmedu Save, Drave,
Dunava i Tise" kako se obi¢no taj prostor oznacavao u dokumentima. Bisku-
pijske granice u zapadnoj i srednjoj Slavoniji rijeSene su, kao Sto je vec prije
spomenuto, na Metropolitanskom sudu 1699. godine u korist Zagrebacke
biskupije. Medutim, prostor istocne Slavonije i zapadnog Srijema, koji je prije

38 1. Koller, Historia episcopatus Quinqueecclesiensis, 181.

%% Pismo Luke Natalija Kongregaciji, Nijemci 6. rujna 1701. — Pakovacka i srijemska
biskupija, Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stolje¢e [Monumenta
Croatica Vaticana, Posebna izdanja — 5], ur. Antun Devi¢, (Zagreb, 2003.), 26.

5 Izvjesce kardinala D'Aste kardinalu predstojniku Kongregacije za Sirenje vjere,
Ancona 17. veljace 1701. - Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stol-
Jjece, 26.
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osmanlijskih osvajanja bio u sastavu Vukovskog i Morovickog arhidakonata
jos je uvijek ostao nedefiniran. Najveci je razlog takvog stanja bila sigurnosna
nestabilnost. Taj je prostor, naime, bio najizloZeniji ratnim operacijama u
Beckom ratu, a zatim i u ratnim zbivanjima vezanim uz Rakoczyjev ustanak
1703.-1711., pa zatim ponovno u ratu s Osmanlijama 1716.-1718. godine.

Problem biskupijske vlasti u istocnoj Slavoniji i zapadnom Srijemu
narastao je 1683. godine kada je beogradski biskup Brnjakovi¢ odluc¢io napu-
stiti Srijem. Brnjakovi¢ prilikom svoga odlaska nije imenovao nikoga svojim
vikarom, nego je, naprotiv, tu sluzbu povjerio vikaru bosanskog biskupa uz
preporuku da ne isti¢e da je on njezin nosilac.®’ Medutim, uz franjevce su u
to vrijeme na spomenutom prostoru djelovali i neki svjetovni sveéenici koje
je predvodio Luka Natali, zupnik u Nijemcima. Svjetovni su svecenici u tim
krajevima bili u sukobu s franjevcima jer su i jedni i drugi zeljeli drzati
tamosnje zupe. Stoga nije teSko zakljuciti da Natali i ostali svjetovni svece-
nici nisu priznavali vlast bosanskog biskupa Olov¢ica.

Prema Iliji Martinovicu Natali je ve¢ 1688. godine u Srijemu djelovao u
svojstvu vikara, premda nije jasno tko ga je imenovao na tu funkciju.” Na to
se dovezuje 1 jedno pismo iz godine 1696. u kojem se Natali iz Vukovara
javlja Propagandi potpisujuéi se kao “vicario generale e missionario aposto-
lico”.” Odgovor na pitanje kada je i kako Natali postao vikarom razotkriva
njegovo pismo iz 1699. godine. Naime, tijekom Beckog rata Natali se sklo-
nio u Baranju, a za povratak se odlucio tek 1699., pa je vjerojatno da je i titu-
lu vikara dobio tijekom toga razdoblja od pecuskog biskupa. U navedenom
pismu od 16. studenog 1699. Natali je pisao Propagandi da se vraca u Srijem
iz Pecuske biskupije u kojoj se zbog rata sklonio i zadrzao u zupi ,,Daras*
(Draz) te da bi zbog toga trebalo obnoviti sluzbu vikara koja bi trebala biti
potvrdena od ,,toga“ (istoga) biskupa (,,da guel vescovo*).** To znaci da je
Natali ve¢ prije bio imenovan vikarom od strane pecuskog biskupa i da je
1699. trazio da taj biskup ponovno potvrdi to imenovanje.

Kongregacija nije odmah donijela odluku o imenovanju vikara na spo-
menutom podrucju, nego je odlucila prvo upitati ugarskog primasa za njego-
vo misljenje. To se moze zakljuciti iz zapisa Kongregacije vezanog uz pismo
kardinala Koloni¢a iz 1701. godine u kome on pise kardinalu predstojniku
Kongregacije da treba podrzati Natalija i da ga treba imenovati misionarom
srijemske ili pecuske biskupije ,,come [i piace (kako im drago!).” 1z toga

S'F. E. Hosko, Franjevei u kontinentalnoj Hrvatskoj, 134. (Archivio di Propaganda Fide,
Acta, vol. 55 (1685), fol. 31r-32r)

52 Ilija Martinovi¢, ,,Luka Natali, vikar srijemski i biskup beogradski“, Vjesnik Dako-
vacke i Srijemske biskupije, 2/98., 112.

% E. FermendZin, Acta Bosnae, 527.-528.
8 Fontes — izvori za hrvatsku povijest br. 9 , 720.

% Pismo kardinala Leopolda Koloni¢a kardinalu predstojniku Kongregacije, Beg, 26.ve-
ljace 1701. - Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 27.
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pisma je vidljivo da ni sam becki Dvor kao ni ugarski episkopat predvoden
Koloni¢em nisu tada jo$ imali jasnu odluku kako razrijesiti biskupijske gra-
nice u isto¢noj Slavoniji i zapadnom Srijemu.

Nesumnjivo je da je Natali potrazio podrsku Pecuske biskupije iz vise
razloga. Kao prvo, prostor istocne Slavonije i zapadnog Srijema povijesno je
pripadao toj biskupiji. Drugo, godine 1701. Franjo Jani odlazi sa srijemske
biskupske stolice na mjesto ¢anadskog biskupa.® Nakon njegova odlaska
Srijemska je biskupija zapala u dugo razdoblje stagnacije. Pored toga nije
sasvim sigurno ni da je sam Jani zaista boravio u Srijemu. Premda Ladislav
Szérenyi u svojem djelu ,,Opis Srijema“ tvrdi da je Jani bio prvi srijemski
biskup koji je rezidirao u svojoj biskupiji, Natalijeva pisma Kongregaciji
dokazuju da to nije to¢no.” Naime, godine 1703. Luka Natali se zalio pred-
stojniku Kongregacije da u Srijemskoj biskupiji zbog neprisutnosti biskupa
vise od 20 godina nije proveden sakrament krizme, niti blagoslov vode.®®
Sumnju u Janijev boravak u Srijemu dodatno pojacava Cinjenica da iz vre-
mena njegova biskupovanja nema sacuvanih izvora koji bi to potvrdivali.
Tako misli i Josip Buturac koji tvrdi da ni Janijevi nasljednici Josip Favini i
Petar Baki¢ nisu rezidirali u Srijemu, pa je tek Franjo Verni¢ bio prvi srijem-
ski biskup koji je boravio u svojoj biskupiji, odredivsi 1718. godine Zemun
za svoje biskupijsko srediste.”

Nakon Janijeva odlaska na biskupskoj ga je stolici 1701. godine nasli-
jedio Josip Favini. On je stalno odlagao odlazak u svoju biskupiju $to je vid-
ljivo iz jednog njegovog pisma Kongregaciji u kojem je obrazlagao da jos$
uvijek ne moze do¢i u Srijem zbog nedostatka sredstava za zivot, ali i zbog
stalne opasnosti koja prijeti od brojnih razbojnika i od prodora Turaka.”
Njegova opravdanja podrzao je i sam kardinal Koloni¢ koji je zbog ratnih pri-
lika u Ugarskoj i nemogucnosti biskupskog uzdrzavanja preporucao
Kongregaciji da se odgodi Favinijev odlazak u Srijem.” U takvim okolnosti-
ma tesko je povjerovati u tvrdnju Josipa Bosendorfera da je Natali bio Favi-
nijev vikar, a ako se ta tvrdnja odbaci ostaje samo mogucnost da je podrsku
potrazio kod pe¢uskog biskupa.” U isto je vrijeme primas Kolonié privreme-
no povjerio dakovackom biskupu Puri Patacicu i upravu u slavonskom dije-
lu PeCuske biskupije umjesto tadasnjeg pecuskog biskupa Nesselrodea

% Josip Bosendorfer, Crtice iz slavonske povijesti (Vinkovci, 1994.), 358.

57 L. Szérenyi, Opis Srijema, 49.

58 Izvjesée Luke Natalija kardinalu predstojniku Kongregacije, Nijemci 21. studeni 1703.
- Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 35.

% 1. Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskog viadanja, 163.

K ancelarijski sazetak molbe srijemskog biskupa Kongregaciji za propagandu vjere, Rim,
31. ozujak 1704. - Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 42.

! Pismo kardinala Leopolda Koloni¢a Kongregaciji 26. kolovoza 1704. - Spisi general-
nih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 44.-45.

2 ). Bosendorfer, Crice iz slavonske povijesti, 358.
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(1703.-1732.).” Ta ¢injenica takoder potvrduje da su becki Dvor i ugarski
episkopat podrzavali pravo Pecuske biskupije na dio slavonskog prostora.

Godine 1703. Luka Natali se javlja Kongregaciji jo§ jednim pismom u
kojem sam sebe naziva ,,apostolskim vikarom u Srijemu*.”* Nije sasvim jasno
je li Natali doista u razdoblju 1701.-1703. bio imenovan vikarom, ali je
zanimljivo da je u jednom zapisu Kongregacije iz 1704. godine uz Natalija
napisano ,,che s'intitola vicario del Sirmio“.” To zna¢i da ni u Rimu nisu bas
bili sigurni otkud Nataliju ta titula. Na drugoj strani becki Dvor i ugarski epi-
skopat ocigledno nisu priznavali Natalijeve pretenzije na tu titulu. Naime,
pocetkom 1704. godine kardinal Koloni¢ je predlozio Kongregaciji da se
odredi generalni vikar koji bi administrirao Srijemsku biskupiju sve dok ne
sazriju uvjeti za povratak biskupa.” Osim toga, Koloni¢ je za mjesto gene-
ralnog vikara predlagao Stjepana Kazu, velikog preposta Pecuskog kaptola,
a za Luku Natalija je napisao: ,,Pater Natalis autem, qui antehac vicarium
egit, is non est, qui curam hanc utiliter aut congrue gerere possit.”"”’

Medutim, Natali je i dalje kao vikar djelovao na tome prostoru. Godine
1705. on ponovno izvjeStava da neprisutnost srijemskog biskupa predstavlja
velik problem.”™ Zbog problema neutvrdenosti biskupijskih granica predlagao
je iste godine i da se odrzi nacionalna sinoda koja bi rijeSila taj problem.” U
zapisniku Kongregacije uz to pismo ponovno uz ime Luke Natalija pise ,,che
s'intitola vicario apostolico del Sirmio*. To pokazuje da Kongregacija i dalje
nije sasvim prihvacala njegovu vikarsku titulu. Ipak, njegova prisutnost u sla-
vonsko-srijemskom prostoru davala mu je prednost pred svim drugim pre-
tendentima na vikarsko mjesto. Stovise, kada je 11. sije¢nja 1707. godine u
Anconi umro Matija Brnjakovi¢ Natali je pokuSao za sebe izboriti mjesto
novog beogradskog biskupa, pa je vec¢ iste godine pisao neimenovanom

3 J. Bosendorfer, Crtice iz slavonske povijesti, 358.

™ Pismo Luke Natalija kardinalu predstojniku Kongregacije od 21. studenog 1703., Spisi
generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 35.

3 Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 39.
78 Izvjesée kardinala Leopolda Koloni¢a Kongregaciji, Be¢, 23. veljade 1704. - Spisi
generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 40.-41.

7 Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 41.

" pismo Luke Natalija Kongregaciji 3. ozujka 1705. - Spisi generalnih sjednica
Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 47.

" Onde suggerisce esser bene che dalla Santa Sede si commetta al signore cardinale
primate d'Ungheria di convocare un sinodo nazionale a fine di stabilire in ciascheduna di
quelle diocesi i proprii limiti, de quali devo dire all'Eminenze Vostre che anco il signore car-
dinale Kollonitz, I'anno 1701. scrisse esser confusi i vescovati di Cinque Chiese, Bosna e
Zagabria in modo che li stessi vescovi non sanno i confini delle loro diocesi, ma che sperava
in breve si sarebbe messi in buon ordine.” - Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje
vjere: 18. stoljece, 51.
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redovniku u Rim da se zaloZi za njegov izbor.* Istovremeno, poslao je svoju
molbu papi u kojoj je istaknuo da on u Srijemu djeluje ve¢ 26 godina.”

Medutim, nakon Brnjakovic¢eve smrti pojavio se problem imenovanja
beogradskog biskupa. Kongregacija nije bila sigurna ima li ugarski kralj pra-
vo biskupskog imenovanja za Beogradsku biskupiju, pa se zbog toga obratila
Marcantoniu Santiniju, beCkom internunciju. Santini je naveo da je razgova-
rao s kardinalom Di Sassonijom koji mu je odgovorio ,,che non si pretendra
di nominar e si lasciera correre la provista della Santa Sede, per essere in
poter de Turchi.*® Ovakav stav beckog Dvora potvrduje i Josip Buturac koji
takoder piSe da se car nije Zelio mijeSati u izbor beogradskog biskupa jer je
smatrao da za tu biskupiju vrijedi ,,slobodna podjelba‘“ (,,/ibera collatio*).*
Godine 1708. Kongregacija je zaklju¢ila da je Beogradska biskupija ,,slo-
bodne podjelbe” prema slucajevima dvaju biskupskih imenovanja: 1675. ka-
da je nakon smrti beogradskog biskupa Matije Benli¢a papa Klement X. na
tu Cast imenovao Roberta Korlatica i 1679. kada je papa Inocent XI. imeno-
vao Matiju Brnjakovica.*

Iste je godine Natali doista imenovan beogradskim biskupom, na ¢emu
je u pismu od 23. listopada 1708. zahvaljivao Kongregaciji, traze¢i uz to da
mu se posalju bula i breve.¥ Premda se djelovanje beogradskog biskupa tre-
balo prije svega odnositi na prostor koji je jo§ uvijek bio pod osmanlijskom
vlas¢u, Natali je ve¢ pocetkom 1709. trazio da mu se preda i upravljanje
Srijemskom biskupijom budu¢i da se njezin biskup nalaz izvan nje.* Osim
toga, u srpnju iste 1709. godine molio je da mu se posalje papinski breve koji
bi mu dao ovlasti vizitacije krajeva izmedu Babine Grede, Ivankova, Race 1
Vukovara.” Natali je, dakle, trazio crkvene ovlasti za sav prostor isto¢ne Sla-

8 pismo Luke Natalija nepoznatom redovniku u Rim, Ilok, 14. ozujka 1707. - Spisi gene-
ralnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 69.

81 Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 72.

% Marcantonio Santini, becki internuncij, odgovara kardinalu predstojniku Kongregacije,
Bec, 11. veljace 1708. - Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 84.

8 J. Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskog viadanja, 163.

¥ Kancelarijska biljeska Kongregacije, Rim, 7. ozujka 1708. - Spisi generalnih sjednica
Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 85.

8 Pismo Luke Natalija Kongregaciji, Vukovar, 23. listopada 1708. - Spisi generalnih
sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 100.

% pismo Luke Natalija Kongregacji Vukovar, 3. sije¢nja 1709. - Spisi generalnih sjedni-

ca Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 104.

., ...con cui mi si dia facolta di visitar questo tratto del paese, con farmi anche la chre-

sima ed altre funtioni pontificali, incominciando inclusive da Babina Greda, Ivankovo, Zerna
fin la Raccia (Raca?, R.S), e poscia inclusive da questo luogo Walkovar, seguitando tutte le
citta e terre, che son d'intorno il Danubio, sino a Belgrado.” - Pismo Luke Natalija Kon-
gregaciji, Vukovar 3. srpnja 1709. - Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere:
18. stoljece,109.
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vonije i zapadnog Srijema jer u njemu nije tada djelovao niti jedan biskup.
Uz to je bitna i ¢injenica da se od 1708. do 1713. godine redovito javljao iz
Vukovara, pa se moze zakljuciti da je upravo u tome gradu odlucio napravi-
ti svoje sjediste. Zelio je svoj polozaj uévrstiti i kadrovskom politikom pa je
u Srijem doveo mlade svjetovne svecenike: Puru Horvata iz Nijemaca i
Ivana Kr. Kaci¢a iz Makarske biskupije.*®

Godine 1711. 1 1712. Natali je nastavio moliti ovlasti za Srijemsku bis-
kupiju. Cini se da je glavni razlog tomu bila ¢injenica da kao beogradski bis-
kup nije imao prihoda. To je vidljivo iz njegova pisma iz 1712. godine u
kojem je ogorceno trazio da mu se dodijeli druga biskupija ili da mu se u
krajnjem slucaju omoguéi boravak u Lorettu gdje bi pisao knjige na hrvat-
skom jeziku.* Pored toga velik su mu problem predstavljali i sukobi s fra-
njevcima pa je iste 1712. godine od Kongregacije trazio dopustenje da se
smije posluziti i svjetovnom vlaséu kako bi umjesto franjevaca imenovao
Zupnicima svjetovne sveéenike.”

Natali je i tijekom 1713. godine nastojao od Kongregacije dobiti godis-
nju potporu za osobno uzdrzavanje.” Medutim, ¢ini se da Kongregacija nije
pozitivno odgovorila na njegove molbe. Iste 1713. godine, molio je
Kongregaciju da ga preporuci pe¢uskom biskupu kako bi za svoje uzdrzava-
nje dobio Vukovski (Vukovarski) arhidakonat u kojem sluzi ve¢ 34 godine.”
To pismo baca novo svjetlo na njegov polozaj. 1z njega je vidljivo da je Natali
boravio u Vukovaru, ali da dotad nije imao pravo na vlastito uzdrzavanje od
Vukovarskog arhidakonata. Pored toga, ovo je pismo vazno i zato jer poka-
zuje da je Natali priznavao da Vukovarski arhidakonat pripada Pecuskoj
biskupiji. Izgleda da mu pecuski biskup Nesselrode ipak nije te godine dao
Vukovarski arhidakonat za uzdrzavanje jer ga je 1714. godine ostrogonski
nadbiskup Kristijan August de Saxonia odlucio uzeti za svoga sufragana pod
uvjetom da mu pomaze u njegovoj nadbiskupiji.” Tako je Natali nakon godi-
na molbi upucéenih Rimu i beckom Dvoru 1714. godine razoCaran napustio
Slavoniju. Njegovo izbivanje iz Slavonije trajalo je Cetiri godine. Ipak, nije
odustajao od svojih nastojanja. U listopadu 1716. godine molio je Kongre-

% pismo Luke Natalija Kongregaciji, Vukovar, 16. listopada 1711. - Spisi generalnih
sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 164-166.

% Pismo Luke Natalija Kongregaciji, Vukovar, 26. listopada 1712. - Spisi generalnih
sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 183.

% pismo Luke Natalija Kongregaciji, Vukovar, 13. veljade 1712. - Spisi generalnih sjed-
nica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 174.-175.

! Sazetak Natalijeve molbe Kongregaciji, 4. rujna 1713. - Spisi generalnih sjednica
Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 194.

%2 pismo Luke Natalija Kongregaciji Vukovar, 16. prosinca 1713. - Spisi generalnih sjed-
nica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 200.

% Pismo Luke Natalija Kongregaciji Osijek, 18. srpnja 1714. - Spisi generalnih sjednica
Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 208.
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gaciju da se zauzme na Dvoru kako bi ga car priznao beogradskim bi-
skupom.” Istu molbu uputio je Kongregaciji i 1718. godine.” Medutim, Dvor
ga uporno nije zelio priznati biskupom.

Usprkos ignoriranju beckog Dvora Natali se 1718. godine vratio u Vu-
kovar. Poznato je da je kao biskup tih godina dijelio sakramente potvrde i bla-
goslivljao zvona u Maloj Vasici, Lovasu, Svinjarevcima, Zupanji, Vinkov-
cima i Ivankovu, a 1718. godine blagoslovio je crkvu u Dardi.”® Premda Josip
Bosendorfer smatra da je Natali djelovao kao vikar srijemskog biskupa, ¢ini
se da je zapravo pecuski biskup te godine kona¢no dao Nataliju pravo djelo-
vanja u slavonskom dijelu njegove biskupije. Natalijeva pisma, naime, otkri-
vaju da je on smatrao kako se Citav prostor od Vukovara do rijeke Save nala-
zi u Pecuskoj biskupiji. Tako, primjerice, u jednom pismu Kongregaciji iz
1719. godine izric¢ito naglaSava da se zupa Nijemci nalazi u Pecuskoj bisku-
piji, a iste godine $alje u Rim jo$ jedno pismo u kojem piSe da se na molbu
pecuskog biskupa Nesselrodea spremao pohoditi posavske dijelove Pecuske
biskupije u kojima se ne pamti kad ih je pohodio posveéeni biskup.” Nije
poznato je li Natali doista otiSao u pohod u te krajeve uz Savu. Vjerojatno
nije jer njegov sinovac Andrija Natali pocetkom 1720. pise Kongregaciji da
je Luka Natali preminuo 19. sije¢nja iste godine.”

Djelovanje pecuskog biskupa Vilhelma Franje
Nesselrodea (1703.-1732.)

Natalijevo djelovanje u isto¢noj Slavoniji i zapadnom Srijemu usko je
vezano uz djelovanje pecusSkog biskupa Vilhelma Franje Nesselrodea koji je
na pecusku biskupsku stolicu izabran 1703. godine nakon smrti biskupa Ra-
donaya. U pocetku je Nesselrode imao puno problema. Sveta Stolica je dugo
oklijevala s potvrdom njegove biskupske cCasti koja je stigla tek 1710. godi-
ne.” Pored toga, zatekao je doista malu i slabu biskupiju koja je 1703. godi-
ne imala svega 10 zupa.'” Medutim, novi je biskup u gotovo tri desetljeca

% Pismo Luke Natalija Kongregaciji, Osijek, 21. listopada 1716. - Spisi generalnih sjed-
nica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 272.

% Pismo Luke Natalija Kongregaciji, Vukovar 3. prosinca 1718. - Spisi generalnih sjed-
nica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 300.

% 1. Martinovi¢é, ,,Luka Natali, vikar srijemski i biskup beogradski®, 113.

%7 pismo Luke Natalija Kongregaciji, Vukovar 21. sije¢nja 1719. — Spisi generalnih sjed-
nica Kongregacije za sirenje vjere: 18. stoljece, 304.; ,, nei confini di Savo, diocesi parimente
di monsignore di Cinque Chiese, dove dicon' ab immemorabile, che mai han visto vescovo
consecrato...” - Pismo Luke Natalija Kongregaciji, Nijemci, 5. kolovoza 1719. - Spisi gene-
ralnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 313.

% Pismo Andrije Natalija Kongregaciji, Vukovar, 25. sije¢nja 1720. — Spisi generalnih
sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 317.

% 1. Koller, Historia episcopatus Quinqueecclesiensis, 187.
1% Kanonske vizitacije, Baranja 1729.-1810., knj. 1, XII.
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upravljanja Pecuskom biskupijom uspio uciniti mnogo na njenom konsolidi-
ranju i vracanju nekadasnjeg ugleda i snage.

Nesselrode je jos odlucnije od Radonaya krenuo u utvrdivanje biskupij-
skih granica u Slavoniji. Ve¢ 1707. je trazio da se sprije¢i popunjavanje po-
zeSke prepostije koju je smatrao svojom.'" To je bio prvi ¢in koji je pokazao
da je novi pecuski biskup nastojao povratiti slavonski dio svoje biskupije.
Ipak, jo§ dugo nije uspio stvarno prosiriti svoju vlast izvan granica Baranjske
zupanije. Dokaz za to je biskupijska sinoda koju je proveo 1714. godine.
Josip Koller, kroni¢ar Pec¢uske biskupije, donio je u svome djelu Historia epi-
scopatus Quinqueecclesiensis popis zupnika koji su prisustvovali toj sinodi.
U navedenom popisu nema ni jednog zupnika s podrucja Slavonije, pa je
vidljivo da Nesselrode 1714. godine jos uvijek nije preko Drave imao stvar-
nu vlast nad svojim biskupijskim teritorijem.'”

Ipak, Nesselrode je pazljivo pratio zbivanja na prostoru Slavonije. Bio je
svjestan velikog utjecaja franjevaca, pa je s njima bio u dobrim odnosima.
Tako je 1712. godine izdao pismo u korist bosanskih franjevaca u kojem je
potvrdio da su vjerno sluzili i brinuli se za puk u njegovoj diocezi.'” Fra-
njevci su na slavonskom dijelu Pecuske biskupije u miru razvijali svoju pa-
storalnu djelatnost. Godine 1717. osnovali su zupu u Zupanji, a 1723. dobili
su od Nesselrodea dopustenje da u Vukovaru podignu crkvu i samostan.
Nesselrode je takvu djelatnost podrzavao jer je ona pridonosila razvoju pasto-
ralnog zivota na podrucju njegove biskupije.

Godine 1720. 1 1729. u Pecuskoj su biskupiji obavljene kanonske vizitaci-
je. Kanonska vizitacija koju je 1729. godine u Slavoniji i Srijemu proveo
Gabrijel Baki¢ dokazuje da je Nesselrode konacno tih godina uspio ucvrstiti
svoju vlast i u onim krajevima Slavonije u kojima je djelovao biskup Natali.'™

Zavrsetak oblikovanja biskupijskih granica u drugoj
polovici 18. stoljeca

Biskup Nesselrode je umro 1732. godine. Njegov nasljednik Antun II.
Kazimir de Thurn (1732.-1734.) uspio je od Zagrebacke biskupije dobiti mi-
holjacki i valpovacki kraj, a od Srijemske vukovarski kraj i to, kako pise J.
Buturac, ,,s razloga §to je Zagrebacka biskupija i onako dosta velika, a sri-
jemska nema dovoljno sveéenika, dok ih Pe¢ujska ima.“'* Buturéevu tvrdnju
da je pecuski biskup od Srijemske biskupije dobio vukovarski kraj treba
uvjetno shvatiti jer je iz djelovanja Luke Natalija vidljivo da se ve¢ u njego-

11y, Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskog viadanja, 162.

12 Kanonske vizitacije, Baranja 1729.-1810., knj. 1, XIV.

195 Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, 395.
19 Kanonske vizitacije, Baranja 1729.-1810., knj. I, XIII.

195 3. Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskog viadanja, 162.



scrinia slavonica 9 (2009), 407-429. 421

vo doba vukovarski kraj, odnosno nekadasnji Vukovarski arhidakonat sma-
trao dijelom Pecuske biskupije.

U stvari radilo se o pokusaju Ladislava Szdrenyija, koji je proglasen sri-
jemskim biskupom 1733. godine, da prosiri svoju biskupiju na vukovarsko,
vinkovacko i zupanjsko podrucje.'” Prema njegovu pisanju i kasnijem raz-
voju dogadaja vidljivo je da u tome nije uspio. Széreny se u svome djelu
"Vindiciae Sirmienses seu Descriptio Sirmii" Zalio da je Pecuska biskupija
1735. godine prigrabila zupe Nijemci i Kukujevci premda su prema njemu te
zupe uvijek pripadale Srijemskoj biskupiji.'”” Széreny je pokusao i objasniti
razloge takvog raspleta problema biskupijskih granica naglasivsi da je pecus-
ki biskup dosao u posjed cijelog vukovarskog kotara zato Sto je Pecuska
biskupija odmah nakon oslobadanja od osmanlijske vlasti imala svoga bisku-
pa, a Srijemska ga nije imala, pa se pecuskom biskupu nije imao tko suprot-
staviti.'” Osim toga, Sz6reny piSe i o Luki Nataliju da je "priznavao pecus-
kog biskupa kao ordinarija, te obavljao poslove kao njegov vanjski vikar", sto
potvrduje da je Natali u zapadnoj Slavoniji i isto¢énom Srijemu vrsio crkvenu
vlast u ime pecuskog, a ne u ime srijemskog biskupa.'” Szérenyijevo objas-
njenje prilika iz 1730-ih godina pokazuje zavrsnu fazu oblikovanja granica
Pecuske biskupije na slavonskom podrucju u to vrijeme. Time je zavrsio du-
gotrajan proces utvrdivanja biskupijskih granica u Slavoniji nakon oslo-
bodenja od osmanlijske vlasti. Nova faza u oblikovanju biskupijskih granica
na prostoru Slavonije nastupit ¢e tek 1773. godine s ujedinjavanjem Bosan-
ske 1 Srijemske biskupije.

Zakljucak

Oslobodenje Slavonije od osmanlijske vlasti otvorilo je veliko pitanje
razgranicenja biskupija na tome podrucju. Zagrebacki, bosansko-dakovacki,
pecuski, srijemski i beogradski biskup polagali su svoje pravo na podrucje
koje se u mnogim dokumentima nejasno oznacavalo kao prostor izmedu Save
i Drave. Zagrebacki biskup bio je u najpovoljnijem polozaju jer je vec¢ polo-
vicom 17. stoljeca uspostavio ¢vrstu suradnju sa slavonskim franjevcima, a u
svojim je nastojanjima imao podrsku beckog Dvora i ugarskog episkopata.
Zato je 1699. godine u sudskom sporu pred Metropolitanskim sudom Zagre-
backoj biskupiji potvrdena jurisdikcija sve do rijeke Vuke. Time je Zagre-
backoj biskupiji prikljucen prostor Pozeskog i Osuvackog arhidakonata koji
je prije osmanlijskih osvajanja pripadao Pecuskoj biskupiji. Pecuski biskupi
se u to vrijeme nisu uopce ukljucivali u spor oko biskupijskih granica zbog

1% Stjepan Srian, "Predgovor prevodioca", u: L. Szbreny, Opis Srijema, 11.
Y7L, Szbreny, Opis Srijema, 74.
198 1. Sz6reny, Opis Srijema, 96.
1997, Széreny, Opis Srijema, 96.
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unutrasnjih problema i ratnih prilika koje su trajale sve do kraja Rakoczyje-
vog ustanka 1711. godine.

Nakon smirivanja politickih prilika pecuski je biskup Nesselrode uspio
snaznije krenuti u borbu za obranu biskupijskih granica u Slavoniji. Suradnjom
s franjevcima i1 beogradskim biskupom Lukom Natalijem dobio je podrsku
lokalnog svecenstva, pa je ve¢ krajem 1720-ih godina uspio izboriti priznanje
svoje crkvene vlasti na podru¢ju koje se protezalo od Vukovara sve do rijeke
Save. Kanonska vizitacija iz 1729. godine dokaz je da je Nesselrode doista
uspio ucvrstiti svoju vlast u navedenom podrucju isto¢ne Slavonije i zapadnog
Srijema. Time su biskupijske granice u Slavoniji uglavnom bile oblikovane.
Nesselrodeov nasljednik Antun Kazimir de Thurn uspio je samo jo$ prosiriti
svoju biskupiju na valpovacki i miholjacki kraj i na zupe Kukujevce i Nijemce.
Tako utvrdene biskupijske granice ostale su sve do sjedinjenja Bosanske i
Srijemske biskupije 1773. godine i ustupanja slavonskog dekanata Pecuske
biskupije novoj bosansko-srijemskoj biskupiji 1780. godine.

Sukobi oko biskupijskih granica pokazuju koji su sve ¢imbenici utjecali
na njihovo formiranje i objasnjavaju slozene odnose izmedu Crkve i politic-
kih vlasti u to vrijeme. Sirenje Zagrebacke biskupije na istok i povlagenje
Pecuske biskupije iz slavonskog prostora imalo je snazan utjecaj i na kasnije
politicke prilike, prije svega na problem pripadnosti Slavonije Trojednom
Kraljevstvu.
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Summary

THE ESTABLISHMENT OF THE BORDERS OF THE DIOCESE OF PECS IN
SLAVONIA IN THE FIRST HALF OF THE 18™ CENTURY

The problem of establishment of the diocese borders in Slavonia first appeared
at the time of the Ottoman rule and became even more pronounced after the end of the
Viennese War. Reestablishment of the old borders that existed prior to the Ottoman
conquest was impossible because the political and ecclesiastical circumstances had
changed drastically. The surviving historical documents reveal that the survival of
some of the dioceses depended on the decisions of the court in Vienna and of Rome,
but also on the support of local parish priests and civilian and military authorities.

The liberation of Slavonia from the Ottoman rule opened up the serious issue of
defining borders between the dioceses in the area. The bishops of Zagreb, Bosnia and
Pakovo, Pécs, Srijem, and Belgrade pretended to the territory unclearly defined in
many of the documents as the area between the Sava and the Drava. The Bishop of
Zagreb was at an advantage because he had established a close cooperation with the
Franciscans in Slavonia back in the first half of the 17" century and was supported in
his endeavors by the Viennese Court and the Hungarian Episcopate. For this reason
the jurisdiction of the Diocese of Zagreb reaching all the way to the river Vuka was
confirmed in 1699 in litigation before the Metropolitan Court. Thus the territories of
Pozega and Osuvak Archdeaconates, which used to belong to the Diocese of Pécs
prior to the Ottoman conquest, were attached to the Diocese of Zagreb. Internal prob-
lems and the state of war that lasted until the end of Rakoczy’s uprising in 1711 pre-
vented the bishops of Pécs from getting involved in the dispute over diocese borders.

After the political circumstances settled down, Nesselrode, the Bishop of Pécs,
was able to start fighting with increased fervor to defend the Diocese’s borders in
Slavonia. He secured the support of local clergy by cooperating with the Franciscans
and Belgrade’s Bishop Luka Natali, and managed to get his ecclesiastical authority
recognized in the territory from Vukovar to the river Sava at the end of the 1720s.
The canonic visitation from 1729 is a proof of Nesselrode’s success in consolidating
his authority in the aforementioned part of Eastern Slavonia and Western Srijem.
Thus the diocese borders in Slavonia were mainly established. Nesselrode’s succes-
sor, Antun Kazimir de Thurn, only managed to expand his diocese to the area of
Valpovo and Miholjac, as well as to the parishes of Kukujevci and Nijemci. Thus
established diocese borders remained in force until the Diocese of Bosnia was unit-
ed with the Diocese of Srijem in 1773 and the Slavonian Deanery was ceded by the
Diocese of Pécs to the newly formed Diocese of Bosnia and Srijem in 1780.

Disputes over diocese borders point to all the factors that influenced their for-
mation and explain the complex relations between the Church and the political
authorities at the time. The expansion of the Diocese of Zagreb to the east and the
withdrawal of the Diocese of Pécs from Slavonian territory profoundly influenced
subsequent political circumstances as well, in particular the problem of Slavonia as
a part of the Triune Kingdom.

Key words: Diocese of Pécs, Congregation for the Propagation of the Faith, dio-
cese borders, Slavonia, 18th century.



