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SaZetak

Geoekolosko vrednovanje reljefa na otoku Rave u pogledu njegove turistiCke valorizacije provedeno je na temelju
prethodne geomorfoloske analize. Pritom se poSlo od potreba odredenih tipova turizma (kupanje, suncanje i Setnja), i
to usmislu njegove fizicke pogodnosti, estetske vrijednostii dostupnosti. Primijenjena je metoda relativnog vrednovanja
reljefa u okviru Cetiri morfografske kategorije: padine, vrhovi, dolinska dna i korita, te obale. Prema toj metodi, kao
glavni ograniGavajuci ¢imbenik turistiCke valorizacije pojedinih dijelova Rave, pojavio se problem nedostupnosti,
osobito na nesto strmijim JZ otoCnim fasadama (udaljenost, nepostojanje ili manjak uredenih staza i pristanista).
U skladu s tim, pokusalo se dati nekoliko prijedloga kao mogucih rjeSenja (uredivanje staza, informiranje turista o
mogucim individualnim ili grupnim Setnjama do pojedinog odredistima, organiziranje stru¢no vodenih izleta).
Kljucne rijeci: otok Rava, geoekolosko vrednovanje, metoda relativnog vrednovanja reljefa.

Summary

Based on these geomorphological analyses, the geo-ecological evaluation of the Rava Islands has been made, from
the aspect of their tourism possibilities. Evaluation has ben made in respect of different types of tourism (swimming,
sunbathing and hiking) conserving their physical benefits, estetic values and availability.

The method of relative relief evaluation has been conducted, in which the relief has been evaluated through four
morphological categories: peaks (summits), valley bottoms and river beds, slopes and coasts. According to this
method, as a main limitating factor in the evaluation of tourism possibilities of certain parts of the Rava Islands,
difficult approach appeared as a problem, especially on a steep south-western facade of the island (the distance, the
lack of pathways and tracks, and of docks and parts). In accordance to this, some suggestions have been made, as
a possible solution of this problem (making pathways, informing tourists about interesting destinations for individual
or group hikes, organizing a proffesionaly guided excursions).

Key words: Rava Island, geoecological evaluation, the method of relative relief evaluation

UVOD / Introduction i unutar nje i neposredno na geomorfologiju (Bognar,

U sluzbi zivota znanost danas stoji pred bitnim pitanjima
povezanima s prirodnim okoliSem, koji civilizacija, svojim
naglim razvojem, na razlicitim podruc¢jima Zivota velikom
brzinom mijenja. Zato je sve izraZzeniji imperativ zastite
i oCuvanja okolisa. Ocita je potreba za $to optimalnijim
gospodarenjem  Zivotnim  prostorom.  Medusobna
interakcija prakse i znanosti postavila je brojne zadace
pred sve prirodne znanosti, pa tako i pred geografiju

1979.). Geomorfologija, kao znanost o znacajkama,
nastanku, evoluciji i suvremenoj dinamici Zemljina reljefa,
svojim je pristupima, metodama i rezultatima istrazivanja
tilesno vezana za ekolosku problematiku. Praksa, naime,
traZi odredena rjeSenja, pa je sve vise znanstvenih radova
koji, nakon geomorfoloske analize, daju i geoekolosko
vrednovanje reliefa s obzirom na njegovu turistiCku
valorizaciju.
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DOSADASNJA GEOEKOLOSKA ISTRAZIVANJA
PRIRODNOG OKOLISA / Previous
geoecological studies of the natural environment

Geoekologija je mlada znanstvena disciplina na kontaktu
geografije, biologije i drugih srodnih znanosti. Za razliku
od regionalne, fiziCke ili socijalne geografije, geoekologija
proucava prije svega one geoCimbenike koji utjecu na Zivi
svijet i zivot uopce. To je interdisciplinarna grana znanosti
kojoj je objekt prou¢avanja vrednovanje strukturnih i
funkcionalnih veza u krajoliku — od prirodnoga preko
kultumoga pa sve do krajolika snazno destruiranoga
antropogenim djelovanjem (Covjekovim aktivnostima). U
kontekstu geoekologije razliCiti autori razli¢ito su definirali
pojam krajolika’, no najzornijom se ¢ini definicija koju je
dao Krcho 1974. (Miklos, 1988.): “Krajolik se shvaca kao
sustav koji se sastoji od dva, intenzivno prozeta podsistema
- prirodni dio sfere krajolika i socio-ekonomska sfera.
Drustvena i ekonomska sfera je mnogo kompleksnija
od sfere krajolika, te nije, u smislu geoekologije, u svim
svojim aspektima ukljuéena u sustav krajolika (landscape
system).”
Najcesc¢a je odrednica krajolika krajolik = geo(eko)sustav
(Krcho, 1978., Miklos, 1987. i drugi, iz Miklos, 1988.),
a definira se kao SGk = (an, m), gdje su an - elementi
sustava, a m - odnosi medu njima. Posebno mijesto
u geo(eko)sustavu zauzima georelief (uz bioticke i
antropogene ¢imbenike), koji oznacava dinamicku, ali
¢vrstu meduvezu litosfere, pedosfere, atmosfere, hidrosfere
i biosfere (Bognar,1990.). Odatle i klju¢na uloga reljefa u
interpretaciji prostora i nacina njegova iskoristavanja.
Danas je sve aktualnije pitanje onecis¢enjaidegradacije
okolisa?, te njegova zastita i oCuvanje. Posebno je to
problem prostornog uredenjainacina koristenja prostorom.
Geoekologija, primijenjena znanost o krajoliku kao okoliSu
Sovjeka i drugih organizama, ima prakticno znacenje u
procesu rjeSavanja problema gospodarenja okolisem.
Glavni oblik njezina ukljuéivanja u praksu je sam pristup
u definiranju ekoloski optimalne prostorne organizacije,
iskoriStavanja i zastite krajolika. Jedna od prakti¢nih
geoekoloskih metoda pogodnih za planiranje optimalnoga
gospodarenja prostorom  (krajolikom) je geoekolosko

" Zonneveld i Forman (1990): ,Krajolik, kako ga vidimo danas, je pro-
storna i materijalna dimenzija Zemljine stvarnosti i obiljezava kom-
pleksni sustav koji obuhvaca oblik reljefa i vodu, vegetaciju i tlo, te
stijene i atmosferu.”

Urbanek (1992): “Krajolik je izvanredno kompleksan fenomen, on je
prostorno-vremenski oblik reljefa. Ima svoj specifiéni prostorni ra-
spored i vremenski ritam. Sadrzan je u globalnoj i lokalnoj vremen-
sko-prostomoj dimenziji” (iz Drdo§, 1994).

Drdos (1994): “Krajolik kao dom covjecanstva.”

2 U razlikovanju pojmova okoli§, okolina, okolica u hrvatskom jeziku
jo$ postoje odredene nejasnoce. Cesto se okolina uzima kao pojam
drustvenog okruzenja, okolica prirodnoga, a okoli§ kao skupni naziv i
za prirodno i za drustveno Covjekovo okruZje.

Cesta je uporaba i izraza prirodni okoli§ u smislu bioti¢kih (organizmi
iste ili drugih vrsta) i abiotickih (tlo, topografija /reljef/, klima i vrijeme)
elemenata.
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vrednovanje prirodnog okolisa. Cilj je toj metodi utvrditi
pogodnosti prostora i ograni¢enje prostora za odredenu
drustvenu aktivnost. GeoekoloSko vrednovanje okolisa
danas je Siroko prinvac¢eno i ima vise metoda. Koja ¢e se
od nijih primijeniti, ovisit ¢e o obliku koristenja prostorom
(okolisem, krajolikom). Osnovni  koncept vrednovanja
vezan je za precizno definiran oblik koriStenja, tzv. tip
koriStenja prostorom. Osobito je vazno pritom ocjenijivati
s aspekta turizma i rekreacije jer je prostor tada izloZzen
utjecaju vecega broja korisnika. Za svaki prirodni okolis,
a osobito za onaj velike turisticke priviaénosti, posebno je
bitno kvalitetno i planirano upravljanje, kojim se (opcenito i
u vezi s turistiCkim i rekreacijskim aktivnostima) namjena i
uporaba moraju usmieriti tako da okoli§ bude maksimalno
koristan Covjeku, ali istovremeno i zasticen i sacuvan za
budu¢nost. Dakle, planiranje i upravijanje odredenim
prostorom mora se temeljiti na dobrom poznavanju i
prirodnog okoli$a i na¢ina njegova potencijalnog koristenja.
Zadaca vrednovanja je definirati zahtjeve planiranog oblika
koriStenja, te na temelju toga odrediti stupanj pogodnosti ili
eventualna ogranicenja.

Rekreacija je opceniti, osnovni nacin gospodarenja
prostorom, no i tada je potrebno definirati “tip koristenja”
za koji se provodi vrednovanje. Dakle, treba to¢no odrediti
koji su zahtjevi prema prostoru, to jest koji je oblik rekreacije
(plivanje, ronjenje, biciklizam, planinarenje, ribolov...) jer
svaki od tipova rekreacije ima svoje zahtjeve u kvaliteti i
karakteristikama prostora. Kvaliteta prostora tako za jedan
oblik rekreacije moZe biti izrazena pozitivnim vrijednostima,
a za neki drugi oblik negativnima.

Prema kriteriju vrijednosti (pogodnosti), okoli§ moze
biti vrijedan (pogodan), &to znaci da je za odredeni oblik
rekreacije pogodan u svojemu trenutnom stanju, bez
nekih vecih izmjena. Prostor u kojem se neke stvari moraju
poboljSati ili izmijeniti (pod uvietom da je to moguce)
kako bi se zadovoljili zahtjevi odredene ljudske aktivnosti,
potencijalno je vrijedan prostor (Zee, 1992.).

GEOEKOLOSKO VREDNOVANJE RELJEFA
OTOKA RAVE / Geoecological evaluation relief
of Rava Island

Temeljine naznake. Prema prije spomenutoj definiciji, uovom
se radu govori o prirodnom okoliSu otoka Rave. Prirodna
okolina (geosfera) na razvoj Covjeka i njegovu egzistenciju
djeluje kao cjelina, pa je potrebno analizirati svaki njezin dio
posebno, anakontogarezultate sintetizirati. Pritome naCela
vrednovanja moraju biti jedinstvena, a kriterij u skladu s
nacinom valorizacije. Turizam, kao gospodarska grana,
oslanja se i razvija na primarnim vrijednostima prirodnog
okolisa. Jedna od tih vrijednosti je i reljef. | podrucje otoka
Rave jednim je dijelom izmijenjeno, antropogeno izgradeno

"Nase more” 57(5-6)/2010.

(1£2-092) §529-6970 NSS|




IZVORNI ZNANSTVENI CLANAK / ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

EKOLOGIJA

ISSN 0469-6255 (260-271)

i devastirano. Na osnovi provedenoga geomorfoloskog
istraZivanja, u ovom je radu dano geoekolosko vrednovanje
reliefa, kao jedne od najvaznijih danosti prirodnog okolisa, i
to s naglaskom na turizam i rekreaciju.

O valorizaciji reljefa Bognar (1990., str. 61.) kaze:
“Vrednovanje reliefa kao samostalnog ¢imbenika medu
datostima prirodnog okoli$a predstavija jedan od najtezih
zadataka. Naime, izuzev u slucaju mineralnih resursa
i energetskih izvora, relief se moze uzeti u obzr kao
preduvjet pojavnog oblika i nacina utjecaja svih ostalih
prirodnih datosti u prostoru i utjee na kvalitativne osobine
povrSinskog i pripovrSinskog dijela stijenskog kompleksa,
na osobine Klime, tla, vegetacije, koeficijent otjecanja
itd. Vrednovati se ipak mora jer se aspekti vrednovanja
pojedinih korisnika mogu u znatnoj mijeri razlikovati.”

CILJ | ZADACA ISTRAZIVANJA / Objective and
task of research
Cilj provedenoga istrazivanja je ustanoviti u kojoj mijeri
su pojedini dijelovi otoka Rave vrijedni, ili potencijalino
vrijedni, glede njihove turisticke, rekreacijske i sportske
valorizacije. Budu¢i da se to na ovom otoku provodi
potpuno stihijski, bez organizacije i uglavnhom samo u
lietnim mjesecima, u vrednovanju reljefa uzeta je metoda
pretpostavke o tome koja se vrsta koriStenja prostorom
moze olekivati na odredenom podrudju. Za vrednovanje
reliefa izdvojeni su njegovi dijelovi za koje se smatra da
su atraktivni. Tako su vrednovane padine, vrhovi, dolinska
dna uz relativno vrednovanje ekoloskog potencijala
obala. Stupanj pogodnosti reljefa otoka Rave, za potrebe
turizma i rekreacije, odreden je na temelju njegove fiziCke
pogodnosti i estetske vrijednosti, koja je izuzetno vazan
pokazatelj za valorizaciju obala, i dostupnosti.

Zaocjenu ofizickoj pogodnostireljefa posluZili su podaci
o visini i obliku, nagibu i mobilnosti padina. Pod estetskom
vrijednoScu podrazumijeva se atraktivnost odredenoga
reliefnog oblika, to jest, njegova “sposobnost” da izgledom
privucCe Sto vedi broj turista. Izviesno je da pritom subjektivni
stav osobe Kkoja je provela vrednovanie nije u potpunosti
izbjegnut® jer je pitanje atraktivnosti stvar subjektivne
procjene svakoga pojedinca. Treéi, niSta manje vazan,
pokazatel] turisticke (rekreacijske) vrijednosti prostora
je dostupnost, i to ona (a) “vanjska” i (b) “unutrasnja”.
“Vanjska” dostupnost oznacava udaljenost odredenoga

3Da bi se dobili $to objektivniji kriteriji vrednovanja estetskih znacajki
reliefa, i krajolika opéenito, potrebno je izvrsiti opsezniju studiju
koja bi se temeljila na anketiranju velikog broja ljudi. Takva studija
zahtijevala bi veéi broj stru¢njaka i precizno pripremljen anketni listic.
Anketiranjem velikog broja ljudi razli¢ite dobi, razli¢itog materijalnog i
socijalnog statusa, razli¢itog podrijetla i stupnja obrazovanja, dobio bi
se precizniji uvid u to $to se smatra atraktivnim, estetski vrijednim. No,
i na taj nacin bi se dobili samo “Sire prihvaceni kriteriji koji, vierojatno,
ne bi zadovoljili ukus i sklonosti svih posjetitelja otoka. Ipak, takva
studija pridonijela bi povec¢anoj objektivnosti u vrednovanju estetske
vrijednosti reljefa.

turisti¢kog, ili rekreacijskog, sredista od podrucja vece
koncentracije stanovnistva (gradovi). Pri ocjeni vanjske
dostupnosti, u obzir se uzima (uz udaljenost) i procjena
kvalitete postoje¢e prometne (cestovne ili neke druge,
npr. trajektne) infrastrukture. “UnutrasSnja” dostupnost pak
oznaCava stupan] povezanosti odredenih tocaka unutar
turisti¢kog podrucja. | tu su zastuplieni odredeni zahtjevi
za prometnom infrastrukturom. Naime, ovisno o veliCini
prostora za rekreacijske svrhe, te o reljefnim znacajkama
danog krajolika, trebala bi barem donekle razvijena mreza
staza ili cesta. U geoekoloskom vrednovanju reljefa otoka
Rave obradena je samo unutraSnja dostupnost, sto
znadi udaljenost bilo kojega, potencijalno atraktivnoga,
rekreacijski i turisticki vrijednog, dijela otoka - od glavne
otoCne ceste.

METODE VREDNOVANJA / Research methods

Za geoekolosko vrednovanie reljefa otoka Rave u pogledu
turizma i rekreacije, u ovom su radu primijenjene metoda
terenskog istraZivanja i metoda relativnog vrednovanja
reliefa (Bognar, 1990.), koja je dalje bila razradena za
vrednovanie reljefa NP Paklenica (Saletto —Jankovi¢, 1995.)
i zadarskog oto¢nog prostora (Mamut, 2005.). Vrijednosti
pojedinih dijelova reljefa izrazene su uvrStavanjem u deset
bonitetnih kategorija (Bognar, 1990.).

Metoda terenskog istraZivanja. Terenska istrazivanja
bila su osnovna metoda u geomorfoloskim istrazivanjima
otoka Rave. Neposrednim opazanjem na terenu preciznije
se utvrduju genetske i evolucijske znaCajke reljefnih
oblika nego analizom s pomocu topografskin karata i
aerofotosnimaka. Terenskim istraZzivanjima obavljen je
i uvid u vegetacijski pokrov, tip tla, petrografski sastav,
dominantne klimatske procese i antropogene utjecaje,
na temelju Cega je provedena morfogenetska klasifikacija
reliefa i utvrdena rasprostranjenost pojedinih tipova
reliefa. Tijekom rada na terenu prikupljena je fotografska
dokumentacija, vazna u analizi otocnih reljefnih oblika.

Metoda relativnog vrednovanja reljefa. Vrednovanje
reliefa ovom metodom temelji se na grupiranju svih
danosti prirodnog okoliSa s aspekta iskoristivosti za
razli¢ite gospodarske grane. Dakle, potrebno je odrediti
i definirati sve ponudene kategorije reljefa i njegove
pozitivne i negativne implikacie na sadasnji i buduci
razvoj odredene djelatnosti, to jest turizma i rekreacije.
Zatim slijedi uvrStavanje u deset bonitetnih kategorija,
prema dobivenim relevantnim vrijednostima gdje je deveta
kategorija relativno najviSe, a nulta nize kvalitete.

Reljefni oblici, to jest elementi vrednovanija, svrstavani
su na temelju reljefnih tipova i, dalje, prema skupinama
reliefa i elementima oblika. Pri samom vrednovanju uzeti
su u obzir direktni i indirektni utjecaj reljefa na turisticku i
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rekreacijsku valorizaciju prostora, gradevinsku iskoristivost,
rast vegetacije i njezino iskoriStavanje. Reljef je tako uvrsten
u medusobno kvalitativno razliCite razrede; svaki od njih s
odgovaraju¢om koli¢inom bodova i s jasno naznacenim
graniénim  vrijednostima.  Koli¢ina bodova svakoga
pojedinog razreda dovedena je u vezu s odgovarajuéim
hijerarhijskim  intervalom  kvalitativnih  vrijednostnih
kategorija. Da bi procjena bila Sto tocnija, upotrijeblieno je i
nacelo negativnog bodovanja kada neka od obiljezja reljefa
djeluju kao ograniCavajuci ¢imbenik pri njegovoj drustveno-
gospodarskoj valorizaciji. OgraniGavajuc¢im odrednicama
reliefa, uzimaju¢i u obzir i njihove medusobne odnose,
dana je odredena koli¢ina bodova, koja ¢e pri konkretnom
vrednovanju za toliko smanjiti maksimalnu vrijednost
bodova. Ako se pojavi vise ograni¢avajucih obilieZja, zbroj
se korektivnih vrijednosti oduzima od maksimalne koli¢ine
bodova. Na taj nacin preostala koli¢ina bodova odreduje
bonitetnu kategoriju za pojedini reljefni oblik - element.

Tablica 1. Bonitetne kategorije reljefa
Table 1. Advantageous categories of a relief

Bonitetna Broj

kategorija fazrad bodo{/a
9. najvredniji tereni 91 -100
8. veoma vrijedni tereni 81-90
7. pretezno vrijedni tereni 71-80
6. relativno manije vrijedni tereni 61-70
5. pretezno manje vrijedni tereni 51-60
4. relativno nepogodni tereni 41 -50
3. pretezno nepogodni tereni 31-40
2. nepogodni tereni 21-30
1. vrlo nepogodni tereni 11-20
0. izrazito nepogodni tereni 1-10

Izvor: Bognar (1990.)
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Temeljna vrijednost reljefa na otoku Ravi odredena
je na osnovi apsolutne visine, vertikalne rasclanjenosti,
nagiba i mobilnosti padina u pojedinom dijelu reljefa
iskazanih na jedinicnu povrSinu. Veli¢ina jedinicne
povrsine u okviru koje je provedena procjena je 0,25 km?
Sto znadi 1 x 1 cm na karti 1:50 000.

U prvoj fazi, svakoj jedini¢noj povrsini dodijelien je
odreden brojbodova za kategoriju nagiba koja je u okviru
nje zastupljena®, za kategoriju vertikalne rasc¢lanjenosti,
za hipsometrijski kat u kojemu se ta jediniéna povrsina
nalazi i za stupanj mobilnosti padina bodovane prema
potencijalnoj mobilnosti uvjetovanoj nagibom padina
(“Uputstvo za izradu detaljne geomorfoloske karte SFRJ
1:100000”, 1985.). Osnovna postavka u predvrednovaniju
(bodovaniju) je da podruc¢ja najmanijih nagiba, najmanije
visine, najmanje vertikalne rasclanjenosti i stabilnih
padina, sa Zivotnog aspekta vrijede najviSe, pa dobivaju
najveci broj bodova — 100; tocnije, po 25 bodova za
svaki pokazatelj (25 x 4 = 100). Tih je 25 bodova u
okviru svakoga od Cetiri pokazatelja podijeljeno na Sest
kategorija, pa je svaka kategorija u okviru pojedinoga
pokazatelja dobila to¢no definiran broj bodova (tabl. 2.).

Svaka jedinicna povrSina moze dobiti najvise 100
bodova (ako je u sva &etiri pokazatelja u prvoj kategoriji)
i najmanje 16,4 boda (ako je u sva Cetiri kriterija u Sestoj
kategoriji). Buduci da otok Rava ne prelazi u treci visinski
razred, teorijski raspon vrijednosti je od 83,2 do 100 (sl. 1.).

Tablica 2. Bodovi po kategorijama apsolutnih visina, nagiba, vertikalne rasé¢lanjenosti i mobilnosti padina za
potrebe ekoloskog predvrednovanija
Table 2. Points per categories of height, relative relief and mobility slope for geoecological pre-evaluation

VISINA . NAGIBI . V. RASC. . .
Kat. (um) Bodovi ) Bodovi (m/km2) Bodovi MOBIL. Bodovi
1. 0- 50 25,0 0-2 25,0 0-5 250 stabitno 25,0
2. 50 - 100 20,8 2-5 20,8 5-30 20,8 spiranje 20,8
3. 100 - 150 16,6 5-12 16,6 30 - 100 16,6 spiranje 16,6
klizenje
snazna
4. 150 - 200 12,4 12-32 12,4 100 - 300 12,4 eroziia 12,4
odnosen
200 - 250 8,1 32-55 8,1 300 - 800 8,1 materiial 8,1
6. 250 - 300 41 >55 41 1 >800 41 odroni 41

4 Odredivanje intenziteta svakoga od navedenih pokazatelja u okviru
jediniéne povrsine provedeno je preklapanjem mreze jedini¢nih
povr§ina preko karte nagiba, karte vertikalne ra$c¢lanjenosti i
hipsometrijske karte.
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Slika 1. Temeljne ekovrijednosti reljefa otoka Rava
Figure 1. Basic eco-values of the relief of Rava Island

Sliedeca je etapa racunanje srednje vrijednosti jedini¢nih
povrSina po visinskim kategorijama (na osnovi bodova
dobivenih u prethodnoj etapi), to jest raCunanje srednje
vrijednosti svih jedini¢nih povrSina u okviru 1. visinske
kategorije (0 — 50 m) i 2. kategorije (50 — 100 m). Na taj
su nacin dobivene ekovrijednosti padina. Sli¢an postupak
proveden je i za vrhove, dolinska dna i obale. Naime,
nakon $to su u prvoj etapi dobiveni bodovi na temelju Eetiri
pokazatelja, precizno su locirani vrhovi, dolinska dna i obale
u okviru mreZe jedini¢nih povrsina. Na taj je nacin svakom
vrhu, dijelu dolinskog dna i obale pridruzena vrijednost
jediniéne povrsine (iz 1. etape) u kojoj se nalazi.

U dalinjem postupku svi vrhovi podijelieni su po
visinskim kategorijama i izraCunata je srednja vrijednost
za sve vrhove u okviru 1. visinske kategorije (0 —50 m) i u
okviru 2. kategorije (50 — 100 m). Na taj su na¢in dobivene
temeljne ekovrijednosti za vrhove. Isti je postupak proveden
za dolinska dna i obale. Dobiveni bodovi predstavijaju
startni broj bodova svakoga vrednovanoga reljefnog oblika.
Od njega se odbijaju il mu se dodaju bodovi za korektivne

vrijednosti, koje mogu biti pozitivne ili negativne, ovisno o
tome je li se odredeni korektiv povecava ili ogranicava i
smanjuje turisti¢ku i rekreativnu vrijednost.

Tablica 3. Temeljne ekovrijednosti za vrednovanie reljefa
Table 3. Basic ecological values for the evaluation of a relief

Visinske Temeljne ekovrijednosti
kategorije (“startni” bodovi)

(um/nv) Padine Vrhovi Dolinska dna

1,0-50 80 - 85
2,50-100 70 65 80

U okviru temeljnih kriterija vrijednosti (fizicka pogodnost,
dostupnost, estetska vrijednost i atraktivnost) precizno
su definirane korektivne znacajke, pa je na temelju njih
provedena procjena. Za svaku morfografsku kategoriju
(padine, vrhovi i dolinska dna) izradunane su temeljne eko-
vrijednosti po visinskim kategorijama kojima se dodaju ili
se od njih odbijaju bodovi za korektivne znacajke. Za svaku
od tih kategorija definirane su korektivne znacajke i bodovni
sustav.

Padine su vrednovane samo za negativne korektivne
pokazatelie koji mogu bitno utjecati na pogodnost za
uporabu. Ovisno o intenzitetu padinskih procesa, moguca
je otezana il onemogucena prohodnost, pa su u skladu s
tim padinama dodjeljivani negativni bodovi, ovisno o vrsti
padinskih procesa. Kao negativna korektivna znacajka
ocijenjena je i izloZzenost padine buri (tabl. 4.).

Vrhovi. Za vrhove je bodovana apsolutna visina i
oblik kao pozitivna korektivna vrijednost uz pretpostavku
da su Visi i vec¢i vrhovi atraktivniji, a ako se tome doda i
njihov oblik, onda su stozasti, prema ovome vrednovanju,
vredniji od zaobljenih vrhova. Posebna pozornost u ocjeni
vrhova, a i drugih morfografskih kategorija, posveéena je
pokazateljima dostupnosti. Negativno su bodovani vedi

Tablica 4. Relativho vrednovanje padina
Table 4. Relative evaluation of slopes

MORFOGRAF. STARTNI | GRANICNI BONITETNE « KOREKC.
KATEGORIE | BODOVI | BODOVI | KATEGORIJE NORESINE AN 1N BODOVI
PADINE
a)0-50mnv 80 80 - 51 7-5 Prohodnost:
- neprohodne, -19
- vrlo slabo prohodne, -15
- slabo prohodne, -10
- prohodne. 0
Izlozenost buri (S i Sl ekspozicija) -10
b) 50 — 100 m nv 70 70 - 41 6-4 Prohodnost:
- neprohodne, -19
- vrlo slabo prohodne, -15
- slabo prohodne, -10
- prohodne. 0
Izlozenost buri (S i Sl ekspozicija) -10
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nagibi padina na kojima je staza do odredenog vrha, duljina
potrebnoga puta izrazena u satima hoda i, eventualno,
postojanje sipara na padini kojom prolazi staza. Najvedi
broj negativnin bodova biliezen je tamo gdje nema staze
do odredenog vrha (tabl. 5.).

Dolinska dna vrednovana su prema svojoj $irini, izgledu
i nagibu pada korita. Veca Sirina dolinskog dna i postojanje
naplavne ravnine vrednovana je pozitivno. S rastom nagiba
pada korita smanjuje se broj pozitivnih korektivnin bodova,
pa se dodaju negativni bodovi (za nagibe >12°) (tabl. 6.).

Tablica 5. Relativno vrednovanije vrhova
Table 5. Relative evaluation of peaks

MORFOGRAF. STARTNI | GRANICNI | BONITETNA « KOREKC.
KATEGORIJE BODOVI | BODOVI | KATEGORIA | KOREKTIVNE ZNACAJKE BODOVI
VRHOVI
a) 50 - 100 m nv 65 90-12 81 visina >50 m 0
oblik i veli¢ina:
veliki - stozasti +25
- zaobljeni +15
mali - stozasti +15
- zaobljeni +10
dostupnost:
plan. staza na padini nagiba (u°): <5 0
5-12 -5
12 -32 -10
32-55 -15
- usiparuisl. -4
sat hoda od autodostupnosti: < 1 0
1-2 -5
2-3 -10
bez planinske staze -34
Tablica 6. Relativno vrednovanije dolinskih dna i korita
Table 6. Relative evaluation of valley bottom and river bed
MORFOGRAF. STARTNI | GRANICNI | BONITETNA « KOREKC.
KATEGORIJE BODOVI | BODOVI | KATEGORIJA | KOREKTIVNE ZNACAJKE BODOVI
DOLINSKA DNA | KORITA
a) dijelovi dol. dna 0 - 50 dolinsko dno:
m nv 60 100 - 31 9-3 - Sire od 25 m, +10
-uzeod 25m, -9
- s naplavnom ravninom. +10
korito:
- stjenovito, pristupacno, +10
- stjenovito sa slapovima i +20
brzacima, pristupacno, -5
- stjenovito, nepristupacno.
nagib pada korita (u°):
0-2 +10
2-5 +5
5-12 0
b) dijelovi dol. dna 12-32 -10
50 - 100 m nv 55 95-26 9-2 > 32 -15
dolinsko dno:
- Sire od 25 m, +10
-uze od 25 m, -9
- s naplavnom ravn. +10
korito: -
- stjenovito, pristupacno, +10 2
- stjenovito sa slapovima i =
brzacima, pristupacno, +20 >
- stjenovito, nepristupacno. -5 &
nagib pada korita (U°): ™
0-2 +10 =
2-5 +5 3
5-12 0 N
12 -32 -10 =
>32 -15
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Za svaku morfografsku kategoriju definirane su Uvrstavanjem u tablicu bonitetnih kategorija reljefa
korektivne znadajke s odredenim brojem korektivnin  prema ukupnom broju bodova odreduje se bonitetna
bodova, koji mogu biti pozitivni il negativni. Ako je startni  kategorija ocijenjenog dijela reljefa.

broj bodova, to jest temeljna ekovrijednost, oznacen sa Uz to, posebno je provedena valorizacija obale
Sb, korektivni bodovi oznaceni su s Kb, a Vr je oznaka prema njezinu morfografskom tipu (visoke i niske),
za ukupan broj bodova pojedinog dijela reljefa, patada jitologkom sastavu i geolokoj gradi (tabl. 7. i 8.).
vrijedi formula: Sb+/-Kb=Vr. Posebno su ocijenjene antropogene obale (tabl. 9.).

Tablica 7. Relativno vrednovanje visokih obala
Table 7. Relative evaluation of high coast

OBLIK OBALE | KRITERIJ BOD. BONIT. x . v KOREK.

UVRSTAVANJA GRAN. | KATEG. | OGRANICAVAJUCA OBILJEZIA BODOVI

A. Visoke obale

(nagib 32 - 35, >55):

. Klifovi (nagib >55)

a. u Gvrstim stijenama - stjenovite

(podmorje: kamenito, blokovi)

1. uvapnencima 30-0 2-0 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. veoma izrazena abrazija -20

2. u dolomitima 20-0 1-0 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. veoma izrazena abrazija -20
c. izrazeno spiranje -10

3. u klastitima (podmorje: §ljunci, 20-0 1-0 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10

pijesci, mulj) b. veoma izrazena abrazija -20

- flis c. izraZzeno uruSavanje, osipanje | -20
klizenje

4. u konsolidiranim klastitima 20-0 1-0 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10

(cementirano krsje, pijesci, Sljunak) b. veoma izrazena abrazija -10
c. izrazeno spiranje -10

Il Klifaste (nagib 32 - 55)

a. u ¢vrstim stijenama - stjenovite

(podmorje: kamenito, blokovi, Sljunak)

5. u vapnencima 40-20 3-1 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. izraZzena abrazija -10

6. u dolomitima 40-10 3-0 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. izrazena abrazija -10
C. izrazeno spiranje -10
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Tablica 8. Relativho vrednovanje niskih obala
Table 8. Relative evaluation of low coasts

v BOD. BONIT. x - v KOREK.
OBLIK OBALE | KRITERIJ UVRSTAVANJA GRAN. KATEG. OGRANICAVAJUCA OBILJEZJA BODOVI
B. Niske obale (nagib 0-2°, 2-5°, 5-12°, 12-32°):
a. u Gvrstim stijenama - stjenovite (podmorije:
kamenito, blokovi, $ljunak)
7. uvapnencima
a. konsekventne 100-50 9-4 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. abrazija: — izrazena -15
—slabo izrazena -5
c. N ekspozicija -20
b. monoklinalne 90-30 8-2 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. abrazija: —izrazena -15
- slabo izrazena -5
c. korozija — izrazena -10
d. N ekspozicija -20
8. u dolomitima 100-40 9-38 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
a. konzekventne b. abrazija: — izrazena -15
- slabo izrazena -5
c. korozija — izrazena -10
d. N ekspozicija -20
b. monoklinalne 90-30 8-2 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. abrazija: — izrazena -15
— slabo izrazena -5
c. korozija — izrazena -10
d. N ekspozicija -20
b. u klastitima (podmorje u nevezanim
stijenama)
9. pjescane 100-60 9-5 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. spiranje prisutno -10
c. N ekspozicija -20
10. Sljunkovite 90-50 8-4 a. prometno ograni¢ena dostupnost -10
b. spiranje prisutno -10
c. N ekspozicija -20
Tablica 9. Relativho vrednovanje antropogenih obala
Table 9. Relative evaluation of anthropogenic coast
OBLIK OBALE | KRITERIJ BODOV. BONIT. « . v KOR.
UVRSTAVANJA GRAN. KAT OGRANICAVAJUCA OBILJEZJA BOD.
[Ill. Antropogene
1. U lukama
11. oblozene ¢vrstim vezivom 100-30 9-2 a. Otvorene udaru valova -30
b. ograni¢enog kapaciteta prijema -20
putnika i robe
¢. Prometno relativno izolirane -20
12. izgradene nekonsolidiranim 80-10 7-0 a. Otvorene udaru valova -30
materijalom b. ograni¢enog kapaciteta prijema
putnika i robe -20
c¢. Prometno relativno izolirane -20
2. lzvan luka
13. stambena izgradnja 50-20 4-1 a. nepristupacne turistickom koristenju | -30
b. ograni¢ene Sirem turistickom
koristenju -20
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Tablica 10. Predvrednovanije obala otoka Rave
Table 10. Pre-evaluation Rava's coast
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Tablica 11. Vrednovanje obala otoka Rave metodom relativnoga vrednovanja reljefa
Table 11. Evaluation coast of Rava Island by the method relative evaluation of relief
otoka bodovi mobilnost dostupnost N eksp. bodovi -+ Dodovi kat.

il 20 -10 -10 10 1

2 90 -10 -10 -20 -40 50 4

3 700 -15 -10 20 -45 55 5

7 90 -10 10 20 40 50 4

5. 100 15 -10 25 75 7

6. 700 -15 -10 20 -45 55 5

7 100 15 10 25 75 7

8 700 -15 -10 25 75 7

9. 90 15 -10 25 75 7

10. 50 15 -10 25 25 2

17, 90 15 -10 25 65 6

12. 90 20 20 70 6

13. 90 15 -10 25 65 6

14. 90 5 10 15 75 7

15. 90 -10 -10 20 70 6

16. 90 15 -10 25 65 6

17. 100 0 100 9

18. 90 15 -10 25 65 6

REZULTATI VREDNOVANJA RELJEFA
OTOKA RAVE / Evaluation results of the relief
of Rava Island

Prema naznacenom sustavu bodovanja provedeno je
vrednovanje za svaku morfografsku jedinicu zasebno.
Ocijenjene su sve otocne padine, vrhovi Obrajac i
Babi¢ovac, dolinska dna i obale podijeljene na segmente
(1. Rt Kantaris¢e — U. Tanko, 2. U. Tanko — Rt Obrajac, 3. Rt
Obrajac — U. IvaniSevica, 4. U. lvaniSevica — Rt Mandina, 5.
Rt Mandina — U. Pavajsko, 6. U. Pavajsko — V. Rat, 7. V. Rat

§ —U. Pestehovac, 8. U. Pestehovac —Konac Rave, 9. Konac

2 Rave — U. Martinica, 10. U. Martinica — U. Grbavac, 11. U. | __ . _ .

% Grbavac - U. Grbacina, 12. U. Grbacina - U. Marnica, 13. — ; ————=—=

S U. Marnica—U. Paladinica, 14. U. Paladinica— Rt Crnjavac, Slika 2. Vrednovani reljefni oblici otoka Rave (prema
3 15. Rt Crnjavac — U. Viéabok, 16. U. Vi¢abok — Lokvina, 17. morfografskim oblicima)

% U. Lokvina, 18. U. Lokvina — Rt Kantarisce) Figure 2. Evaluated landforms of Rava Island (by
D

morphographic forms)
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Tablica 12. Vrednovanje vrhova otoka Rave metodom relativhoga vrednovanija reljefa
Table 12. Evaluation peaks of Rava Island by the method of relative evaluation of relief

KOREKTIVNE ZNACAJKE Br
Start. DOSTUPNOST : UK. BON.
VRHOVI ~ . VEL. | kor.
bod. VISINA - skirilﬁar hs;;; Sttgaezze OBLIK bod. bod. KAT.
1. Obrajac 65 0 -5 0 0 -34 +10 -29 36 3
2. Babi¢ovac 65 0 -5 0 0 -34 +10 -29 36 3

Tablica 13. Vrednovanje dolinskih dna i korita otoka Rave metodom relativnog vrednovanija reljefa
Table 13. Evaluation of valley bottom and river bed of Rava Island by the method of relative evaluation of a relief

KOREKTIVNE ZNACAJKE
DOL. DNA| Start.
KORITA bod. Sirina 5/l r::\?;iv_ T— Kor. bod. Uk. bod. Bon. kat.
3. 85 -9 +10 +10 -10 +1 86 8
4. 85 -9 -5 0 -10 -24 61 6
Vrhovi. Metodom relativnog vrednovanja reljefa,

vrhovi su otoka rangirani u bonitetnu kategorije 3. kao
nepogodni dijelovi reljefa. Razlog je relativno malen
startni broj zbog relativno male nadmorske visine $to su
dalje korigirali i bodovi slabije dostupnosti kao manje
vrijedne za Setnju.

Znacajan ograni¢avajuci ¢imbenik koji je umanijio
turistiCku i rekreativnu vrijednost pojedinih vrhova je
dostupnost, dakle nedostupnost. Naime, do nekih
vrhova od mjesta autodostupnosti nema markiranih
staza, $to ih za Setnje, pa i planinarenje, ¢ini manje
vrijednima.

Dolinska dna i korita tokova, prema provedenom
vrednovanju, uz neke dijelove obale najvrjedniji su
dijelovioto¢nogareljefa. Glavni ograniCavajuci cimbenik
koji smanjuje potencijalnu vrijednost tih dijelova reljefa
je nepristupacnost. Naime, to su uglavnom suhe
okrsene doline do kojih nema pristupnih staza. Daljnji
ograniCavajuci pokazatelj je njihova mala $irina, zbog
¢ega su im startni bodovi umanjeni za devet bodova.

Padine su prema provedenom  ocjenjivaju
rasporedene u 4., 5. i 6. bonitetnu kategoriju. Glavni
ogranicavaju¢i c¢imbenik je izlozenost buri, dok je
mobilnost na veéem dijelu otoka slabije izrazena zbog
manjih nagiba.

Obale otoka s gledista turizma trebale bi biti
najvriedniji dijelovi reljefa, §to je pokazalo i njihovo
predvrednovanje. Medutim, kako su elementi bili
dostupnost i mobilnost, zbog relativno slabije prometne
dostupnosti i izrazene abrazije i korozije, dijelovima je
obala umanjena vrijednost i time bonitetna kategorija
(sl. 3.).

Slika 3. Bonitetne kategorije reljefa otoka Rave
Figure 3. Prudential categories of relief of Rava Island

TURISTICKO-GEOEKOLOSKI POTENCIJAL
RELJEFA OTOKA RAVE / Tourist-
geoecological potential relief of Rava Island

Provedena geoekoloska valorizacija otoénoga reljefa od
velike je vaznosti jer je definirala neke ograniGavajuce
znacajke koje bitno ili manje bitno smanjuju turisticku
vrijednost pojedinimdijelovimaovogaotoénogprirodnog
reljefa. Definiranjem glavnih ograni¢avajuc¢ih elemenata
ostvaruju se preduvijeti za njihovo uklanjanje, pa time,
eventualno, i povecanje njihove turistiCke vrijednosti.
To, naravno, ovisi o mogucénosti (i opravdanosti!)
njihova uklanjanja. Dakle, postavija se pitanje je li
odredeni ograni¢avajuci Cimbenik moguce odstraniti i
na koji nacin. Izrazito je vazno pritom procijeniti kakve bi
bile posljedice (mogudée je, naime, da se uz ocekivane
pozitivne pojave i neki negativni ucinci) odredenoga
zahvata. Za otok Ravu glavni ograniGavajuci element,
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koji je bitno umanijio vrijednost pojedinih dijelova reljefa,
slaba je prometna dostupnost i kod obala malen dio
turistic¢ki uredenih plaza. Naime, pojedini reljefni oblici
ovoga otoka (npr. obale) zadovoljavaju vecinu zahtjeva
fizicke pogodnosti i estetske vrijednosti, no zbog svoje
neprilagodenosti turistima, do sada nisu adekvatno
valorizirani. Provedeno vrednovanje uputilo je i na neke
dijelove otoCnoga reljefa koji, iako nisu najatraktivniji,
mogu biti potencijalna odredista turistickih Setnja.
MoZda bi trebalo razmisliti o organiziranim odlascima ili
barem o upudivanju turista na moguénost upoznavanija
samog otoka, ali i Sirega zadarskog arhipelaga. Od
velike je vaznosti i pitanje uredivanja staza do pojedinih
vrhova ili padina sa specificnim suhozidovima, te
uredenje zapustenih maslinika u krsu, kao zanimljivost
mediteranske vegetacije. Tako bi se, dijelom, upotpunila
oskudna turisticka ponuda u zadarskome arhipelagu.

Provedena geomorfoloSka analiza i geoekolosko
vrednovanje reljefa na otoku Rave upozorili su na
znadajke i vrijednosti oto¢noga prostora, a nadasve na
potencijalnu vrijednost za turisticke potrebe. Buduci da
je pri procjeni estetske vrijednosti reljefa bio neizostavno
i subjektivan stav, pri turistickom gospodarenju i
planiranju otocima trebalo bi uzeti u obzir jo$ neke
pokazatelje kao relativno objektivne ¢imbenike.

ZAKLJUCAK / Conclusion

Provedeno vrednovanije reljefa na otoku Ravi potvrdilo
je potrebu detaljnih geomorfoloskih analiza za potrebe
geoekoloskih istrazivanja. Posebno se to odnosi na
geoekolosko istrazivanje reljefa, no jednako tako i na
istrazivanje cjelokupnoga okoliSa, posebno krajolika
(reljef kao veza izmedu litosfere, pedosfere, atmosfere,
hidrosfere i biosfere!). Buduéi da istrazivanje reljefa
podrazumijeva njegovu  detalinu geomorfoloSku
analizu, trebalo je provesti geomorfolosko kartiranje
i rasClambu egzomorfoloskih procesa, te izvrSiti |
neka drugea propitivanja kojima se upotpunjuje
potrebna baza podataka, na temelju koje se i obavlja
vrednovanje. Od provedenih analiza (morfometrijskih
i morfostrukturnih) iznimno korisnima za potrebe
geoekoloskog vrednovanja s obzirom na turisti¢ku
valorizaciju, pokazale su se analize: visinskih odnosa
(hipsometrija), nagiba padina i vertikalne rasclanjenosti
reljefa. Podaci tako dobiveni kartiranjem i provedenim
analizama prijeko su potrebni temelj za odabir kriterija
i za definiranje pozitivnih i ograni¢avajucih znacajka za
turistiCko iskoriStavanje otoka. Obvezno je bilo precizno
definirati tip turizma za koje se procjena provodi, a
prema kome se odreduju relevantne znacajke reljefa
(plivanje, suncCanje, Setnja). Poznavajui zahtjeve

svakoga od definiranih turisti¢kin oblika, moguce je bilo
precizirati same kriterije. Izabrani temeljni kriteriji (fiziCka
pogodnost, estetska vrijednost i dostupnost) pokazali
su se dobrima za ocjenu turistickog potencijala reljefa
na istrazivanom podrugju, iako za estetske vrijednosti
nije bilo moguce posve izbjedi subjektivan stav osobe
koja provodi vrednovanje.

Reljef otoka Rave valoriziran je prema temeljnim
postavkama metode relativnoga vrednovanja reljefa,
djelomi¢no preradene i prilagodene zahtjevima zadace
i specificnostima reljefa (Sto se pokazalo potrebnim).
Kriteriji vrednovanja bili su fizic¢ka pogodnost, estetska
vrijednost i dostupnost. Bitno je naglasiti da ova metoda
ima i predvrednovanje, ¢ime se odreduju temeljne
ekovrijednosti, i nakon toga slijedi ocjenjivanje pojedinih
dijelova reljefa prema zadanim kriterijima.

Provedeni postupak pokazao je vrijedne |
potencijalno vrijedne dijelove otoénoga reliefa, te
neke ograni¢avaju¢e elemente zbog kojih pojedini
dijelovi otoka nisu dostatno turisticki pogodni.
Geoekoloska analiza reljefa, provedena na osnovi
detaljnih geomorfoloskih istrazivanja i kartiranja, bila
je temelj za procjenu mogucénosti kompleksnoga,
multidisciplinarnoga, gospodarenja prirodnim okoliSem
(krajolikom) na ovom otoku.
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