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Suzana Lecek i Tihana Petrovi¢ LeS: Znanost i svjetonazor.
Etnologija i prosvjetna politika Banovine Hrvatske 1939. — 1941.

Zagreb: Srednja Europa i Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje u Slavonskom Brodu, 2010., 152 str.

Dvije autorice, povjesnicarka Suzana Lecek i etnologinja Tihana
Petrovi¢ Les, napisale su knjigu Znanost i svjetonazor. Etnologija i
prosvjetna politika Banovine Hrvatske 1939. — 1941. zamiSljenu kao,
kako su same navele u predgovoru, putovanje kroz zajedni¢ku povijest
jedne znanosti i jedne politicke ideologije. Namjera im je bila odgovoriti
na pitanje na koji je nacin Skolska reforma, provedena u vrijeme Banovine
Hrvatske, od etnologije kao marginalnoga nastavnog predmeta ucinila
glavnog prenositelja i tumaca tada prevladavajuce "hrvatske seljacke
ideologije". Medutim, u potrazi za odgovorom, postupno su pocetnom
pitanju dodavale potpitanja i napokon svoj rad uoblicile u Sirokoj analizi
1 interpretaciji neodjeljivosti socijalnih pitanja, ¢uvanja kulturnoga
identiteta te procesa modernizacije kao sveukupnoga konteksta.

U skladu s tim, autorice su se u razdoblju opseznih reformi iz doba
Banovine Hrvatske usredotocile na onu koja je provedena u Skolama
te istrazile nacin usuglasavanja Skole kao drzavne institucije i druStva,
implementaciju "seljacke ideologije" u skolske programe, ulogu i efikasnost
profesorskoga kadra koji je bio izvrSitelj dotiéne implementacije u praksu,
izvaninstitucionalne oblike Sirenja ideja kulturnoga identiteta te drustvenu
1 politicku ulogu hrvatske seljacke ideologije.

Kao podlogu za teorijska polaziSta istrazivanja autorice su odabrale
nekoliko eminentnih znanstvenika s podrucja teorije nacionalizma
(npr. Smitha, Hutchinsona, Bendix) budu¢i da su ih njihova tumacenja
nacionalizma, osobito kulturnoga, potaknula na novo sagledavanje
hrvatske meduratne povijesti u sklopu kojega se, ravnopravno s politickim,
vodila borba za vlastitu kulturu 1 identitet.

Glavnom temom tako se nametnuo odnos Hrvatske seljacke stranke
(HSS) 1 skole, kao institucije koju je ova stranka smatrala temeljem
kulturne reprodukcije drustva, a, shodno tome, autorice se najprije
usredotocuju na Skolsku reformu 1939./40. Tom se reformom, uz povijest
i jezikoslovlje, koji su od samih pocetaka jedna od temeljnih sastavnica
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nacionalne ideologije, uvodi 1 tre¢e: zanimanje za seljacko, izvorno
i vlastito, s argumentacijom da se upravo u tim sferama nalazi ono
jedinstveno u povijesti za svaki narod i potvrda identiteta. S obzirom na
to da je u to vrijeme u Hrvatskoj ve¢ Cetiri desetljeca etnologija etablirana
kao samostalna znanost, uz pomo¢ upravo te znanosti vladajuce ideje
pretoCene su u Skolske programe.

Kako bi ustanovilo do koje je mjere povijesna znanost ustupila
svoje "kraljevsko" mjesto etnologiji te na koji je nacin tekla interakcija
znanosti 1 drustvene ideologije, autorice su napravile (nuznu) kronologiju
odrednica i zakonskih uredbi, pokazavsi pri tome Siri politicki 1 drustveni
kontekst "u kojima se etnologija vinula do medijatora novog svjetonazora i
oblikovatelja novog kulturnog i socijalnog identiteta".

Analiza i interpretacija tako kompleksnoga procesa (odnosno vise
njih koji su tekli usporedno ali komplementarno) motivirala je autorice da
u narednim poglavljima govore o klju¢nim i kultnim osobama, vinovnicima
tih procesa: prije svega braci Antunu i1 Stjepanu Radicu, medu kojima su
podijeljene zasluge — Antunu za kulturni aspekt ideologije (u koji se na
polju etnologije izvrsno uklopio Radi¢ev nasljednik Milovan Gavazzi), a
Stjepanu za politicki, raspravljaju o bra¢i Radi¢ kao utemeljiteljima socijalne
pedagogije 1 programatorima moderne naobrazbe 1 sl. Nadalje, rije¢ je
o drugim znacajnim suvremenicima reforme i njezinim osmisljavanjem
1 primjenom, npr. o filozofu Pavlu Vuku-Pavlovi¢u, pedagozima Mati
Demarinu, Alfonsu Heisingeru, Sigismundu Cajkovcu i drugima.

Rije€ je 1 o izvanskolskim inicijativama koje je predvodila "Seljacka
sloga". Prvenstveno je rije¢ o pocecima izvodenja etnoloskih tecajeva
na kojima su za prosvjetne radnike i studente predavanja drzali Milovan
Gavazzi 1 Branimir Bratani¢. Jedna je od klju¢nih osoba tih aktivnosti bio
Rudolf Herceg. Promovirale su se ideje o institucijama — predstavnicima
hrvatskoga nacionalnog identiteta (npr. Etnografski muzej), produbljivale
ideje o uvodenju etnologije u skole.

Posebno poglavlje autorice su posvetile reformi Skole u Banovini
Hrvatskoj: od nositelja (Banske vlade i1 "Seljacke sloge"), analize Skolske
reforme 1940./41., osmiSljavanja putem etnografskih konferencija, razradi
planova za preobrazbu postoje¢ih u novi tip narodne (pucke) skole,
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izobrazbi kadrova, tj. prosvjecenijih seljaka i ucitelja, stalnom poticanju
izvanSkolskoga rada u suradnji s lokalnim organizacijama istih ciljeva i dr.

Potpoglavljem Etnografska spomenica autorice detaljno analiziraju
jedan od najzahtjevnijih dijelova reforme: educiranje ucitelja o tome Sto
je narod. Budu¢i da za tu svrhu neformalno znanje nije bilo dovoljno, ovaj
se zahtjev provodio po znanstvenim standardima, za koje je bio zaduzen
Milovan Gavazzi. Medu ostalim, ucitelji su trebali biti osposobljeni da piSu
lokalne etnografske monografije, pohadati tecajeve o primjeni etnologije i
sociologije u nastavi i bili su obavezni raditi i na narodnom prosvjec¢ivanju.

U istom smislu analiza obuhvaca 1 srednje Skole te fakultete, s
posebnim osvrtom na studij etnologije, ne samo s obzirom na nastavni plan
1 program, nego i na broj i strukturu studenata.

U poglavlju Nositelji reforme autorice govore o intelektualcima kao
nositeljima reforme, prije svega etnolozima, medu kojima, dakako, najvise
prostora daju Milovanu Gavazziju i Branimiru Bratani¢u. Detaljno opisuju
njihov znanstveni i nastavni rad — sveucili$ni, ali i izvaninstitucionalni. U
tome sklopu zanimljiva je interpretacija Gavazzijeva i Bratani¢eva poimanja
naroda i narodne kulture (Sto je inace u hrvatskoj etnologiji dugo vremena
izazivalo razliite diskusije 1 prijepore). Ukazale su na iznimnu drusStvenu
ulogu hrvatskih etnologa toga razdoblja, Sto potkrepljuju tvrdnjom da je
njihov rad ukomponiran u fleksibilnu ideologiju gradanskoga kulturnog
nacionalizma.

U ovome je poglavlju takoder analiziran rad "ostale" inteligencije, t].
uciteljstva (ideje, organiziranje, prihvacanje reforme, otpori).

Na kraju knjige autorice govore o "Seljackoj slozi" kao
izvaninstitucionalnoj podrSci Skoli kao drzavnoj instituciji. To se
odnosi na logistiku u organizaciji i provodenju velikih kampanja (npr.
opismenjavanja), na pomo¢ pri olakSavanju nedostatka udzbenika s
¢ime je u vezi publicisticka djelatnost "Seljacke sloge", pri organiziranju
teCajeva za nastavnike, proslavi drzavnih i stranackih blagdana i sl.

Ovom knjigom autorice su na primjeru Skolske reforme provedene
u vrijeme Banovine Hrvatske 1939. — 1941. godine istrazile kompleksan
odnos ideologije 1 znanosti. Utvrdile su na koji se nac¢in kulturni
nacionalizam ocitovao u Hrvatskoj 1 kakav je imao ucinak na njezin
nacionalni 1 drustveni identitet. Ukazale su na ulogu i znacenje Hrvatske
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seljacke stranke, nositeljice dominantne ideologije hrvatskoga meduraca,
koja je dobila priliku da svoje ideje provede u djelo s pozicije drzave, dakle
institucionalno, ali 1 izvaninstitucionalno. Nadalje, istrazile su prilike u
kojima je povijest, dotadasnju "kraljicu" humanistickih znanosti, nadmasila
etnologija te kako je etnologija postala glavni prenositelj ideologije u ¢ijem
su srediStu bili selo 1 seljaci kao izvor i nadahnu¢e u kreiranju i ocuvanju
kulturnog i1 nacionalnog identiteta. Cijeli taj proces autorice nazivaju
etnologizacijom Skolstva, a etnologiju znanos¢u koja je dala okvir za novi
svjetonazor. Etnologija je, tvrde autorice, svojim znanstvenim autoritetom
jamcila ispravnost novih ideja medu kojima su prije svega drusStvena
solidarnost 1 osjetljivost, a zatim novi kulturni i socijalni identitet. Ova
je znanost inaugurirala svoju "nacionalnu misiju", a sve to zahvaljuju¢i
stru¢no 1 znanstveno osmisljenom radu Milovana Gavazzija 1 Branimira
Bratanica koji su svoje teorijsko-metodoloSke zamisli realizirali u tezama
o npr. kulturnoj slojevitosti, kulturnom pluralizamu 1 dr.

Autorice su napokon utvrdile da je potpora "Seljacke sloge"
nadmasila puku suradnju s HSS-om. Naime, ta se potpora u praksi ostvarila
kao "pedagoski ideal suradnje $kole (drzave) i Sire zajednice (drustva) kao i
cjelozivotnog samoobrazovanja, pri cemu bi pojedinci i zajednica kona¢no
usvojili modernizacijske ideje napretka i aktivizma".

Analiza i interpretacija kompleksne teme korelacije znanosti i
svjetonazora, na odabranom primjeru etnoloske znanosti i reforme Skolstva
izrazdoblja Banovine Hrvatske 1939. — 1941., iz pera Suzane Lecek i Tihane
Petrovi¢ Les, upucuje na razmisljanje: suvremeno doba okarakterizirano je
kao doba napora upuéenih prema posvemasnjoj demokrati¢nosti. Na tome
nastoje znanstvenici svih znanosti, tvrde¢i da daju doprinos (svaki sa svoga
aspekta) kreiranju i realiziranju novoga svjetskog poretka. Promicu ideje
o uvazavanju razliCitosti, tj. da se tude postuje, ideje o samorealizaciji
kroz osvjeStavanje vlastite kulturne i ine posebnosti, tj. da se svojim dici,
ideje o pedagoskim idealima, tj. cjelozivotnom obrazovanju... doista, ne
zvuci li to poznato? I dalje: kad je svojevremeno (prije ¢etrdesetak godina)
moderna etnologija "razbijala kanone", odnosno kriticki re/valorizirala
"oCeve osnivace" Radica, Gavazzija i Bratanica, zakljucak je bio da nisu
dali odgovore na pitanja. Autorice sjajno zapazaju kako je to toc¢no, ali
ako (???) nisu dali odgovore na nasa (tj. tadasnja nasa, a s danaSnjega
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aspekta tadasnja njihova) pitanja, na svoja jesu. Ondasnja je, naime, kritika
bila u mnogo¢emu u pravu, ali donekle i manjkava. Stoga je ova knjiga
jedan korak dalje u re/valorizaciji re/valorizacije svojih, njihovih i nasih
odgovora. Kako u proslim, tako i u modernim vremenima, nije zgorega
— kao da u radi¢evskom duhu porucuje ova knjiga — mudro u€iti iz to¢nih
odgovora jednoga drugog vremena, pa i ne tako davnoga.

Uz potporu nekoliko priloga (dokumenti), sazetka na engleskom
jeziku, popisa izvora i literature, kazala osobnih imena, geografskoga
kazala te biljeske o autoricama, ova vrlo zanimljiva 1 lijepo pisana knjiga
prijeko je potrebno i pozeljno Stivo za etnologe, povjesniCare, istrazivace
hrvatske socijalne, kulturne i politicke proslosti, povijesti znanosti,
politicare, studente.

Jadranka Grbi¢

Radoslav Katici¢: BoZanski boj — tragovima svetih pjesama nase
pretkrséanske starine

Zagreb: Ibis grafika, 2008., 378 str.

Kao prvi dio zamisljene trilogije, knjiga akademika Radoslava
Katici¢a "Bozanski boj" uvodi nas u tematiku rekonstrukcije mitoloSkog
svjetonazora Slavena/Hrvata u razdoblju prije prihvacanja kr§¢anstva.
Ovaj uvazeni slavist, indolog 1 filolog s adresom u Becu bavi se tom
problematikom ve¢ posljednjih tridesetak godina. No, kako 1 sam pisSe,
tek u posljednjih nekoliko godina ideja o sintezi nesredenog materijala
skupljanog desetlje¢ima pocinje se ostvarivati. Tome je vjerojatno uvelike
pomogla i sama fizicka prisutnost autora na terenu i mnogim mjestima koja
se opisuju u knjizi, §to u konacnici tekstu daje 1 ¢vrstu empirijsku podlogu.
Knjiga "Bozanski boj", iako ve¢inom govori o mitskim zbivanjima, zapravo
je vrlo utemeljena analiza i rekonstrukcija tekstova sakralnog pjesnistva
naSih predaka koji su se njima sluzili u obredne svrhe. Religijski aspekt
bio je sastavni dio Zivota nasih predaka, ako ne i jedan od najvaznijih. U
nedostatku pisma, usmena predaja je temelj svake interakcije Covjeka 1
prirode, a obredni tekst sluzi kao poveznica izmedu covjeka i bog(ova)a —
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