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Determinizam i slobodna volja

1.UVOD

Tema ovoga rada jest odnos izmedu determinizma i slobodne volje. Covjek na
osnovi intuicije smatra da posjeduje osobnu slobodu odluc¢ivanja, ali ukoliko raz-
motri ¢injenicu da su i njegovi postupci determinirani, pojam osobne slobode pos-
taje znatno manje evidentan. Ovim se radom pokusava razjasniti nekoliko proble-
ma koji su zaokupljali mislioce kroz sva razdoblja historije filozofije, od antike do
danas — je li svijet u potpunosti deterministicki ustrojen, u kojoj su mjeri ljudski
postupci determinirani vanjskim faktorima, postoji li moguénost izbora u apsolut-
no determiniranom svijetu, te u kojim se situacijama covjek treba smatrati odgo-
vornim za svoje postupke. Ovim radom ne Zeli se problemu pristupiti historijski,
opisujuci razmisljanja pojedinih filozofa kroz historiju filozofije, niti se Zele obuh-
vatiti sve implikacije determinizma; prije svega zeli se razjasniti terminolosku
pomutnju nastalu nedosljednim koristenjem pojmova vezanih uz determinizam i
slobodnu volju, te se na osnovi jednozna¢no utvrdenih termina zeli objasniti pos-
ljedice deterministi¢ckoga (osobito fizikalistickoga) sagledavanja svijeta na moral-
ni zivot ljudi.

S ciljem sustavnoga pristupa temeljnim problemima rada utvrden je sljede¢i ras-
pored u sedam poglavlja: u uvodu se nastoji predstaviti sama struktura rada i tema
koja je u njemu obradena, a u drugom su poglavlju predstavljeni pojmovi relevan-
tni za shvacanje problema odnosa determinizma i slobodne volje. Pritom svaki
pojam nije objasnjen kroz pojedine filozofske pristupe, ve¢ se s neutralnoga staja-
lista pokusalo odrediti analiticki najkorisnije znacenje svakoga od izabranih poj-
mova. U tre¢cem poglavlju detaljnije je razjasnjen sam termin determinizma: nave-
deno je koja se sve shvacanja determinizma koriste u filozofiji, znanosti i svakod-
nevnom govoru, te koje sve vrste determinizama postoje. U ¢etvrtom je poglavlju
izdvojen fizikalni determinizam, kao najkorisnije shvac¢anje determinizma za ovaj
rad, te se objasnjava shvacanje determinizma u klasi¢noj, Newtonovoj fizici, te u
suvremenoj, kvantnoj fizici. Peto poglavlje jest klju¢no poglavlje koje se zasniva
na tvrdnjama iznesenim u prethodnim poglavljima — u njemu se uvodi termin slo-
bodne volje, te se predstavljaju deterministicki i indeterministicki pristupi za ob-
jasnjenje mogucnosti (odnosno nemogucnosti) postojanja slobodne volje u deter-
miniranom svijetu. Cilj je Sestoga poglavlja dodatno razjasniti u kojoj je mjeri
determinizam vezan za ¢ovjekovu moralnost time §to se sagledava nuznost posto-
janja odgovornosti, nagrade i kazne u svakoj ljudskoj zajednici. U zaklju¢ku (sed-
mom poglavlju) nastoji se kona¢no ustanoviti koje posljedice proizlaze iz stajalis-
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ta da ne postoji slobodna volja, te koje proizlaze iz teze da je covjek bice koje je u
stanju slobodno birati.

2. OBJASNJENJE KLJUCNIH POJMOVA

Kako bi se problemu odnosa determinizma i slobodne volje moglo pristupiti na $to
objektivniji nacin, vazno je prije upustanja u samu raspravu odrediti znacenje kljuc-
nih pojmova. Pritom se javlja otezavajuca okolnost §to pojedini termini imaju raz-
licita znacenja kod razli¢itih autora — svaki autor, naime, prilagodava znacenje
termina svojem govornom sklopu i svojim filozofskim intencijama. U ovom radu
pokazat ¢e se da mnogi sukobi u raspravi o postojanju slobodne volje gotovo nestaju
ukoliko uvidimo da oni po¢ivaju samo na razli¢itim tumacenjima pojedinih termina,
ane na istinskom neslaganju oko nekih filozofskih pretpostavki. Hume je u skladu s
time zakljuc¢io da »ne postoji filozofski problem slobodne volje, ve¢ je cijela raspra-
va samo jezi¢nog tipa« (Taylor, 1967:366). Vazno je napomenuti da odredbe odabra-
nih termina u ovom poglavlju nisu primjenjive na interpretaciju svih filozofskih
teorija — pojmovi su ovdje objasnjeni samo radi kvalitetnijega predstavljanja i rjesa-
vanja problema unutar ovoga rada. Dva najvaznija pojma (determinizam i slobodna
volja) dodatno su obradeni u tre¢cem, odnosno petom poglavlju.

Osnovni pojam u ovom seminarskom radu jest determinizam. Pod determiniz-
mom opcenito razumijemo »shvacanje o posvemasnjoj odredenosti svih pojava«
(Filipovi¢, 1989:68). Drugacije formulirano, determinizam je »doktrina prema kojoj
svaki dogadaj ima uzrok« (Blackburn, 1996:102). Pojam determinizma iscrpnije
je prikazan u sljedecem (tre¢em) poglavlju, pa su zato ovdje navedene samo ove
dvije definicije.

Fatalizam je pristup Zivotu prema kojem »je svako zbivanje u svijetu i svako ljud-
sko ponasanje unaprijed odredeno i prema tome neizbjezivo« (Filipovic, 1989:104);
odnosno, neovisno o nasim htjenjima, posljedice ce uvijek biti iste. Dok je deter-
minizam iskljucivo znanstvena pretpostavka, fatalizam se shvaca kao »doktrina
prema kojoj ponasanje covjeka ne utjece na izvanjske dogadaje« (Blackburn,
1996:137). Lako je zamijetiti da je deterministicki fatalizam zapravo kontradikci-
Jja, iako fatalizam proizlazi iz determinizma, iz uvidanja nuznosti. Fatalisti, naime,
isticu nemogucnost utjecaja ljudskoga ponasanja na ishod buducnosti, dok deter-
ministi uvidaju da je covjek isto dio prirode, pa prema tome i ljudski postupci
mogu uvjetovati razvoj dogadanja.

Prema nacelu kauzalnosti (uzroénosti) »pojava C je nuzni uzrok posljedice E u
slu¢ajevima kada se C dogodi nuzno je da se i E dogodi ukoliko se nesto ne ispri-
jeci« (Anscombe, 1971:23). Kauzalni zakon (zakon uzro¢nosti) jest nac¢elo prema
kojemu »svaka pojava, promjena, dogadaj ima svoj uzrok« (Filipovi¢, 1989:168).
Na kauzalni zakon ukazuju pravilnosti, odnosno stalne relacije — za te relacije se
ne smatra da nastaju proizvoljno, ve¢ se shvacaju kao rezultat stalne i nuzne rela-
cije uzro¢nosti (Bohm, 1972). Na osnovi spoznaje tih stalnih relacija stvaramo
pojam determinizma kao »doktrine o kauzalnoj nuznosti« (Moschetti, 1957:1522).
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U tre¢em poglavlju objasnjeno je da odredba determinizma pomocu kauzalnosti
(najcesce koristena odredba) nije jedina moguca, a mozda ni najbolja odredba,
dok je pritom opisana i veza izmedu determinizma i kauzalnosti.
»indeterminizam je gotovo u svim radovima shvacen jednostavno kao negacija
determinizma« (Butterfield, 1998:34). Dakle, budu¢i da je u ovom poglavlju de-
terminizam odreden pomoc¢u kauzalnosti, pod indeterminizmom se misli na »sta-
jaliste da neki dogadaji nemaju uzrok« (Blackburn, 1996:190). Iako se na prvi
pogled ¢ini da ne postoje pojave koje nisu uzrokovane, kvantna fizika zastupa i
dokazuje suprotno stajaliste. Prema kvantnoj fizici pojavama u mikrosvijetu (na
razini elektrona) ne vladaju striktni kauzalni zakoni, ve¢ se budu¢nost moze pred-
vidjeti samo zakonom vjerojatnosti zbog fluktuacija u kretanjima elektrona (Se-
sardi¢, 1984). »lzvodi se zakljucak da se nikakvim eksperimentima ne mogu usta-
noviti uzroci tih fluktuacija u rezultatima pojedina¢nih mjerenja, te da one, u stva-
11, nemaju nikakvog uzroka« (Bohm, 1972:158).

Pojam slobodne volje problematicnije je odrediti od svih ostalih klju¢nih pojmova
zbog toga $to ga svaki autor razumije na donekle drugaciji nacin. Neka od najces-
¢ih znacenja slobodne volje jesu: sposobnost izbora izmedu razli¢itih moguénosti,
sposobnost stvaranja novih alternativa, sposobnost donosenja odluka neovisno o
vanjskim uvjetima, sposobnost donosenja racionalnih odluka, neovisnost subjekta
o drugim subjektima i neovisnost subjekta o nekim prirodnim zakonima (Taylor,
1967). Pokusati jednoznac¢no odrediti pojam slobodne volje bilo bi u ovom trenut-
ku kontraproduktivno jer bi se time onemogucilo razumijevanje nekih filozofskih
pretpostavki u petom poglavlju. U petom poglavlju pokazano je da je za razumije-
vanje pojedinih teza potrebno biti upoznat s razlicitim znac¢enjima toga termina.

Poteskoca pri odredivanju znacenja pojma odgovornosti moze se vidjeti na sljede-
¢em primjeru —u Blackburnovu rje¢niku stoji: »peoples« responsibilites are those
things for which they are accountable« (Blackburn, 1996:329). Pritom uvidamo da
je ucinjen oblik logicke pogreske circulus vitiosus jer je odgovornost definirana
svojim sinonimom. Upotreba termina odgovornost moze se deskriptivno odrediti,
tvrde¢i da su ljudi odgovorni za neku pojavu kada su iskljuc¢ivo oni uzrok te poja-
ve. Pitanje u kojem se trenutku ¢ovjek moze shvatiti kao iskljucivi uzrok neke
pojave javlja se u dilemi determinizma koja je obradena u $estom poglavlju.

3. RAZLICITA SHVACANJA POJMA DETERMINIZAM

U svakodnevnom govoru pojam determiniranosti koristi se kao sinonim za pojmo-
ve predodredenosti ili odredenosti. Tako se govori o bioloskom, geografskom, ke-
mijskom, tehnoloskom, ekonomskom i raznim drugim vrstama determinizama (Sus-
nji¢, 1973). Pritom se javlja i pojam dominantnoga determinizma, ¢ime se misli na
onaj faktor koji najvise utjece na proucavanu pojavu. Jasno je da u filozofskim
raspravama nije pozeljno upotrebljavati takvo shvaéanje jer se njime gubi odrede-
nje determinizma kao univerzalne i stalno prisutne pojave, te se svako podrucje
predstavlja kao odvojeno od drugih.



46 CEMU Broj 11

U filozofiji se mogu najgrublje izdvojiti tri shvacanja termina determinizam —
metafizicki, psiholoski i fizikalni determinizam. Prema meftafizickom determiniz-
mu »apsolutna nuznost vlada svim bi¢ima i njihovim odnosima« (Moschetti,
1957:1522), te se ljudsko htijenje razumije kao dio cjeline uredenoga svijeta. Pre-
ma ovom pristupu ne mozemo razlikovati pojedine vrste determinizma jer je on
shvacen kao opc¢a i nepromjenjiva zakonitost. » Ve¢ina modernih deterministickih
teorija primijenjenih na ljudsko ponasanje nazivaju se teorijama psiholoskog de-
terminizma« (Taylor, 1967:365). U psiholoskom determinizmu ljudska se volja
predstavlja odredenom u tom smislu da svaka ljudska odluka ne moze biti druga-
¢ija od onoga kakva upravo jest. Fizikalni (znanstveni) determinizam jest shvaca-
nje prema kojem se uredenost pojava moze objasniti pomocu znanstvenih zakona,
dakle pomoc¢u odnosa uzroka i posljedice, te se na osnovi toga mogu predvidjeti
buduca stanja pojava (Moschetti, 1957).

Uz ova tri osnovna shvacanja u filozofiji se ¢esto koriste i termini etickoga, logic-
koga i teoloskoga determinizma. Eticki determinizam jest uc¢enje prema kojem su
svi voljni postupci ¢ovjeka nuzno determinirani isklju¢ivo spoznajom »dobra«.
Logicki determinizam bavi se istinitos¢u tvrdnji koje govore o buducnosti. Tako
zastupnik logi¢koga determinizma tvrdi da ljudski postupci nisu slobodni i da je
sve neizbjezno jer je oduvijek bilo istina da ¢e se desiti upravo ono §to ¢e se vre-
menom i desiti. Drugim rije¢ima, buduénost je odredena u istom smislu kao i
povijest. Teoloski determinizam oblik je metafizickoga determinizma prema ko-
jem je sve apsolutno ovisno o postojanju i osobinama Boga (Taylor, 1967).

Za ovu raspravu vazno je navesti i odredenje determinizma u znanosti. »Sve od
razvoja moderne znanosti u 17. stolje¢u, pod determinizmom se smatrao zakon o
univerzalnoj kauzalnosti« (Butterfield, 1998:34). Takva odredba takoder je pred-
stavljena i u prethodnom poglavlju. Razvojem kvantne fizike pokazalo se da svijet
nije isklju¢ivo kauzalno ureden, te da bi stoga bilo korisno stvoriti vecu razliku
izmedu termina determinizam i kauzalnost. Tako je formulirana tvrdnja da su dva
identi¢na sustava determinirana ukoliko moZemo re¢i da ¢e u svim buducim sta-
njima biti identi¢ni (Butterfield, 1998). Jednostavnije receno, zamislimo 1i dva
identi¢na svemira, koji su u jednom trenutku identi¢ni i njima vladaju identi¢ni
zakoni, mozemo zakljuciti da su oni deterministicki uredeni ukoliko i dalje budu
identi¢ni u svim budu¢im stanjima. Ako ovako shvatimo determinizam, mozemo
re¢i da je klasi¢na fizika u nekim slucajevima indeterministicka, dok je kvantna
fizika u nekim slu¢ajevima deterministicka. Kako se termini uzrocnost, predvidlji-
vost 1 dogadaj ne koriste jednozna¢no u ve¢ini fizikalnih teorija, bilo je potrebno
odrediti determinizam neovisno o njima. Tako se u znanosti stvorila i jasna distin-
kcija izmedu uzro¢nosti i determinizma — »za neku pojavu mozemo reci da je
uzrokovana tek nakon §to se dogodila, ali je determinirana i prije nego $to se dogo-
dila« (Anscombe, 1971:16).

Svim navedenim odredenjima determinizma zajednicko je prihvacanje prvoga ak-
sioma determinizma — ni jedna stvar ne nastaje ni iz ¢ega, niti se pretvara ni u §to
(vrsta zakona ocuvanja energije). Sva se odredenja osim posljednjega slazu i oko
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drugoga aksioma determinizma — nista se ne desava proizvoljno i nezakonito (Sus-
nji¢, 1973). Posljednje odredenje korisnije je u znanosti, ali s obzirom na to da ne
priznaje nuznost kao osobinu deterministickoga sustava, nije prikladno za koriste-
nje u diskusiji o slobodi volje.

4. FIZIKALNI DETERMINIZAM

Prema fizikalizmu, na svijetu postoje samo fizikalni entiteti koji se ponasaju po
zakonima fizike, te se svijet moze objasniti isklju¢ivo na znanstveni nacin. Ljud-
sko ponasanje je prema tome takoder svedivo na promjene na razini materije (Se-
sardi¢, 1984).

Fizikalno shvacanje determinizma znanstveno je objasnjivo i uglavnom provjer-
ljivo, dok se ostala shvac¢anja temelje samo na spekulaciji i zdravom razumu. Zbog
toga su razloga »filozofi pretpostavljali da su trenutno prihvacene fizikalne teorije
najbolji vodi¢ za shvacanje prirode determinizma« (Butterfield, 1998:33). Drugim
rije¢ima, filozofi su svoje pretpostavke gradili na znanstvenim dostignu¢ima koja
su ih inspirirala. U povijesti fizikalnoga razmatranja determinizma izdvajaju se
dva razdoblja: razdoblje klasi¢ne, Newtonove fizike i razdoblje kvantne fizike
nastale poc¢etkom dvadesetoga stoljeca, koje traje do danas. U ovom su poglavlju
sagledana oba znanstvena pristupa determinizmu.

4.1. Determinizam u klasicnoj fizici

Newtonov mehanicisticki pristup shvac¢anju stvarnosti »sugerira postojanje pros-
tog 1 racionalno shvatljivog mehani¢kog procesa u osnovi sve te prividne razlici-
tosti, suprotnosti i proizvoljnosti kvaliteta« (Bohm, 1972:89). Drugim rije¢ima,
Newton je prividnu nepravilnost dogadanja u svijetu sveo na ograniceni skup op-
¢ih zakona. Dok su kvalitativni zakoni, karakteristi¢ni za antiku i srednji vijek, bili
samo nacelno postavljeni i zbog toga ve¢inom neprimjenjivi, Newtonovi zakoni
omoguéili su kvantitativna predvidanja i to¢niju provjeru zakona (Bohm, 1972).

Newtonovi uspjesi da svijet prikaze jedinstvenim inspirirali su Laplacea da zak-
ljuci kako svijetom vladaju nepromjenjivi kauzalni zakoni, te da je svijet u potpu-
nosti determiniran. Laplace je determinizam formulirao pomocu termina uzroc¢-
nosti i predvidljivosti. Postavio je tezu prema kojoj bi postojanje bestjelesnoga,
atemporalnoga i sveznajucega demona ili »superbica« omogucéilo odredivanje svih
proslih i predvidanje svih buducih stanja. Ukoliko bi to superbic¢e poznavalo to¢no
stanje svemira u jednom trenutku, te sve zakone koji vladaju tim svemirom, bilo bi
u mogucnosti znati stanja svemira u svim trenucima proslosti i budu¢nosti. Lapla-
ce je sam zakljuc¢io da ¢emo zauvijek ostati beskona¢no udaljeni od takvoga uma,
a njegova tvrdnja o nemoguénosti postojanja takvoga savrsenoga predvidaca je i
logicki (Popper) i znanstveno (Heisenberg) potvrdena; nemoguce je naime potpu-
no utvrditi pocetno stanje determiniranoga sustava (Sesardi¢, 1984).
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Laplaceova teza da svijetom vladaju mehanicisticki zakoni dovedena je u pitanje
jos za vrijeme najvecih trijumfa mehanicizma i to »formuliranjem osnovnih zako-
na elektromagnetskog polja, razvojem kineti¢ke teorije plinova i pocecima statis-
tickog zasnivanja zakona termodinamike« (Bohm, 1972:90). Kona¢ni krah neog-
rani¢ene vjere u sveopcu primjenjivost Newtonovih zakona kretanja desio se raz-
vojem kvantne teorije — dokazano je da »na mikrorazinama dolazimo do podrucja
na kojem Newtonova mehanika jednostavno vise ne vrijedi« (Anscombe, 1971:15).
Ipak, neprimjenjivost pretpostavki kvantne teorije na makrorazine u vecini sluca-
jeva je po nekima pokazala »neopravdanost pokus$aja izlazenja van granica meha-
nicisti¢ke filozofije« (Bohm, 1972:220).

4.2. Indeterminizam u kvantnoj fizici

U tridesetim godinama dvadesetoga stoljeca kvantna teorija i teorija relativnosti
postale su najatraktivnije i najprihvacenije fizikalne teorije. Teorija relativnosti o
problemu uzro¢nosti nije iznijela nove teze, pa zato i nije relevantna za razmatra-
nje problema determinizma. Kvantna teorija, medutim, uvodi pojam indetermi-
nizma i probabilistickoga predvidanja. lako se prema kvantnoj teoriji uslijed inde-
terminizma pojave na elektronskoj razini ne mogu precizno opisati ni izmjeriti,
one se ipak mogu statisticki predvidjeti. »Slucajni dogadaji fluktuiraju unutar ve-
likog opsega mogucnosti, ali tako da statisticki prosjek ima pravilno i priblizno
predvidljivo ponasanje« (Bohm, 1972:66). Dakle, prirodni zakoni ne mogu se uni-
verzalno utvrditi, ali se mogu iskazati pomocu termina vjerojatnosti, to jest na
osnovi statistike odreduju se buduce promjene mjerenih pojava. Probabilisticki
karakter kvantne teorije nije moguce predstaviti kao rezultat nekoga skupa deter-
ministickih zakona — ne mogu se ni teoretski otkriti uzroci nepredvidljivosti kreta-
tne fizike nego S$to se to prije mislio — wkvantna mehanika je prirodni nastavak
mehanicistickog stava klasi¢nih fizicara, prilagoden ¢injenici da teorija ima pro-
babilisticku, a ne deterministicku formu« (Bohm, 1972:180). Velika zasluga kvan-
tne fizike je ta $to je kona¢no dokazala da znanstveno istrazivanje ne moze dovesti
do spoznaje prirode potpuno oslobodene gresaka.

U iduca dva poglavlja prihvaceno je shvac¢anje determinizma kao univerzalne uz-
ro¢ne zakonitosti svijeta i njegove potpune odredenosti; prema tom odredenju,
klasi¢na fizika ima deterministic¢ki, a kvantna fizika indeterministi¢ki karakter.

5. TEORIJSKI PRISTUPI ODNOSU DETERMINIZMA 1 SLOBODNE VOLJE

Ukoliko se smatra da covjek ima slobodnu volju, to jest moguénost izbora izmedu
najmanje dviju alternativa, tada se mora odbaciti shvac¢anje ¢ovjeka kao elementa
kauzalnih lanaca u determiniranom svijetu. Time se remeti znanstvena slika o cov-
jeku ¢ije su odluke nuzno uvjetovane striktnim kauzalnim zakonima (opcenitije,
zakonima prirode).
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»Sloboda je pretpostavka moralnosti. Bez slobode, osnovne moralne kategorije
kao $to su odgovornost i zasluga ne bi se mogle ni postaviti« (Pavi¢evi¢, 1962:55).
Drugim rijec¢ima, ukoliko se ¢ovjeka shvaca kao moralno bice, tada ga se mora
shvatiti i kao bi¢e koje je sposobno postupati drugacije nego §to to ¢ini. Determi-
nisticki stav, medutim, namece tezu da je svaka pojava u svijetu upravo i jedina
moguca pojava u prostoru i vremenu. Stoga i ljudski postupci ne mogu biti druga-
¢iji od onoga kakvi upravo jesu.

Iako ljudi intuitivno osje¢aju da mogu biti nezavisni od vanjskih utjecaja, te da
sami mogu formirati buduc¢nost (posto ona ovisi o njima), filozofi su prisiljeni
preispitati mogucnost postojanja slobode kao izbora u determiniranom svijetu. U
historiji filozofije razvili su se razli¢iti pristupi odnosu determinizma i slobodne
volje. Problemu se pristupalo na mnogo nacina, od kojih su neki bili uspjesniji i
originalniji od drugih. U ovom se poglavlju kroz teorijske pristupe objasnjava
koje posljedice deterministicko i indeterministicko poimanje svijeta ima za ljud-
sku slobodnu volju i moralnost.

5.1. Deterministicki pristup

U filozofiji se sve do pojave kvantne teorije nije mnogo razmatralo postojanje
slucajnosti, ve¢ se ve¢inom prihvacalo da je svijet deterministicki ureden. Filozo-
fe je, dakle, ve¢inom zanimao odnos op¢ih kauzalnih zakona koje zdravorazumski
indukcijom spoznajemo i slobodne volje koja nam se ¢ini ocevidnom. U pokusaju
rjesenja problema javila su se tri gledista, od kojih sva tri u manjoj ili vecoj mjeri
priznaju postojanje determinizma. U tim raspravama vise nije problem vladaju li
svijetom nepromjenjivi zakoni, posto se one vode na metafizickoj, a ne epistemo-
loskoj razini (Young, 1994). Vazno je zamijetiti da »i fizicki fenomeni i ljudske
aktivnosti mogu biti determinirani bez obzira na to mozemo li ih predvidjeti ili
ne« (Young, 1994:534), pa se stoga u raspravama opcenito pretpostavlja da svijet
jest determiniran. Dakle, ovdje je osnovni problem treba li zadrzati vjeru u slobod-
nu volju u posve determiniranom svijetu.

5.1.1. Deterministicki inkompatibilizam

Termin inkompatibilizam obuhvaca znacenja indeterminizma, libertarijanizma i
deterministi¢kog inkompatibilizma. Pod inkompatibilizmom se u literaturi obi¢no
govori o deterministickom inkompatibilizmu, koji najéesce zastupaju materijalis-
ticki filozofi.

»Inkompatibilizam je teza prema kojoj ne mogu istovremeno biti istinite tvrdnje
da determinizam postoji i da slobodna volja postoji« (Young, 1994:536). William
James inkopatibilizam je nazvao ¢vrstim determinizmom (engl. hard determini-
sm). »Cvrsti deterministi jesu oni koji tvrde da niti jedan ¢ovjek ne moze biti nesto
drugo od onoga $to jest, te je zato diskusija o moralu iracionalna i neprimjenjiva
na ¢ovjeka« (Taylor, 1967:368). Covjek prema njima nikada ne moze biti odgovo-
ran za svoje postupke, niti za njih moze biti nagradivan ili kaznjavan, iz jednostav-
noga razloga $to nije mogao, niti moze, niti ne¢e moci biti nista osim onoga §to
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jest. Inkompatibilisti pod slobodnom voljom smatraju mogucnost da se drugacije
djeluje u potpuno istoj situaciji. Buduc¢i da polaze od pretpostavke kako je svijet
deterministicki ureden, zakljucuju da je svaki ¢ovjekov postupak rezultanta odre-
denih uzroka, pa da stoga ¢ovjek ne moze imati slobodnu volju. Covjek ne moze
naci uzroke svojim postupcima, te stoga smatra da je on njihov jedini uzrok: »Spi-
noza je usporedio ¢ovjeka sa svjesnim kamenom koji misli da se slobodno krece
samo zato jer ne zna uzrok svoga kretanja« (Taylor, 1967:369).

Lako je primijetiti kako ovakvo razmatranje poc¢iva na vrlo krutom i znanstvenom
odredenju slobodne volje, ali i da dosljedno povlaci posljedice determinizma na
¢ovjekovu moralnost. Ipak, inkompatibilistima se zamjera $to su odabrali nelogic-
nu definiciju slobode, pa da stoga iz nje proizlaze za zdravi razum neobi¢ni zak-
ljucei (Sesardi¢, 1984). Pritom su prisiljeni negirati postojanje slobodne volje,
odnosno negiraju ono $to se svakom ¢ovjeku ¢ini evidentno. Ukoliko ne prihvati-
mo inkompatibilizam, ne prihva¢amo ni znanstvene i logi¢ke dokaze, a ukoliko ga
prihvatimo, dolazimo do zakljucaka koji su za ve¢inu ljudi apsurdni. Logickom
slijedu misli inkompatibilista ne moze se na¢i zamjerka, ali posljedice koje proiz-
laze iz njihovih teza, ¢ini se, neprihvatljive su ukoliko zelimo voditi »normalan«
zivot. Inkompatibilisticko shvacanje potpuno je logicki jasno i jednoznacno. Za
razliku od njega, preostala dva deterministicka pristupa problemu stala su u obra-
nu slobodne volje, trudec¢i se dokazati da covjek moze biti slobodan, izbjegavajuci
uznemirujuce i neugodne implikacije determinizma.

5.1.2. Metafizicki libertarijanizam

I prema metafizickom libertarijanizmu, sloboda i determinizam su nespojivi. Pri-
tom se ne nijece postojanje determinizma u prirodi, ali se smatra da ljudski pos-
tupci ne moraju nuzno biti determinirani. Tu tvrdnju zastupa i Kant, tipi¢ni pred-
stavnik ovoga pristupa: »Kauzalitet na osnovi zakona prirode nije jedini kauzalitet
na osnovi koga se mogu objasnjavati sve pojave svijeta. Radi njihova objasnjenja
mora se pretpostaviti jo§ jedan kauzalitet na osnovi slobode« (Kant, 1970:350).
Kant slobodu shvaca kao »ono svojstvo kauzaliteta umnog bica po kojemu ono
moze djelovati nezavisno od tudih uzroka koji bi ga odredivali« (Pavicevic,
1962:221). On pretpostavlja »apsolutni spontanitet uzroka koji sam sobom zapo-
¢inje jedan niz pojava koji tec¢e po prirodnim zakonima« (Kant, 1970:352), odnos-
no pretpostavlja transcendentalnu slobodu koja sama moze zapoceti neki kauzalni
lanac.

U antitezi svoje Trece antinomije »Kritike ¢istog uma« ipak navodi i kontradiktor-
ne teze, koje nisu u skladu s njegovim libertarijanizmom — smatra da bi postojanje
slobode neovisne o svim zakonima utjecalo na neprekidno mijenjanje zakona pri-
rode, te da transcendentalni oblik slobode moze postojati samo izvan svijeta (Ka-
nt, 1970). Ipak, Kant smatra da prakticki um koji namece moralne zakone moral-
nom subjektu ima primat nad teorijskim umom (Pavicevi¢, 1962).

Prema libertarijanizmu sloboda je mogucnost racionalnoga podvrgavanja moral-
nom principu, koje pociva na kontrakauzalnosti. Prema kontrakauzalnosti ¢ovjek
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ima moguénost odluc¢ivanja izmedu alternativnih moguénosti i to neovisno o odre-
dujué¢im faktorima kauzalnoga lanca (Sesardi¢, 1984). Dakle, prema libertarija-
nizmu postoje trenuci u ¢ovjekovu zivotu kada nije determiniran vanjskim svije-
tom niti svojim karakterom, ve¢ moze na osnovi svoje racionalnosti donijeti apso-
lutno slobodnu odluku.

Libertarijancima se moze uputiti nekoliko znacajnih prigovora. Polazi se od teze
da su odluke o kojima oni govore samo slucajni, ni¢im uzrokovani postupci, pre-
ma ¢emu se zakljucuje da osoba koja odlucuje ne kontrolira svoje odluke. Dakle,
njezina sloboda nema nikakvu vrijednost (Young, 1994). Ukoliko pak polazimo
od teze da su njezine odluke determinirane, javlja se inkompatibilizam. Libertari-
janci su stoga prisiljeni negirati oba kontradiktorna pristupa — i determinizam i
indeterminizam. Prema zakonu iskljucenja trecega, ne preostaje niti jedna treca
mogucnost koja bi mogla biti istinita, te se zato sa sigurno$¢u moze zakljuciti kako
je libertarijanizam logicki neutemeljeni pristup. Dakle, ukoliko se kauzalni lanac
pri donosenju slobodnih odluka ne prekida, radi se o inkompatibilizmu, a ukoliko
se prekida, radi se o slucajnosti koja se ne moze nazvati osobnom, a kamoli uvje-
tom koji omogucuje slobodnu volju (Sesardi¢, 1984). lako teze libertarijanizma
najvis$e odgovaraju nasoj intuiciji, one su jednostavno logicki i znanstveno neodr-
zive, pa stoga moraju biti odbacene kao pogresne.

5.1.3. Kompatibilizam

Kompatibilisti¢ki pristup, poput inkompatibilistickog, prihvaca da su svi ljudski
postupci kauzalno objasnjivi (determinirani), ali pritom ne pori¢e postojanje osob-
ne slobode. To uspijeva na taj na¢in §to jednostavno izmjenjuje znacenje termina
slobodna volja. Za kompatibiliste slobodna volja ne predstavlja moguénost neo-
visnoga izbora izmedu alternativnih mogucnosti, vec je shvac¢ena kao moguénost
djelovanja u skladu s osobnim zeljama i razmisljanjima. Ovakvo shvacanje slobo-
de nije kontradiktorno pojmu kauzalnosti, ve¢ pojmu prisile. Prema Lockeu, »slo-
boda je moguénost da djelujemo ili ne djelujemo prema nasim Zeljama i volji«
(Taylor, 1967:366). Prema Humeu, ljudski postupci nisu neslobodni ukoliko su
uzrokovani, ve¢ ukoliko su uzrokovani ne¢ime izvan sfere ljudskih zelja (Taylor,
1967:367). Dakle, prema kompatibilistima sloboda postoji svugdje gdje ne posto-
je ogranic¢avajuéi uvjeti (engl. defeating conditions), koje shva¢amo kao ono $to
ogranic¢ava nase zelje (Young, 1994). Pod ograni¢avajucim uvjetima tako moze-
mo razumjeti na primjer zakone, zatvor, prisilni rad, zlostavljanje i sli¢no.

Humeovo stajaliste izvrsno ocrtava kompatibilisticki pristup — prema njemu se svi
filozofi slazu da su ljudski postupci determinirani i da su stoga prema inkompati-
bilistickom shvac¢anju slobodne volje i neslobodni, ali pitanje je samo na koji na-
¢in omoguciti da i sloboda i determinizam budu istovremeno istiniti (Taylor, 1967).
lako se moze uciniti da je kompatibilizam samo oc¢ajnic¢ki pokusaj da se covjek
prikaze slobodnim u deterministiCkom svijetu, njegove se teze mogu prihvatiti
kao savrseno logicko i potpuno prihvatljivo rjesenje. Pojam slobode se, naime, i u
svakodnevnom govoru koristi ¢esc¢e kao sinonim nesputanosti i samostalnosti, ne-
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go kao sinonim kontrakauzalnosti. Stoga se ova krajnje jednostavna terminoloska
dosjetka namece ne samo kao kvalitetan kompromis, vec¢ i kao rjesenje gordijsko-
ga ¢vora.

5.2. Indeterministicki pristup

»Fizikalnim dokazom indeterminizma, neki su ga mislioci odusevljeno prihvatili
kao upravo ono $to ¢e dokazati postojanje slobodne volje« (Anscombe, 1971:25).
Ipak, ubrzo je pokazano da indeterminizam ni na koji na¢in ne pomaze u dokazi-
vanju postojanja slobodne volje kao kontrakauzalnoga odlucivanja, jer ne postoji
povezanost izmedu nepredvidljivosti kretanja elektrona i slobodnoga ljudskoga
djelovanja ili shvacanja covjeka kao moralnoga bica.

Prije svega valja istaknuti tezu prema kojoj bi uvodenje mogucnosti ¢ovjekova
determiniranja indeterministicki uredene prirode pomoc¢u njegova slobodnoga od-
luc¢ivanja bilo kr$enje fizikalnih zakona. Drugim rije¢ima, ljudska bi volja protur-
jecila s indeterministickim, statistickim zakonima, jer bi bila u stanju mijenjati
statisticku vjerojatnost pojave nekoga dogadaja (Anscombe, 1971). Nadalje, nije
li indeterminizam upravo dokaz ¢ovjekove neslobode? Ukoliko su njegovi pos-
tupci indeterminirani, nepredvidljivi i posve slu¢ajni, po ¢emu su oni njegovi i po
¢emu mu oni omoguc¢avaju djelovanje u skladu s nj egovim Zeljama? PremaAyeru
ponasanje kOje bi bilo proizvod ¢iste slu¢ajnosti vise bi sli¢ilo ponasanju ludoga,
nego ponasanju razumnoga slobodnoga ¢ovjeka (Sesardi¢, 1984).

Iluzija inkompatibilistickoga shvacanja slobode ovim je, ¢ini se, kona¢no potvr-
dena. Ukoliko se prihvate dosad iznesene teze, nuzno je zakljuciti kako covjek ne
moze biti slobodan u inkompatibilistickom smislu niti u determiniranom, niti u
indeterminiranom svijetu.

6. DETERMINIZAM I MORALNA ODGOVORNOST

Prema dilemi determinizma, ¢ovjek nikada nije odgovoran za svoje postupke. Uko-
liko su njegovi postupci jednostavno dio kauzalnih lanaca u determiniranom svije-
tu, tada su se uzroci njegova ponasanja dogodili mnogo prije njegova rodenja, pa
stoga nije na njih mogao utjecati. Prema tome, nije mogao drugacije postupiti, pa
ga zato ne mozemo smatrati odgovornim. S druge strane, ukoliko njegovi postupci
nisu dio kauzalnih lanaca, ve¢ su slu¢ajni, zakljucujemo da nisu bili posljedice
njegovih zelja i namjera pa prema tome, niti u ovom ga slu¢aju ne mozemo smat-
rati odgovornim za njegove postupke. Drugim rije¢ima, prema ovakvom rezonira-
nju ¢ovjek ni u kojem slucaju nije odgovoran za pojave koje naizgled uzrokuje
(Blackburn, 1996). » Ako ¢ovjek nema mo¢ birati i odlucivati u sklopu raznih utje-
caja koji se na njega vrse, onda se on ne moze smatrati odgovornim za svoje pos-
tupke« (Pavicevi¢, 1962:55). Ukoliko osoba nije mogla postupiti drugacije, zasto
je smatramo moralno odgovornom za svoje postupke?

Osoba se smatra moralno odgovornom za svoje postupke jer se smatra da je mogla
drugacije postupiti, odnosno da je njezin postupak rezultat isklju¢ivo njezine vo-
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lje. Prema takvom se opée prihvacenom stajalistu metafizickoga libertarijanizma
podrzava retributivni oblik kaznjavanja, odnosno kaznjavanje kao osveta za poci-
njeni zlo¢in. Medutim, kako je libertarijanizam odbacen kao nekoherentan, mo-
ralno se sankcioniranje stoga mora razumijevati kao motivacijski faktor koji utje-
¢e na mijenjanje ljudskoga ponasanja (Sesardi¢, 1984). Dakle, nagrade i kazne
utilitaristicki sluze iskljucivo za prevenciju buducih zlo¢ina i promicanje onoga
§to se shvaca dobrim, odnosno za o¢uvanje drustvenih vrijednosti. »Kompatibilis-
ti odbacuju retributivne osnove za moralno opravdanje kazne, te predlazu utilita-
risticki pristup« (Young, 1994).

Vazno je primijetiti da bi ljudsko drustvo potpuno drugacije izgledalo kada ne bi
postojala moralna, pa stoga i pravna osnova za nagradivanje i kaznjavanje. Ljud-
ski osjecaj moralne odgovornosti nuzan je za ocuvanje vrste.

7. ZAKLJUCAK

Utjecaj fizikalistickoga i deterministickoga (odnosno indeterministickoga) pristu-
pa u svakodnevnom Zzivotu moze se jasno uociti u odnosu fizike i etike u helenis-
ti¢koj filozofiji. Fizikalne su teorije u helenizmu bile prihvac¢ene kao vodici za
ispravno djelovanje. Stoici su prihvatili deterministicko uredenje svijeta, te su sto-
ga zakljucili da je buduénost u jednakoj mjeri odredena kao i proslost. To je rezul-
tiralo etickim ucenjem o ispravnosti prihvacanja postojecega stanja, ucenjem o
savrsenosti neuznemirenoga duha koji prihvaéa sudbinu te opcom pasivnosti. Epi-
kurejei su s druge strane u neoc¢ekivanim otklonima atoma pronasli »mogucénost
slobode u sklopu mehanicki povezanih kretanja materije i zakonitosti dogadanja«
(Filipovi¢, 1952:33). Njihova fizika rezultirala je vedrim sagledavanjem Zzivota,
optimizmom i odsustvom straha od smrti. Stoicko je deterministi¢cko shvacanje u
skladu s fizikalnim i logi¢kim zakonitostima, dok se epikurejsko zasnivanje slo-
bodne volje u poglavlju 5.2 pokazuje neodrzivim.

Cini se da se u raspravi o problemu slobodne volje filozof mora opredijeliti za
determinizam ili za iluziju slobode u inkompatibilistickom smislu. Ukoliko deter-
ministi¢ko sagledavanje zivota dovodi do apatije, a intuicija do srece, postavlja se
pitanje za $to se opredijeliti? Ho¢emo li iz racionalistickoga sagledavanja svijeta
povlaciti radikalne zakljucke 1 osjecati se bespomoéno i nesretno ili ¢emo prihva-
titi iluziju o vlastitoj slobodi i biti sretni?

LITERATURA

Anscombe, G. E. M.: Causality and Determinism. Cambridge: Cambridge University
Press, 1971.

Blackburn, Simon: The Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford: Oxford University
Press, 1996.

Bohm, David: Uzrocnost i slucajnost u savremenoj fizici. Beograd: Nolit, 1972.



54 CEMU Broj 11

Butterfield, Jeremy: »Determinism and indeterminism«. U: Craig, E. (ur.): Routledge
Encyclopedia of Philosophy, 3. London: Routledge, 1998., Str. 33-39.

Filipovi¢, Vladimir: »Lukrecijev materijalisticki zivotni nazor«. U: Tit Lukrecije Kar:
O prirodi. Zagreb: Matica hrvatska, 1952, str. 33-35.

Filipovi¢, Vladimir: Filozofijski rjecnik. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989.
Kant, Immanuel: Kritika cistog uma. Beograd: Kultura, 1970.

Moschetti, A. M.: »Determinismo«. U: Giacon, C. (ur.): Enciclopedia filosofica, 1.
Venezia, Istituto per collaborazione culturale, 1957, Str. 1522-1524.

Pavicevic, Vuko: Uvod u etiku. Beograd: Kultura, 1962.
Sesardi¢, Neven: Fizikalizam. Beograd: Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije, 1984.
Susnji¢, Puro: Kritika socioloske metode. Nis: Gradina, 1973.

Taylor, Richard: »Determinism«. U: Edwards, P. (ur.): The Encyclopedia of Philosop-
hy, 2. London: Collier-Macmillan Limited, 1967., Str. 359—373.

Young, Robert: »The implications of determinism«. U: Singer, P. (ur.): 4 Companion
to Ethics. Oxford: Blackwell Publishers, 1994., Str. 534-541.



