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Veljko Kajtazi, Romsko–hrvatski i hrvatsko–romski rje~nik, Bibliotheca 
orientalica, Zagreb, 2008, 411 str.

Hrvatska je leksikologija od 2008. godine bogatija za ~ak dva »prva« rom-
sko–hrvatska rje~nika i hrvatsko–romska rje~nika u svojoj leksikologijskoj 
torbi. Prvi je iza{ao u Bibliotheci orientalici, a drugi je izdala Bitola. Oba su 
izdava~a iz Zagreba. Prire|iva~i su ovih dvaju rje~nika radili neovisno jedni o 
drugima i tako se zbilo da u predgovorima obaju stoji kako se radi o prvom 
takvom djelu u Hrvata. Reklo bi se, me|utim, nakon temeljitog uvida u struk-
turu ovih dvaju rje~nika da je tvrdnja pomalo olako izre~ena.

 Premda se dugo vremena osje}ala praznina nepostojanja upravo takve 
vrste leksikolo{kih djela na ovim prostorima, ne mo`emo mimoi}i pionirske 
radove Rade Uhlika koji je skupljenu leksi~ku gra|u zapadnogurbetskoga (Bo-
sna, Hercegovina, Sand`ak) objavio u omanjem rje~niku, naslovljenom Srpsko-
hrvatsko–ciganski rje~nik u Sarajevu 1947. godine. Romolozi taj rje~nik dr`e 
dragocjenim prilogom prou~avanju romskoga jezika. Uhlik je kasnije (Sarajevo 
1983) objavio znatno pro{ireno izdanje istoga rje~nika pod naslovom Srpskohr-
vatsko–romsko–engleski rje~nik koji je otisnut u tri naklade. U tom je rje~niku 
dodana engleska strana, ali i mnogi negurbetski leksemi, koji nisu posebno 
ozna~eni, te je za svaku temeljitiju upu}enost u romski leksik potrebna solid-
na romolo{ka sprema. Valja po`aliti {to prire|iva~i »prvih« romsko–hrvatskih 
rje~nika nisu uzeli u obzir romsku gra|u {to ju je bio skupio Rade Uhlik, 
osobito stoga {to je s obzirom na romske seobe uzrokovane ratnim zbivanjima 
90–ih godina 20. stolje}a temeljni leksik i u rje~niku objavljenom u izdanju 
Bibliothece orientalice gurbetski. Na budu}im je generacijama romologa i 
leksikologa da porade na tome, i nadajmo se da }e hrvatska leksikologija i to 
jednom do`ivjeti. 

Zamjerka tvrdnji o pionirskom radu doti~e ponajvi{e drugi rje~nik {to ga 
je izdala Bitola, a koji je iza{ao povodom VII. svjetskog kongresa International 
Romani Uniona u Zagrebu. Naime, tu je rije~ o prijevodu rje~nika dr. Trajka 
Petrovskog i Kasuma Cane s makedonskog na hrvatski pa tvrdnja da se radi 
o prvom romsko–hrvatskom rje~niku nikako ne stoji. Uz to, radi se, na`alost, 
o ne do kraja izra|enom prijevodu, kao i o neobi~nom ure|enju rje~nika, {to 
sve skupa ostavlja dojam poludovr{enog odnosno nedovr{enog posla u kojemu 
se i povr{nom i pa`ljivom ~itatelju jako te{ko sna}i. Lektorske oma{ke nimalo 
ne pobolj{avaju takav dojam.

Tako smo ostali na samo jednom prvom romsko–hrvatskom rje~niku, ako 
uzmemo da je Uhlikov ra|en na srpsko–hrvatskom jeziku pa je stoga neprimje-
ren za takvu titulu. No, u svakom slu~aju pred nama je prvi hrvatsko–romski 
rje~nik. Rje~ni~ki je korpus skupio Veljko Kajtazi, a u svrhu, kako on sam 
napominje, uspje{nije integracije mladih Roma u hrvatsku kulturu te da bi 
se o~uvala romska kultura za koju se autor boji da bi mogla polako i nestati 
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jer nestaje i jezik koji je nosi. Hrvatski se romolog Zoran Lapov pobrinuo za 
stru~nu redakturu rje~ni~kog korpusa, a u kratkom uvodu iznosi elementarne 
informacije o romskim jezi~nim skupinama i glasovnom sustavu njihovih go-
vora, kao i leksikologijski i dijalektologijski opis romskoga jezika. Kako romski 
jezik nije standardiziran, Veljko Kajtazi je skupljao gra|u vode}i se principom 
~estotne uporabe pojedinih rije~i, a pribjegavao je i neologizmima kada ne 
bi na{ao romsku rije~ za pojmove i pojave koje je smatrao nu`nima za ̀ ivot 
romskoga jezika. S obzirom na to da najve}i dio leksika pripada gurbetskom 
idiomu, Zoran Lapov je posebno ozna~io samo rije~i iz arlijskoga idioma. Iz 
uvoda Z. Lapova postaje jasno kako je u oba slu~aja rije~ o govorima koji se na 
podru~ju Hrvatske pojavljuju odnedavna, tek od Drugoga svjetskog rata, a {to 
je nadalje dovelo i do prostorne preraspodjele jezi~nih idioma; govornici gur-
betskoga i arlijskoga nadma{ili su brojem govornike drugih romskih narje~ja 
na prostorima Hrvatske i {ire. Rje~nik nam tako|er, osim uvida u dijalektalnu 
sliku, otvara prozor u sociokulturolo{ka nastojanja romske jezi~ne zajednice; 
Lapov je posebno istaknuo dijalektalizme i regionalizme, a ozna~io je i neo-
logizme te posebice neoindizme kao njihovu podvrstu. Redaktor nas upu}uje 
kako su neoindizmi povezani s nastojanjima romske jezi~ne zajednice da svoje 
lingvisti~ke uzore potra`i u svojoj pradomovini me|u novoindoarijskim jezi-
cima. Time dobivamo dragocjenu informaciju o na~inima izgradnje romskoga 
identiteta, koji se s jedne strane oslanja na europski kontekst, a s druge na 
prostor i jezike svoje, ve} pomalo mitske, pradomovine Indije. Dakako, budu}i da 
govornici romskoga jezika prete`ito ̀ ive u Europi, neologizmi se najve}im dije-
lom odnose na europeizme i posu|enice iz pojedinih europskih jezika s kojima 
su govornici romskoga jezika u stalnome dodiru na ovim prostorima.

Rje~nik je obrubljen dvama tekstovima; prvi, uvodni naslovljen »Rije~ re-
daktora« stoji na po~etku i pone{to smo ve} i rekli o njemu, a drugi opasuje 
rje~nik s kraja, i prije nego se dotaknemo same rje~ni~ke gra|e, posvetit }emo 
nekoliko rije~i upravo njemu. Taj je naslovljen »Uvod u gramati~ku strukturu 
romskih govora u Hrvatskoj«, a priredio ga je sociolingvist Nikola Ra{i}. On 
pru`a ~itatelju uvid u mijene romskoga jezika geografskim i vremenskim pu-
tovima, od Indije do Europe, te informativni pregled gramati~kih oblika. Dra-
gocjena je obavijest pri tome o glasovnim promjenama u narje~jima romskoga, 
koje su djelomi~no rezultat prilagodbe i susreta s drugim jezicima, kao i o 
nerije{enom pitanju o broju glasova, {to je, svakako, povezano sa standardiza-
cijom jezika, odnosno njezinom odsutnosti, kao i s jezicima s kojima je romski 
dugo vremena bio ili jo{ uvijek jest u dodiru. Tako je romski jezik izgubio 
cijeli niz glasova karakteristi~nih za dana{nje indijske jezike, kako indoarijske 
tako i dravidske, a to je prije svega slijed od 5 osnovnih retrofleksa ṭ tḥ , ḍ , dḥ , 
ṇ  koji stoje nasuprot 5 dentala t, th, d, dh, n, kao i zvu~ne aspirate gh, jh, dh, 
bh nasuprot nezvu~nima kh, ch, th, ph koje su opstale. Izgubljena je i razlika 
me|u nekoliko nazala (indijski jezici razlikuju ih 5) koji su se svi stopili u 
dentalno n. Sa~uvan je jedan retrofleksni ili grleni glas kako ga naziva autor 
gramati~kog pregleda, a to je grleno r.

Nakon prikaza glasovnih promjen slijedi opis morfolo{kih oblika, okupljen 
pod velikim naslovom Tvorba rije~i. Za{to je taj dio opisa upravo tako naslov-
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ljen, nejasno je, ali u njemu }e ~itatelj prona}i informacije o deklinacijskim i 
konjugacijskim tipovima, kao i informacije o nepromjenjivim vrstama rije~i. 
Oblici su raspore|eni u 9 kategorija: imenice, zamjenice, pridjevi, brojevi, gla-
goli, prilozi, prijedlozi i veznici, a 9. kategoriju ~ine ~lanovi. Ta je kategorija 
iznena|enje onima koji poznaju indijske jezike – u njima su, naime, ~lanovi 
nepoznanica. Iz opisa su izuzete dvije kategorije poznate nam iz hrvatskoga je-
zika: uzvici i ~estice. Deklinacijski se i konjugacijski tipovi donose u tabelarnim 
prikazima, a kao koristan predgovor prikazu imenskih deklinacija stoje dekli-
nacije upitnih zamjenica tko i {to iz kojih je vrlo lako izvu}i osnovne imenske 
postpozicijske sufikse, pa }e u jednom trenutku i autor pregleda gramati~kih 
oblika re}i, nagla{avaju}i osnovnu razliku izme|u hrvatskoga i romskoga – 
prvi je sinteti~ki, a drugi prete`ito analiti~ki jezi~ni sustav. Tomu bi se moglo 
dodati kako zbog svoje analiti~ke strukture, romski, kao ni drugi novoindijski 
jezici, ne poznaje sustav pade`a, nego samo osnovni i kosi oblik imenske rije~i, 
a na ovaj drugi se onda lijepe postpozicijski oblici da bi se izrazili odnosi koje 
u sinteti~kim jezicima skupa izra`avaju deklinacijski nastavci i prijedlozi. To 
bi svakako ~inilo analiti~ki modus operandi romskoga jezika, no, kao {to je i 
broj glasova problemati~an tako je i sama struktura jezika, te romolozi i dalje 
razmatraju mogu}nost kori{tenja naziva pade` i sinteti~ka promjenjivost rije~i 
namjesto postpozicija i analiti~ka promjena rije~i. Pregled literature na kraju 
»Uvoda u gramati~ku strukturu romskih govora« nadasve je dobrodo{ao sva-
kom jezikoslovcu koji se ̀ eli uputiti u romolo{ku problematiku kao {to je to i 
popis literature uz uvodni tekst »Rije~ redaktora«.

Francuski je romolog Marcel Courthiade tako|er dao svoj doprinos obliko-
vanju ovoga rje~nika u obliku sa`etog tabelarnog »Pregleda morfolo{kih pro-
mjena u romskome jeziku« kojemu prethodi ve} navedeni »Uvod u gramati~ku 
strukturu« Nikole Ra{i}a. Ovakvo se udvostru~avanje sadr`aja doima djelomice 
suvi{nim, a svakako se ~ini izmje{tenim. Pregled, dakle, sadr`ajno odgovara 
Uvodu, ali se dva prinosa razlikuju svojim pristupom problematici. Drugi dje-
luje poput nacrta za prvi, i sam za sebe ne omogu}uje lako i brzo snala`enje 
u problematici romskoga jezika, a kao nadopuna prvoga je djelomice proma{en 
jer se prikazi ne sla`u u tehni~kim pitanjima – prije svega u transliteraciji i 
pravopisu (Rje~nik i Uvod slijede transliteraciju i pravopis temeljene na hrvat-
skoj ina~ici abecede, a Pregled koristi me|unarodne oznake za glasove koji su 
jedinstveni za romski, a razli~iti od hrvatskih glasova), a onda i u klasifikaciji 
deklinacijskih i konjugacijskih tipova, te se tako ova dva prikaza nikako ne 
nadopunjuju, {to je vjerojatno bila zamisao autora rje~nika, ali, na`alost, nije 
najbolje pogo|ena. Trebalo bi pripomenuti, me|utim, kako se ovi prikazi, ne-
ovisno jedan o drugome, mogu dobro primijeniti – Courthiade daje uvid u op}e 
stanje morfologije u romskome jeziku (po dijalektalnim tipovima), a Ra{i}, s 
druge strane, uvid u to~no stanje u gurbetskom i arlijskom narje~ju. 

Posljednje su stranice rje~nika posve}ene kratkom frazeolo{kom i 
kulturolo{kom dodatku nazvanom »Mali razgovornik«. Iz njega doznajemo 
prototipna pitanja i odgovore vezane uz svakodnevne situacije: pozdrave, ~esti-
tarske izraze, isprike, molbe i sli~no. Time je dovr{eno ukratko predstavljanje 
okvira kojim je okupljeni rje~ni~ki korpus podijeljen u, zapravo, dva ravno-



Prikazi, ocjene – SL 70, 251–255 (2010)

254

pravna dvojezi~na rje~nika: romsko–hrvatski i hrvatsko–romski. Jasno se iz 
toga mo`e i{~itati signal o namjeri i namjeni ovoga rje~nika: da ga podjednako 
koriste govornici obaju ovih jezika u me|usobnoj komunikaciji.

Rje~nik je stoga usmjeren na sinkronijsku sliku jezika, donose}i ne{to vi{e 
od 10.000 leksema, ~ime predstavlja omanji korpus, koji bi se svakako mogao 
nadopunjavati i {iriti, i nadajmo se da }e se netko tog posla i prihvatiti. Leme 
donose osnovne gramati~ke informacije o vrstama rije~i i njihovoj uporabnoj 
vrijednosti. Prije svega tu je podatak o njihovu dijalektalnom porijeklu ukoliko 
se ne radi o rije~ima iz gurbetskoga narje~ja koje je izabrano kao polazno u 
oblikovanju korpusa zbog svoje rasprostranjenosti u ovim krajevima. Upotreba 
oznaka dijalektalizam i regionalizam, koje smo prethodno kratko spomenuli, 
svakako je zanimljiva, budu}i da ih uobi~ajeno povezujemo sa standardizira-
nom odnosno nestandardiziranom upotrebom jezika (funkcionalna raslojenost 
jezika), a romski jo{ uvijek ne poznaje standardizaciju. Moglo bi se spekulirati 
da }e, pri eventualnoj standardizaciji, kao osnova standardizirane varijante biti 
odabrano ili gurbetsko ili arlijsko narje~je kao najrasprostranjenija varijanta na 
ovim prostorima. U~estalost neologizama govori u prilog naporima govornika 
romskoga jezika da se rje~ni~ko blago umno`i, kao i u prilog ̀ ivosti jezi~nih 
tvorbenih obrazaca, {to je uistinu dobar temelj za gradnju jezika, a tu je i velik 
broj posu|enica da potpomogne taj napor. Najve}u zapreku na putu izgradnje 
romskoga jezi~nog standarda predstavlja sam tip dru{tvene zajednice kojoj pri-
padaju Romi, kao i narav njihove dispergiranosti u svijetu.

Rje~ni~ki korpus pokriva razli~ita podru~ja ljudske egzistencije. Tu je 
prije svega najstariji bitni dio rje~nika o me|uljudskim odnosima i dru{tvu 
(obitelj, temeljne spoznaje o prirodi i svijetu), pa sve do novijih tehnologijskih 
inovacija. Kao {to i valja o~ekivati prvi dio vrvi rije~ima s dalekim indijskim 
etimologijskim paralelama ili rije~ima uvrije`enim u jeziku s pra{inom starih 
seobenih drumova: iranskih, gr~kih itd. Razvoj tehnologije, kao i integracija 
u europski kulturalni kontekst popra}eni su brojnim posu|enicama iz vi{e 
europskih jezika s kojima je romski bio u doticaju: iz balkanskih (slavenskih 
i neslavenskih), romanskih (rumunjskog, talijanskoga i dr.) i inih drugih. U 
nekim se slu~ajevima dade zaklju~iti da neologizmi i posu|enice istiskuju rije~i 
starijeg porijekla: npr. pod unosom napad stoji samo atako, za uzbunu tek 
alarmo, dok uz neologizam apetito stoji i starije bokh, ’glad, tek’. Name}e 
se pri tome i pitanje o izvorima na kojima se rje~ni~ki korpus temelji. Autor 
spominje usmene izvore pa je time jasna pojava tolikog broja neologizama i 
posu|enica. Pisani su izvori, ~ini se, potpuno zanemareni – nijedan nije nave-
den. Podsjetit }emo ovdje samo ukratko ~itatelje na Radu Uhlika, koji je sku-
pio i objavio dosta gra|e iz usmene tradicije na romskome jeziku, a uza sve to 
danas postoji i pristojna, premda nepoznata {irem ~itateljskom krugu, pisana 
rije~ na romskome jeziku. Mo`da bi se time dali izbje}i mnogi neologizam i 
posu|enica, a sa~uvati stari romski izraz, {to je jednim dijelom i bila autorova 
namjera. Za{to je autor smatrao nepotrebnim uklju~iti tu gra|u, ali potrebnim 
da skuplja unose za rje~nik namijenjen Romima u Hrvatskoj po Europi, ostaje 
nerazja{njeno.
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Ovaj je priru~nik svakako zna~ajno ostvarenje za hrvatsku leksikologiju. 
Uz neke manje nedostatke, poput istozna~nica koje su navedene svaka kao 
zasebna lema, te ne{to lektorskih i redaktorskih propusta, poput onoga da 
prevede zna~enje kratice n na romski jezik barem opisno, predstavlja zna~ajan 
napor da se pokrene pitanje romskoga jezika i njegova statusa u hrvatskome 
dru{tvu, kako akademskom tako i neakademskom. Pitanje je to koje nam do-
lazi iz same romske zajednice, a koja ovim rje~nikom ̀ eli dati do znanja da 
je ovo pogodno vrijeme za istra`ivanje romske tradicije, kao i za preispitivanje 
njezinih temelja i daljnju izgradnju.

Marijana Janji}
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