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Autor Zli provesti nepristranu, na dokumentima utemeljenu, analizu propi-
sanih uvjeta nastavnicke kompetentnosti sveucilisnih nastavnika, a poslije
prosudbe stvarnog stanja u nas utvrditi recentne najave pozitivnih pomaka.
Uvjeti nastavnicke kompetencije ucitelja i nastavnika osnovnih i srednjih
Skola ¢vrsto su definirani i dobro rasclanjeni. Ali, s uvjetima za izbor
sveucilisnih nastavnika to nije slucaj. A stvarne nastavnicke kompeten-
cije sveucilisnih nastavnika u pravilu su minimalne ili ¢ak nikakve! Uz to
u nas opcenito prevladava podcjenjivacki odnos prema odgoju, obra-
zovanju i znanosti, i naivne predrasude sveucilisnih nastavnika o tome o
Cemu ovisi uspjesnost poucavanja.

Naziru se, najavijuju i uskoro ocekuju primjerene promjene u pravnoj
regulativi. S vremenom Cée se one, nadamo se, iskazati i u kvaliteti i usp-
jesnosti sveucilisne nastave.

Odgoj je apsolutno najvaziija ljudska djelatnost uopée. To nas obvezuje
na najodgovorniji sustavan pristup »obrazovanju za obrazovanje«. Pri
tome, dakako, valja uvijek imati na umu da odgoj izmice ukalupljenim
shemama, jer kao eminentno ljudski cin uvijek ukljucuje stvaralastvo i
slobodu kao svoje bitne i nuzne komponente.

Kiljucne rijeci: filozofija, metodika, sveuciliSna nastava

»O svim znanostima, umjetnostima, vjeStinama, zana-
tima vrijedi uvjerenje da je potreban mnogostruki trud
izucavanja i vjeZbanja da bi se ovladalo njima. U po-
gledu filozofije naprotiv ¢ini se da sada vlada predra-
suda da svatko ipak neposredno umije filozofirati i su-
diti o filozofiji, jer mu je mjerilo za to njegov prirodni
um, dok naprotiv nije kadar da napravi cipele, kad bi
dobio koZu i alat za to, iako doduSe ima o¢i i prste, kao
da mu i stopalo nije isto tako mjerilo za cipelu.«

(HEGEL)

Nastojat ¢u provesti nepristranu, na dokumentima utemeljenu, ana-
lizu uvjeta nastavni¢ke kompetentnosti sveuciliSnih nastavnika, a zatim
prosuditi stvarno stanje te kompetentnosti u nas.
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Plan izlaganja iskazuju naslovi poglavlja koja slijede:

Nastavnicke kompetencije ucitelja i nastavnika osnovnih i srednjih Skola
Zahtijevane nastavnicke kompetencije sveucilisnih nastavnika
Stvarne nastavnicke kompetencije sveuciliSnih nastavnika
Podcjenjivacki odnos prema obrazovanju, $kolstvu i odgoju uopcée
Predrasuda da je solidno vladanje strukom dovoljan uvjet za uspjes-
no vodenje nastave

6. Najava pozitivnih pomaka na sveuciliStu

7. Odgoj i nastavnik

A L=

Naslov ovog izlaganja ¢ini se, smjera skandalonu, provokaciji. MoZa je
rije¢ o nedostatnoj nastavnickoj kompetentnosti sveuciliSnih nastavnika, ili $to-
viSe o djelomicnoj nastavnickoj nekompetentnosti sveucilisnih nastavnika.

Navest ¢u (1) uvjete kojima mora udovoljiti pristupnik da bi stekao
status ucitelja ili nastavnika u osnovnoj i srednjoj $koli, a zatim (2) uvjete
koje treba u pravilu (!) zadovoljiti pristupnik za izbor u znanstveno-
nastavna zvanja, nastavna zvanja i suradnic¢ka zvanja u visokim ucili§tima
Republike Hrvatske.

1. Nastavnicke kompetencije uditelja i
nastavnika osnovnih i srednjih skola

1.1. Pripravnicki staz:

Pripravnik, koji je zavrSio nastavnicki studij mora ponajprije ostva-
riti pripravnicki staz (Pravilnik o polaganju strucnog ispita, 2003., ¢l. 3),
koji pocinje danom zasnivanja radnog odnosa, a traje godinu dana (¢l. 7).
StaZranje se ostvaruje na temelju okvirnog programa staZranja, §to ga
donosi Ministarstvo, i operativnog programa staZranja $to ga za svakog
pojedinog pripravnika izraduje povjerenstvo za staZiranje imenovano u
$koli u kojoj pripravnik staZra (¢l. 4). Jedan od ¢lanova tog povjerenstva
je mentor pripravnika (ucitelj, odnosno nastavnik iste struke, s poloZnim
stru¢nim ispitom) (¢l. 6). Skola, ¢lanovi povjerenstva i posebno mentor
duZhi su pripravniku pruZiti stalnu struéno-pedagosku, metodicku i drugu
potrebnu pomo¢ te pratiti i vrednovati napredovanje pripravnika u ostva-
rivanju programa staZranja (¢l. 8). Pripravnik je duZan biti nazo¢an nas-
tavnim satima mentora najmanje 30 sati tijekom staZranja, a mentor je
obvezan biti na nastavnim satima pripravnika 10 sati (¢l. 10). Povjeren-
stvo za staZiranje »mora biti nazoéno tijekom pripravnickog staZa najma-
nje dva puta po dva sata na redovitoj nastavi pripravnika« (¢l. 11).
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Pripravnik, koji je zavr$io nenastavnicki studij, duZn je takoder ost-
variti pripravnicki staZ, ali je uz to prije polaganja stru¢nog ispita duZan
poloZti pedagosko-psiholosko obrazovanje, koje se sastoji od ispita iz
metodike nastave odgovarajuceg predmeta, psihologije odgoja i obra-
zovanja, pedagogije i didaktike (¢l. 14).

1.2. Strucéni ispit:

Nakon ostvarenog programa pripravnickog staZa pripravnik pristupa
stru¢nom ispitu za ucitelja odnosno nastavnika u osnovnoj ili srednjoj
Skoli (¢l. 14). Strucne ispite provodi Ministarstvo, odnosno Zavod za una-
predivanje $kolstva (¢l. 2), a ministar imenuje peteroclano ispitno povje-
renstvo (€l. 17). Struéni ispit za ucitelja odnosno nastavnika u osnovnoj ili
srednjoj $koli obuhvaca »pisani rad, napisanu pripremu za nastavni sat,
izvodenje nastavnog sata i usmeni ispit« (¢l. 19).

Kratak komentar: Neosporno je da je tu na djelu jedan promisljeni i
rasclanjeni sustav zahtjeva usmjeren stjecanju stvarne nastavnicke kompe-
tencije. I takav sustav valja nadzirati i popravijati.

Ovdje ne otvaramo pitanje kvalitete provedbe i nadzora provedbe poje-
dinih dijelova pripravnickog staZa i strucnog ispita. Pozornost smo sada
usmjerili samo na propisima odredene uvijete.

Biljeska:

Usput upozoravam na jedan promasaj u novom »Pravilniku o polaga-
nju strucnog ispita« (2003). Uspjeh na pojedinim dijelovima strucnog ispita i
op¢i uspjeh u zapisniku iskazuju se samo ocjenom »poloZo« ili »nije po-
loZo« a »Uvjerenje o poloZnom strucnom ispitu« svjedoci samo to da je
netko »poloZio« strucni ispit! Tako su izjednaceni oni pripravnici, koji su na
ispitu bili odlicni s onima koji su se na jedvite jade na ispitu provukli.

Clanovi povjerenstava za provodenje strucnih ispita uvjereni su da je
takav nacin ocjenjivanja, koji je 2003. godine uveden u Pravilnik, neprimje-
ren i da ga treba mijenjati, jer ne me mogucnost stvarnog vrednovanja i is-
kazivanja stupnja uspjeha, pa je i demotivirajuci. Bolje je svakako bilo ono
rjesenje koje je nudilo raspon ocjena: »izvrstan, vrlo uspjesan, uspjesan, za-
dovoljava i ne zadovoljavax.

1.3. Mogucnosti napredovanja u zvanju ucitelja i profesora

Valja naglasiti da ucitelji i nastavnici u osnovnim i srednjim Skolama
mogu dalje napredovati u zvanje »ucitelja mentora i ucitelja savjetnika, od-
nosno profesora mentora i profesora savjetnika«. Odgovarajuéim pravilni-
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kom utvrdeni su kriteriji vrednovanja rada ucitelja i nastavnika koji svo-
jom struéno$éu i metodickim odlikama »postiZi uzorne rezultate u nas-
tavnom radu, izvannastavnim aktivnostima i izvannastavnom stru¢nom
radu te pridonose unapredivanju procesa poucavanja, razvoju cjelokupne
odgojno-obrazovne djelatnosti $kole i $kolstva.« (Pravilnik o napredova-
nju ucitelja i nastavnika u osnovnom i srednjem skolstvu, Narodne novine,
br. 89/1995.).

Zakljucak: Za zvanje uditelja i nastavnika u osnovnoj i srednjoj $koli traZ
se odredena razina nastavnicke kompetentnosti, a pretpostavija se, potice,
zahtijeva i stimulira (priznaje i nagraduje) daljnje usavrsavanje.

2. Zahtijevane nastavnicke kompetencije
sveuciliSnih nastavnika

2.1. Uvjeti za izbor u znanstveno-nastavna zvanja

— Za izbor u zvanje docenta ... uvjet je da pristupnik »od povjerenstva
stru¢nog vijeca visokog uciliSta ima potvrdno ocijenjeno nastupno pre-
davanje pred nastavnicima i studentimac

— Za izbor u zvanje izvanrednog profesora ... uvjet je da ima »najmanje
tri godine nastavnog rada na visokom ucili§tu«

— Zaizbor u zvanje redovitog profesora ... uvjet je da ima »najmanje Sest
godina nastavnog rada na visokom ucili§tu.«

1 to je prakticki gotovo sve Sto se odnosi na nastavnicke kompetencije!!!

Evo obrazloZnja:
1. Zakon o visokim uéilistima u ¢lanku 74 kaZe:

— »U zvanje docenta moZ biti izabrana osoba koja ispunjava uvjete za
izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika i uvjete koje propi-
suje Rektorski zbor, a od povjerenstva stru¢nog vijeca visokog uciliSta
ima potvrdno ocijenjeno nastupno predavanje pred nastavnicima i stu-
dentima.

— U zvanje izvanrednog profesora moZ biti izabrana osoba koja ispunja-
va uvjete za izbor u znanstveno zvanje viSeg znanstvenog suradnika i
uvjete koje propisuje Rektorski zbor te ima radove objavljene nakon
izbora u prethodno zvanje i najmanje tri godine nastavnog rada na vi-
sokom ucilistu.
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— U zvanje redovitog profesora moZ biti izabrana osoba koja ispunjava
uvjete za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika i uvjete koje
propisuje Rektorski zbor te ima izvedene znanstvene, stru¢ne, tehnicke
ili umjetnicke projekte koji znacajnije utjeCu na razvitak odredenog
znanstvenog podrudja i struke i najmanje Sest godina nastavnog rada na
visokom ucilistu, kao i nove radove objavljene nakon izbora u pret-
hodno zvanje.«

2. Koji su uvjeti za izbor u znanstvena zvanja? Minimalni uvjeti za izbor u
znanstvena zvanja (Narodne novine, br. 38, Zagreb, 1997.) precizno
odreduje broj znanstvenih radova objavljenih u ¢asopisima s medu-
narodnom recenzijom, koje moraju imati predloZnici za izbor u znan-
stvena i znanstveno-nastavna zvanja.

3. Koje uvjete postavlja Rektorski zbor? Odluka o utvrdivanju minimal-
nih uvjeta za ocjenu nastavne i strucne aktivnosti u postupku izbora u
znanstvena i znanstveno-nastavna zvanja (Narodne novine, br. 94, Za-
greb, 1996.) poziva se na uvjete Zakona o znanstveno-istraZvackoj dje-
latnosti i Zakona o visokim uciliStima te postavlja joS sljedece uvjete:

(Primjerice za izbor u zvanje docenta)

»Pristupnik treba u pravilu zadovoljiti dva od ovih uvjeta:

— daje sudjelovao u izvodenju nastave u dodiplomskom studiju najmanje
jednu akademsku godinu, ili da je radio na znanstvenoistraZvackim
projektima u zvanju znanstvenog novaka ili istraZvaca:

— da je odrZao barem dva priopéenja na znanstvenim skupovima, od ko-
jih jedno na medunarodnom skupu;

— da je pomagao diplomandima ili magistrandima pri izradi diplomskih
/magistarskih radova i da je objavio barem jedan rad u koautorstvu s
magistrandom i diplomandom; da se znanstveno usavr§avao u inozem-
stvu nakon obrane disertacije.«

(Moj komentar: Od ta Cetiri navedena uvjeta samo je prvi i to samo u
svom prvom dijelu izrijekom u vezi s nastavom. Pristupnik uostalom treba
u pravilu zadovoljiti dva od tih Cetiriju uvjeta!)

Za izbor u zvanje izvanrednog (odnosno redovitog) profesora pristup-
nik treba u pravilu zadovoljiti dva od ¢etiri (odnosno tri od Sest) nave-
denih uvjeta. Od tih uvjeta samo su prva dva izrijekom u vezi s nasta-
vom, a glase:

— »da je izradio ili zna¢ajno sudjelovao u izradi nastavnog teksta (udzbe-
nika ili skripta) koji se kao obvezni nastavni tekst upotrebljava u do-
diplomskoj ili poslijediplomskoj nastavi;
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— da je sadrZajno ili u metodici unaprijedio nastavni proces.«
Preostali uvjeti odnose se na mentorstvo u izradi magisterija, doktorata
i diplomskih radova, vodenje kolegija u poslijediplomskom studiju, is-
tradvackih projekata, znanstvenih skupova i unaprjedivanje stru¢nog rada.

(Moj komentar: Sto znaci: »treba u pravilu zadovoljiti«? Znadi li to da te
uvjete moZ i ne zadovoljiti? Nadalje pristupnik treba u pravilu (!) zado-
voljiti samo dva od zadanih Cetiri, odnosno tri od Sest zadanih uvjeta. Pri
tome mogu biti zaobideni, odnosno izostavljeni, upravo oni uvjeti koji su
relevantni za nastavnicku kompetenciju pristupnika.)

Dobro je da su znanstvene kompetencije za izbor u zvanja docenta,
izvanrednog i redovitog profesora precizno uvjetovane. S druge strane
naprotiv, obrazloZnije koje sam proveo pokazuje da su uvjeti za izbor u
znanstveno-nastavna zvanja $to se tie nastavnickih kompetencija doista
veoma skromni, (doslovno minimalni, da ne kaZem gotovo nikakvi): tj.
potvrdno ocijenjeno nastupno predavanje pred nastavnicima i studenti-
ma za izbor u zvanje docenta, odnosno tri, pa Sest godina nastavnog rada
na visokom ucilistu za izbor u zvanje izvanrednog odnosno redovitog
profesora. To su stvarni nezaobilazni uvjeti. Svi ostali formulirani su tako
da ne pretpostavljaju nuZio odredene nastavnicke kvalitete.

Valja nadalje kriticki promisliti i procijeniti kakvu stvarnu nastavnic-
ku kompetenciju (kvalificiranost) jam¢i od povjerenstva stru¢nog vijeca
visokog uciliSta potvrdno ocijenjeno nastupno predavanje pred nastavni-
cima i studentima! Odnosno tri ili $est godina nastavnog rada na visokim
uciliStima!

2.2 Uvjeti za izbor u nastavna zvanja

Za izbor u nastavna zvanja na visokim uciliStima Rektorski zbor po-
najprije se poziva na uvjete iz
- »U zvanje predava¢a moZ biti izabrana osoba s odgovarajucom vi-
sokom stru¢nom spremom ako ispunjava uvjete koje propisuje Rektor-
ski zbor i ima najmanje tri godine radnog iskustva u struci te od po-
vjerenstva struc¢nog vijeca visokog uciliSta potvrdno ocijenjeno nastup-
no predavanje pred nastavnicima i studentima« (¢l. 80. Zakona o viso-
kim ucilistima). Rektorski zbor postavlja jos sljedece uvjete: »pristup-
nik treba pokazati sklonost prema nastavnom radu, $to dokazuje na-
stavnom i stru¢nom djelatno$éu prije podnoSenja zahtjeva za izbor u
predavaca — npr. javnim predavanjem, sudjelovanjem u organizaciji
ljetnih Skola, tecajeva, seminara, izlaganjem na stru¢nim i znanstvenim
skupovima.«
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— Zaizbor u zvanje viSeg predavaca ponavlja se gotovo istovjetna formu-
lacija, uz dodatni uvjet da »pristupnik mora imati barem pet objav-
ljenih strucnih radova.« A prilikom reizbora »pristupnik mora dokazati
da je objavio barem dva nova struc¢na ili znanstvena rada; npr. napisao
skripta, uveo nove vjezbe, uveo poboljianje u nastavni proces, bio men-
tor studentima dodiplomskih studija, i drugo utvrdeno statutom vi-
sokog uciliSta.«

— Za izbor i reizbor u zvanje profesora vise Skole ponavljaju se isti uvjeti i
formulacije kao za izbor u zvanje viSeg predavaca, s ovom razlikom:
»pristupnik mora imati barem deset objavljenih znanstvenih ili stru¢nih
radova koji su znatno utjecali na unaprjedenje struke.«

— Za izbor u zvanje lektora (viSeg lektora) uvjet je da »pristupnik mora
imati barem dva (pet) objavljena stru¢na rada, te najmanje tri godine
iskustva u struci.«

Moj komentar: Niti za izbor u nastavna zvanja nisu postavljeni neki izraziti
uvjeti nastavnicke kompetencije.

Sto znaci »sklonost prema nastavnom raduc i ¢ime se ta sklonost doka-
zuje? Misli li se na sklonost kakvu netko na primjer ima prema pjevanju,
prema pjevanju u dobro raspoloZnom drustvu, ili pak na sklonost da posta-
ne estradna pjevacka zvijezda ili primadona nacionalne opere, a tu sklonost
(ali ne i kvalificiranost) dokazuje svojim javnim nastupom i sudjelovanjem u
organizaciji (!) nekog ljetnog pjevackog festivala?!

Za lektora Zakon kaZ: » lektor i visi lektor ustrojava i vodi lektorske
vjedbe, odrZava ispite ...« Lektor znaci sudjeluje u nastavi, on §tovise inten-
zivno vodi viedbe sa studentima. Sto znace i koliko ga za rad u nastavi kvali-
ficiraju tri godine iskustva u struci, primjerice lektorskog rada u dnevnim no-
vinama?!

2.3. Uvjeti za izbor u suradnicka zvanja

— Zamladeg asistenta moZe biti izabrana osoba sa zavr§enim odgovaraju-
¢im dodiplomskim studijem i upisanim poslijediplomskim znanstvenim,
odnosno umjetnickim sveuciliSnim studijem

— Za asistenta moZ biti izabrana osoba sa odslusanim poslijediplomskim
studijem za stjecanje doktorata znanosti, osoba kojoj je prihvacen pri-
jedlog disertacije ili osoba sa ste¢enim akademskim stupnjem magistra
Znanosti

— Za videg asistenta moZe biti izabrana osoba s doktoratom znanosti

(Moj komentar: Statutom visokog uciliSta utvrduje se najvise dopusteno
optereCenje asistenata u nastavi. Asistenti pomaZir u provodenju dijela
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nastavnog procesa i provjeri znanja. Oni najcesée drZ nastavu studentima
u obliku seminara, a taj rad u pravilu iziskuje vise nastavnicke umjesnosti
od drZinja predavanja.

Ne wvjetuju se, dakle, nikakve nastavnicke kompetencije od onih koji su-
djeluju u nastavnom radu sa studentima, a uskoro ée biti birani i u
znanstveno-nastavna zvanja.)

Toliko o propisima sadrZanim u zakonima i drugim pravnim aktima
koji se odnose na uvjete za izbor u znanstveno-nastavna zvanja, u nastav-
na zvanja i u suradnicka zvanja u visokom Skolstvu.

Valja naglasiti da novi Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (Hrvatski sabor, 17. srpnja 2003.) ne donosi nikakve promje-
ne u uvjetima koji se odnose na nastavnicke kompetencije visokoskolskih
nastavnika.

3. Stvarne nastavnicke kompetencije
sveuciliSnih nastavnika

Nastavnici na sveuciliStu biraju se, kako smo pokazali, ponajprije na
temelju ostvarenog ili o¢ekivanog uspjeha u znanstveno-istraZvackom
radu. Vec je u pristupu njihova nastavnicka djelatnost, pa zato i nastav-
nicka umjesnost, odnosno kompetentnost stavljena u drugi plan. Kao ono
drugorazredno!

Sveucilisni nastavnik shvacen je kao neosporan stru¢njak i autoritet
na svojemu podrucju, pa je za uspjeh ili neuspjeh nastave, za kvalitetu stu-
dija i trajanje studija, odgovoran iskljucivo student sam.

Nastava je i zato preteZno tradicionalna. »Poudavaj onako kako su
tebe poucavalil«

Napredovanje sveuciliSnog nastavnika, kao $to smo pokazali, gotovo
je iskljucivo uvjetovano precizno definiranim rezultatima znanstveno-is-
traZivackog djelovanja, odnosno brojem i klasifikacijom objavljenih znan-
stvenih radova. Nigdje se, ¢ak ni u primisli, ne ocekuje (a nekamo li
zahtijeva) da bi se sveucili$ni nastavnici trajno usavrSavali i u umjesnosti
poucavanja, niti se to vrednuje, priznaje i nagraduje. Kako onda ocekivati
da bi nastavnici sami jednaku vaZnost pridali svom znanstvenom i svom
nastavnom djelovanju te uloZli odgovarajuéu energiju i vrijeme i u razvi-
janje svojih nastavnickih kvaliteta i svoje nastavni¢ke umjesnosti.

Valja dakako pretpostaviti da se vecina onih samokriticnih doista
trudila oko te umjesSnosti barem na pocetku svoga nastavnickog djelova-
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nja — dok je trajalo uzbudenje kako preAvjeti prvu godinu svoje nastav-
nicke aktivnosti.

Kao i uvijek, Cast casnim iznimkama. Sigurno je da u svakoj struci i
na svakom fakultetu ima profesora koji po svom najvisem osjecaju odgo-
vornosti i samopostovanja svim silama nastoje svoju nastavu uciniti §to
uspjesnijom. (Ta, u svakom Ztu ima kukolja!) Ali, u pravilu nije tako, a
razlozi su barem dijelom u tome §to je ve¢ u pravnoj regulativi umijeée
poucavanja izrazito zapostavljeno.

Moramo otvoreno re¢i da veéina sveuciliSnih nastavnika u nas u
pravilu nema stvarne nastavnicke kompetencije, pa ne moZ imati ni
stvarno utemeljene nastavnicke licence. Kakvo nastavni¢ko obrazovanje i
kompetenciju imaju sveucili$ni profesori tehnickih struka (strojari, grade-
vinari, arhitekti, rudari, elektroin?enjeri, tehnolozi, kemicari, ... ) sveuci-
liSni profesori prava, medicine, veterine, stomatologije, farmacije, infor-
matike, Sumarstva, agronomije ... ? Gotovo nikakvo! Stovise, ¢ak ni na
nastavnickim fakultetima nije onako kako bismo smjeli o¢ekivati i kako bi
valjalo biti. Na odredenim studijskim grupama postoji nastavnicko i teo-
rijsko usmjerenje. Nastavni¢ko teZi osposobljavanju studenata za osnov-
noskolske i srednjoskolske nastavnike. Ali, angaZra li takav fakultet kao
nastavnika nekog od svojih diplomiranih studenata, on od njega ne traZi
da ima zavrSen nastavnicki studij. Dapace, prednost ¢e gotovo redovito
imati netko sa zavr§enim teorijskim studijem, jer se pretpostavlja da e taj
biti uspjesniji u znanstvenom radu, a umjesnost vodenja nastave »doci ¢e
sama od sebe.« Ona je u pravilu posljednja briga, ako je uopée ikakva
briga.

Filozofski fakulteti, prirodoslovni i drugi »nastavnicki« (polunastav-
nicki) fakulteti priznaju, dakle, da je za rad u nastavi u osnovnoj i srednjoj
Skoli potrebna odredena nastavnicka kompetencija, koju ti fakulteti u
svojoj domeni zato i daju. Ali, za rad u nastavi na tom istom fakultetu ne
zahtijevaju ni tu razinu nastavnicke kompetencije primjerenu osnovnoj i
srednjoj Skoli!

Podsjetimo da su za rad u osnovnoj i srednjoj $koli pripravnici duzni
ostvariti jednogodisnji pripravni¢ki staZ a oni koji nisu zavrsili nastavnicki
studij, duzni su uz to prije polaganja stru¢nog ispita poloZti pedagosko-
psiholosko obrazovanje, koje se sastoji od ispita metodike nastave od-
govarajuéeg predmeta, psihologije odgoja i obrazovanja, pedagogije i di-
daktike. Nista se od toga ne odnosi i na sveuciliSne nastavnike! Kao da
uspjesnost sveudilisne nastave nije isto tako vaZha kao §to je uspjesnosti
osnovnoskolske i srednjoskolske nastave.
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4. Podcjenjivacki odnos prema obrazovanju,
Skolstvu i odgoju uopce

Citirao sam na pocetku poznatu Hegelovu tezu iz Predgovora Fe-
nomenologiji duha, ali ne zato da bismo raspravljali o tome kako danas
stoji s filozofijom i filozofiranjem, nego da bih parafrazirao Hegela. Za-
mijenit ¢u rijeci filozofija, filozofirati rijeCima odgoj, odgajati. 1zvjesno je,
naime, da $to se odgoja i odgajanja ti¢e u nas i dan danas (ne samo u
praksi, nego u mnogim »mjerodavnim« glavama i u teoriji) doista vrijedi
uvjerenje (Hegel bi s pravom rekao predrasuda) da svatko neposredno
umije odgajati i suditi o odgoju (prosudivati i donositi strateske odluke i
mjere o odgoju), jer mu je (dovoljno) mjerilo za to njegov prirodni um,
premda nije kadar napraviti cipele ... (dok o svim drugim znanostima, um-
jetnostima, vjestinama, zanatima vrijedi uvjerenje da je potreban mnogo-
struki trud izuc¢avanja i viezbanja, da bi se ovladalo njima.)

Priznat ¢emo da svi ljudi doista imaju neko iskustvo u odgoju (ne-
kakvo, bilo kakvo iskustvo). Iskusili su naime nekakav odgoj na sebi
samima. Isto su tako svi visoko-§kolovani ljudi, pa tako i svi sveucili$ni
profesori, iskusili nastavni¢ku umjes$nost (kompetenciju i nekompetenci-
ju) svoga ucitelja (uciteljice!) i svojih srednjoskolskih i sveucilisnih profe-
sora. Imaju dakle nekakvu to¢ku odnoSenja. Ali kakvu? Svakako, to is-
kustvo ne moZ biti dovoljno jamstvo da netko bude nastavnik. Veé
odavna to nije moglo ni smjelo biti dovoljno.

Umjesnost poucavanja stalno se, naime, razvija i usavr$ava. Stovise,
suvremeno obrazovanje i odgoj ne mogu biti, kao §to je to nekada bilo,
zasnovani isklju¢ivo na znanju (odnosno na prenosenju znanja i iskustava
iz proslosti, na autoritetu i poslu$nosti), nego na usmjerenosti novom,
buduénosti, a to dakako znaci da ukljucuju ponajprije kriticko misljenje,
stvaralastvo i slobodu kao svoje bitne odrednice (Poli¢, 2002.). Kriti¢nost
i stvarala$tvo najdragocjeniji su oblici umne djelatnosti uopce. (O kritic¢-
kome miSljenju vidi Klooster, 2002., a 0 moguc¢nosti stvaralaStva u nastavi
vidi Kalin, 1982.).

Za tvrdnju da je u nas opcenito prihvaceno uvjerenje (predrasuda)
da svatko umije odgajati i suditi o odgoju imamo, na Zalost, brojne po-
tvrde. Na neke ¢emo se pozvati.

Biljeska
Sasvim konkretna obrazloZnja za tvrdnju o potcjenjivanju vaZosti

odgoja i obrazovanja mogao bih nizati u nedogled. Evo samo dva primjera
za koje svjedocim osobno, a izazovni su jer je rije¢ o stavovima nekih na-
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jodgovornijih osoba. (Bolje receno, osoba visoko pozicioniranih i s velikim
ovlastima.) U pitanju je bilo obrazovanje ucitelja, dakle pitanje presudne
vaosti za obrazovni profil nacije.

Pocetkom devedesetih godina Pedagoska je akademija uspjela do kraja
dovesti elaborat za uvodenje cetverogodisnjeg visokoskolskog studija za uci-
telje (Sto je bio stogodisnji san generacija hrvatskih ucitelja). Projekt je imao
dragocjenu potporu prorektora i odbora za nastavu Sveucilista u Zagrebu, i
pomocnika ministra za prosvjetu, ali ne i tadasnjeg rektora. U posljednjem
trenutku rektor je proceduralnim zahvatom skinuo tocku s dnevnog reda
sjednice Senata. Uspio je, doduSe, samo u tome da odgodi donoSenje pozi-
tivne odluke Senata. On je, naime, smatrao da uciteljima ne treba Cetverogo-
disnji studij! Rektor sveucilista!

U nas je, na Zlost, Cesto na djelu opée potcjenjivanje vazosti odgoja i
obrazovanja, a osobito uloge nastavnika i njegove kompetentnosti i kvalifici-
ranosti za vodenje suvremene nastave. Kada je u pitanju odgoj i obrazovanje,
nije u nas nimalo neobicno da najutjecajnije funkcije u drustvu obnasaju
osobe, koje su djelomicno ili posve nekompetentne u podrucju na koje bitno
utjecu svojim prosudbama i odlukama. Tako umjesto da bude ponosan sto
je za njegova mandata postignut tako bitno vaZan napredak u obrazovnom
sustavu kao Sto je visokoskolsko obrazovanje ucitelja (koje ostaje kao zasi-
gurno najvece dostignuce toga rektorskoga mandata!), rektor je, najblaZ
receno, ocitovao neobjasnjivo nerazumijevanje za bit stvari.

Da u nasoj sredini on tada nije bio usamljen medu onima koji su obna-
Sali najutjecajnije funkcije osvjedocio sam se uskoro. Predsjednik Nacional-
nog vije¢a za znanost i obrazovanje (akademik, prirodoznanstvenog obra-
zovanja) dijelio je isto uvjerenje, naime da je veoma upitno treba li ucitelje
obrazovati na visokoskolskoj razini. On je izrijekom potvrdio da je oprav-
dana ona moja parafraza Hegelova citata. Svoje potcjenjivanje bilo kakve
vrijednosti umjesnosti poucavanja posvjedocio je gotovo nevjerojatnom izja-
vom. Otprilike ovako: »Najvise sam koristi imao od svojih losih, najslabijih
profesora, od kojih nisam imao $to nauciti, pa sam se morao snalaziti sam.«
O, sancta simplicitas!

Whitehead nas je davno upozorio na pogubnu opasnost poluistina.

Uz te sablaZjive primjere spomenut éu i onaj isprazne (taste) i Stetocin-
ske nadutosti profesora koji kaZi: »Bog zna za 5, Kant (ili Einstein) za 4, ja
za 3, a student najvise za 2.« Cini se nemogucim, ali ¢injenica je da u nas jos
uvijek ima profesora koji to ne govore kao »duhovitost« ili kao Salu, nego kao
nacelo koje, doduse donekle izmijenjeno, doista provode u svojoj praksi.

Valja nadalje podsjetiti da je u nasoj sredini i inac¢e na djelu izrazito
macehinski i potcjenjivacki odnos prema odgoju, Skolstvu, nastavi, obra-
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zovanju i znanosti. To traje ve¢ desetlje¢ima, svakako od 1945. godine pa
sve do nasih dana, dakle i od 1990. na ovamo. Podsje¢am na:

— niski postotak ulaganja BDP-a u Skolstvo, obrazovanje i znanost

— gotovo u pravilu izbor nedovoljno kompetentnih ministara prosvjete
(uz moZa tek jednu ili dvije iznimke)

— politi¢ke kriterije pri imenovanju ¢elnih ljudi i savjetnika u nacionalnim
vije¢ima za Skolstvo i obrazovanje, i u drugim tijelima

— kratak vijek djelovanja, odnosno neobrazloZeno raspustanje strucnih
vijeca

— nepromisljene i Stetne reforme Skolstva i obrazovanja, (pokusaj uki-
danja gimnazija kao »elitnih« $kola sedamdesetih godina 20. stoljeca)

— palijativne, »kozmeticke« zahvate u sustavu $kolstva i obrazovanja

- neuvaZavanje obrazloZnih prijedloga i zahtjeva sveuéilista, fakulteta,
zajednice gimnazija, stru¢nih ustanova i stru¢nih druStava

— (last but not least) poniZavajuéi status znanstvenika i prosvjetnih djelat-
nika: ucitelja, nastavnika, srednjoskolskih i sveucili$nih profesora, (slube-
ni i stvarni drustveni »ugled«, izraZen i u najniAm primanjimal)

— itd., itd.

Podsjec¢am i na to kako nas s obzirom na obrazovanje procjenjuje
Europa, na koju se inace tako rado pozivamo. »Njemacki institut za
medunarodnu politiku i sigurnost u svome prikazu hrvatskoga obrazov-
noga sustava na Internetu (5. rujna 2003.) dovodi u pitanje obrazovnu ra-
zinu u Hrvatskoj u povodu njezine kandidature za prijam u Europsku
zajednicu. Taj se prikaz poziva na neuspjele reforme Skolstva, velik posto-
tak nepismenog pucanstva, nedostatna ulaganja u $kolstvo i mali postotak
visokoobrazovanih gradana. Obrazovna je razina u Hrvatskoj, prema tom
prikazu ‘ispod europskoga prosjeka’. Hrvatska je zemlja s ‘lo§im $kol-
stvom’ i niskom obrazovnom razinom, stoga ne moZ oéekivati gospodar-
ski napredak i uspjehe.« Na taj prikaz upozorava nas u jednom svom kri-
tickom tekstu Dragutin Rosandi¢ (2004.), ali ne i neka od ustanova koje
bi po sluzbenoj i profesionalnoj duZnosti morale pratiti §to se 0 nama pise
1 0 tome nas pravovremeno izvijestiti. Jer tu nije rije¢ o nekakvom subjek-
tivnom dojmu ili o lamentaciji razocaranih i obeshrabrenih prosvjetara ili
znanstvenika.

Valja nadalje podsjetiti da mnogi znanstvenici, sveuciliSni profesori
doZvljavaju nastavu sa studentima kao neizbjezno zlo i muku, kojih bi se
rado, ako bi bilo moguce, rijesili, pa se onda punijim intenzitetom bavili
onim do ¢ega im je doista stalo, i §to se uostalom i vise cijeni, a to je
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znanstveni rad i objavljivanje znanstvenih radova. Neophodno prenosenje
znanja i iskustava studentima dobro bi bilo da umjesto njih obavi netko
drugi. Jer oni su opredijeljeni za neSto viSe i vrednije nego S$to je obra-
zovanje i odgoj novih naraStaja uopce, pa dakako i buduéih znanstvenika.

5. Predrasuda da je solidno vladanje strukom
dovoljan uvjet za uspjesno vodenje nastave

»NajteZ problem visokoskolske didaktike nije u pomanjkanju istraZva-
nja, nego u neprihvacanju rezultata tih istraZvanja od visokoskolskih nastav-
nika« upozorio je ve¢ davno V. Schmidt (1972., str. 8).

Cinjenica je da je razlika nesto znati i znati to poucavati. Stovie, valja
priznati i razliku izmedu znati kako se poucava i umjeti uspjesno pouca-
vati. Razlikujemo, naime, znanje struke, znanje pouc¢avanja te struke i um-
jesnost (uspjesnost) tog poucavanja. Valja, dakle, razlikovati stru¢njaka,
kvalificiranog nastavnika te struke i (konac¢no) vrsnog nastavnika te
struke. Poucavanje je, naime, misaona, ali i bitno prakti¢na djelatnost.

Cini se nevjerojatnim, ali mnogi ne prihvacaju (ili moZda ne Zle pri-
hvatiti) tu ¢injenicu da nije isto nesto znati i znati poucavati. Oni smatraju
da ve¢ samo znanje temeljne struke ukljucuje ujedno i sposobnost uspjes-
nog poucavanja te struke. Vecina sveuciliSnih profesora, naime, izrijekom
oCituje uvjerenje da je kompetentno znanje predmetne struke ne samo
neophodan uvjet (§to nitko razuman nikada i nije mogao dovoditi u pi-
tanje) nego i dovoljan uvjet za uspjesno vodenje sveuciliSne nastave. (Ali
ne i za uspjeSno vodenje srednjoskolske i osnovnoskolske nastave!) Jer,
kaZi1 oni, »ono drugo« (naime umijeée poucavanja) »dolazi samo od sebe.
Onaj tko je pravi znalac — taj ¢e lako znati kako prenijeti svoje znanje.«

Opet jedna kobna predrasuda, utemeljena na jednoj od onih opasnih
poluistina, na pogubnost kojih nas je upozorio Whitehead.

(Kada je rije¢ o opasnim »poluistinamac, podsjetit ¢u, primjerice, na
onu da su slabi i osrednji ucenici gimnazije odli¢ni studenti, a poslije stu-
dija ponajbolji znalci u svojim strukama, i obratno. Izostavili smo pri
tome naglasiti neki, ponekad, ili moZda i éesto, odnosno naglasiti da to nije
u pravilu tako, odnosno da vecinom nije tako.

Moram zato ovdje upozoriti da u svojem izlaganju, kada govorim o
sveuciliSnim profesorima (a nisam izrijekom naglasio partikularnu ozna-
ku neki, mnogi, odnosno univerzalnu oznaku svi, nijedan), rijec je o gene-
ralnim sudovima, pa se pod sveucili$ni profesori misli vecina sveucilisnih
profesora.)
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6. Najava pozitivnih pomaka na sveucilistu

Necu ovdje ponavljati obrazloZnja koja sam davno naveo u vezi s pi-
tanjem koju vaZhost ima umje$nost vodenja nastave i primjena odgovara-
juéih metodickih postupaka na razli¢itim stupnjevima nastave: osnovno-
Skolskom, srednjoskolskom i visokoSkolskom. Podsjetit ¢u samo na za nas
ovdje relevantnu i bitnu tezu (koju nitko razborit, uvjeren sam, nece do-
voditi u pitanje), a koja glasi: vaZnost uspjesnosti sveuciliine nastave ni-
kako nije, niti smije biti, manja od vaZnosti uspjeSnosti osnovnoskolske i
srednjoSkolske nastave. S obzirom pak da uspjeh nastave bitno, Stovise
ponajprije, ovisi 0 umjesnosti poucavanja, odnosno o metodi¢koj domis-
ljatosti i nastavnickoj kompetentnosti nastavnika, bezuvjetno se namece
zahtjev da se i u sveuciliSnoj nastavi primjerena pozornost posveti kvali-
teti nastave te da se stalno potice unapredivanje nastave, da se ono cijeni,
vrednuje i nagraduje.

Utvrdili smo, medutim, da je pitanje nastavnicke kompetencije (od-
nosno nekompetencije) sveucilisnih nastavnika, kao i pitanje organizacije,
metoda i kvalitete nastave na sveucilitu dugo bilo uglavnom zanema-
reno.

6.1. Reforma sveudiliSnih studija

Upravo je najavljena i provodi se reforma sustava visokoskolskog
obrazovanja. SveuciliSte ¢e se reformirati ne samo organizacijski, ne samo
u nastavnim planovima i programima, nego bitno i u metodama nastave.
Evo nekih konkretnih naznaka.

U skladu s preporukama sadrZanim u Bolonjskoj deklaraciji uskoro
¢e se u nastavnim planovima i programima svih sveucili$nih studija unijeti
bitne i neophodne promjene, iskazane ujedno i u boljoj i ¢vrsce definira-
noj regulativi. S obzirom na predmet naseg interesa vazhi su nam navodi
koji se ticu nastavnicke kompetencije i nastavnicke licence, a odnose se na
»postizanje struéne kvalifikacije i nuZhe kompetencije za samostalan
rad«.

Sveuciliste u Zagrebu uputilo je pocetkom 2004. godine dekanima
svih visokih uciliSta »Opée smjernice za preustroj sveuciliSnih studija« i
»Prijedlog strukture studija uskladen s bolonjskim procesom«. Iz »Prijed-
loga ... » citirat ¢u nekoliko za nas relevantnih navoda:

»7. Nastavni¢ka kompetencija: Nastavnicki programi ukljuc¢uju metodic-
ke predmete koji se proucavaju kroz struku (osnove predmetne me-
todike, laboratorij i prakti¢no iskustvo u razredu), psiholosko-peda-
gosko-didakticke predmete i predmete koji razvijaju komunikacijske
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i organizacijske sposobnosti. Preporuca se da tih predmeta kojima se
sti¢e minimalna nastavnicka kompetencija bude 20% (t.j. 60 ECTS
bodova) u petogodiSnjem studiju. S obzirom da se vjeStina prenoSe-
nja znanja neke struke mora temeljiti na poznavanju te struke, prepo-
ruca se da se ti predmeti proucavaju tek na diplomskom studiju (. na
Cetvrtoj i petoj godini studija).

8. Nastavnicka licenca: Nastavnicko zvanje mora bit regulirano, pa se za
njega mora izdati licenca na temelju zavrSenog odgovarajuceg stu-
dija, obavljene nadgledane prakse i poloZnog stru¢nog ispita. Svu
proceduru, ukljucujudi izdavanje licence provodi sveuciliSte, a licenca
se registrira na nadleZhom ministarstvu. Za taj postupak nikako ne
smiju biti odgovorne institucije izvan sveuéilista i nadleZhog ministar-
stva.

11. ECTS bodovanje: 1 ECTS bod = 25 sati aktivnog studiranja, Sto znaci
da na 8 sati nastave dolazi oko 17 sati dodatnog rada da bi se ovla-
dalo proucavanim gradivom.

12. ... Bududi da reorganizacija studijskih programa nosi i reorganizaciju
nastave i ispitivanja, o¢ekuje se viSe mentorskog rada i kontinuiranog
pracenja studenata. Na taj nacin nestaje potreba za 10 tjedana ispit-
nih rokova. Ako dakle nastava (uz kontinuirano praéenje studenata)
traje svih 40 tjedana, onda nastava tjedno moZ trajati samo 15 sati.
To studentima osigurava dovoljno vremena za solidno pripremanje
za tijek nastave (i ispite kroz kontinuirano pracenje) i zavrSetak stu-
dija u predvidenom roku 3+2 godine.«

»Prijedlog ...« sadrZ i tabelarne sheme sveuéilisnih studija koje pri-
kazuju udio pojedinih dijelova u cjelini studija. Za nastavnicke sveuciliSne
studije ti dijelovi su: (1) temeljni predmeti struke, (2) izborni predmeti u
struci, (3) izborni predmeti izvan struke, (4) psiholosko-pedagosko-di-
dakticki kolegiji, (5) metodicki predmeti u struci, (6) diplomski rad.

U komentaru koji se odnosi na zastupljenost pojedinih dijelova u
nastavnickom sveuciliSnom jednopredmetnom studiju pise:

»Kolegija koji daju minimalnu nastavnicku kompetenciju ima 60 bo-
dova (ili 20%). To moZ biti poveéano za jos 60 bodova na ra¢un izbornih
predmeta izvan struke — ako se studentima ponude zanimljivi predmeti iz
grupe psiholosko-pedagosko-didaktickih kolegija, pa ¢ak jo§ 30 bodova
na racun izbornih predmeta u struci — ako se studentima ponudi zanim-
ljive predmete iz metodic¢kih predmeta u struci. Time se od minimalnih
20% moZe doéi do nezamislivih 150 bodova ili 50% nastave u podrudju
dobivanja nastavnicke kompetencije.«
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Uz shemu nastavnickog sveuciliSnog dvopredmetnog studija komen-
tar kaZe:

»Kolegija koji daju minimalnu nastavnicku kompetenciju ima 60 bo-
dova (ili 20%). To moZe biti povecano za 10 bodova na ra¢un izbornih
predmeta izvan struke — ako se studentima ponude zanimljivi predmeti iz
grupe psiholosko-pedagosko-didaktickih kolegija, pa ¢ak za jo§ 30 bodova
na racun izbornih predmeta u struci — ako se studentima ponude zanim-
ljivi predmeti metodickih predmeta u struci. Time se od minimalnih 20%
moZ doci do nezamislivih 100 bodova ili 33% nastave u podrudju nastav-
nicke kompetencije.«

6.2. Opredjeljenje da se objedine nastavno-obrazovni
i znanstveno-istrazivacki rad

Odnedavna imamo jedno ministarstvo koje objedinjuje znanost i
obrazovanje, a ujedno ponovo objedinjuje osnovnoskolsko, srednjoskol-
sko i visokoSkolsko obrazovanje. (Nije doista bilo dobro da visokoskolsko
obrazovanje bude odvojeno od osnovnoskolskog i srednjoskolskog, kao
§to je to bilo nekoliko posljednjih godina.)

U veljaci 2004. godine odrZan je u okviru tradicionalnih Dana Insti-
tuta za fiziku okrugli stol na temu »Prirodoslovlje i obrazovanje — uloga
javnih instituta«. Sudjelovali su vodec¢i strucnjaci Instituta za fiziku, Insti-
tuta Ruder Boskovi¢, Instituta za medicinska istraZvanja, Instituta za
oceanografiju i ribarstvo, vecine visokoskolskih prirodoslovnih ustanova
te predstavnici Zagrebackog sveuciliSta i Ministarstva znanosti, obrazova-
nja i Sporta. Pozivajuci se na Bolonjsku deklaraciju i Konvenciju iz Sala-
mance snaZio se ocitovalo jednodusno opredjeljenje i zahtjev da se
snaznije povezu, StoviSe da se objedine nastavno-obrazovni i znanstve-
no-istrazivacki rad. Posebno kada je rije¢ o visokoskolskoj nastavi i obra-
zovanju, jer, naglaseno je, znanost treba da bude pokretacka snaga viso-
koskolske izobrazbe. Potrebno je zato prevladati odredene birokratske
prepreke i neke nejasne zakonske regulative. Sudionici toga skupa isticu
da treba izbrisati granice izmedu visoke znanosti, koju otjelotvoruju znan-
stveno-istraZvacki instituti, i visokoskolskog obrazovanja. Stovise, Institut
Ruder Boskovi¢ nastojat ¢e, receno je, pojacati svoju suradnju ne samo sa
svim hrvatskim visokim uciliStima, nego i sa srednjim, pa i s osnovnim
Skolama. (U razvijenim sredinama takva su nastojanja aktualizirana vec
prije nekoliko desetljeca! Dobro je da se pozitivni procesi kona¢no po-
krenu i kod nas.)
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Receno je, nadalje, da u maloj, uz to i siromasnoj zemlji, kakva je

Hrvatska, »s malo znanstvenika i s malom znanstvenom produkcijom ne
moZemo sebi dopustiti luksuz da se medusobno dijelimo i da ne suradu-
jemo.« NaglaSeno je, primjerice, i to da je u Njemackoj u Institutu Max
Plank svaki vrhunski znanstvenik ujedno naslovni nastavnik na sveuci-
liStu.
(Moj komentar: Ta konstatacija nikako medutim ne dovodi u pitanje neo-
spornu istinu da to Sto je netko vrhunski znanstvenik nikako ne jamdci da je
on ujedno uspjesan i u umijecu poucavanja, odnosno da je automatski ospo-
sobljen i kvalificiran da tu vrhunsku znanost primjereno poucava.

Neovisno o tome, smatram da je uvijek atraktivno i visestruko poti-
cajno, pa dakle i poZljno, da se vrhunski znanstvenici §to ¢esée pojavijuju i
kao sveucilisni nastavnici. Uostalom, od samih pocetaka svi najveli filozofi
bili su ujedno veliki ucitelji filozofije i stvarali skole misljenja. Poucavanje je
bilo njihov Zvotni poziv, a ne puko sredstvo osiguranja egzistencije.)

6.3. Program inicijalnog osposobljavanja
visokoskolskih nastavnika

U Rijeci je u velja¢i 2004. godine odrZan Cetverodnevni seminar
namijenjen svima koji izvode nastavu na visokoSkolskim ustanovama i
Zele poboljsati za to potrebne pedagoske vjestine. Prijedlog je polaznika
toga seminara »da se za mlade i neiskusne visokoskolske nastavnike or-
ganizira tecaj pedagogije, didaktike i metodike za one koji o tome nikad
nisu niSta culi (!!!), odnosno da bi im dobro dosla poduka o tome $to bi
zapravo trebala sadrZavati priprema za visokoskolsku nastavu« (Skolske
novine, br. 9, od 2. 3. 2004.).

I to su pozitivi pomaci, premda svjedoce o nedopustivo 1030j situaciji
u visokoskolskoj nastavi i o brojim propustima koji su desetljecima toleri-
rani ili previdani!

Valja naglasiti da je Centar za pedagosku izobrazbu i istrazivanje
Sveucilista u Zagrebu svojevremeno organizirao tecajeve za pedagosko-
psiholosko osposobljavanje asistenata zagrebackog sveucilista. Tecajevi
su se odrZavali krajem sedamdesetih i po¢etkom osamdesetih godina 20.
stoljeca, a zatim su se ugasili neodgovorno$¢u onih koji su trebali biti
odgovorni, a nisu zamijenjeni nikakvim drugim oblikom osposobljavanja
asistenata za uspjesnije vodenje sveuciliSne nastave. Nije, dakako, u pi-
tanju samo osposobljavanje asistenata, kao §to smo to pokazali u nasem
izvjescu.
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7. Odgoj i nastavnik

Cin odgoja eminentno je ljudski ¢in i ujedno apsolutno
najvaziija ljudska djelatnost uopce.

Cin odgoja eminentno je ljudski ¢in. Tek i upravo odgojem Covjek
uopce i postaje covjekom. Tek odgojem covjek se, naime, konstituira kao
doista ljudsko bice, kao bice ljudske zajednice.

Odgoj i obrazovanje, dakako ne samo institucionalni, apsolutno su
najvaznija ljudska djelatnost uopée. O njoj u krajnjoj liniji presudno
ovise sve druge ljudske djelatnosti i dostignuéa na svim drugim podrudji-
ma, pa dakle i stanje i razvoj gospodarstva, druStveno pravnoga sustava,
zdravstva, sudstva, znanosti, kulture i sporta. Jednom ¢e se i u nas do
pune svijesti i odgovornosti dovesti spoznaja te ¢injenice.

Kvaliteta i uspjeh nastave ovise 0 mnogim elementima: o obrazov-
nom sustavu uopce, organizaciji obrazovne ustanove, broju sudionika u
nastavnome procesu, nastavnim planovima i programima, nastavnim me-
todama, udzbenicima i drugim nastavnim sredstvima, i jo§ mnogim dru-
gim faktorima. Svi su ti elementi vaZni. Svaki pojedini od njih utje¢e vise
ili manje na uspjeh i kvalitetu nastave i obrazovanja. Ali, ni jedan od njih
nije presudan. Cak ni svi zajedno jo$ uvijek nisu ono presudno!

Najvazniji u nastavi je ucitelj, nastavnik, profesor. Daleko najvazni-
ji! O njemu presudno ovisi nacin kako se nastava uopce izvodi, kvaliteta
nastave i njen konacan uspjeh. Sve polazi od njega. On je pocetak i sre-
dite obrazovnoga sustava. I ujedno najosjetljivija karika cijeloga sustava.
Dobar je nastavnik najzasluZhiji za dobar uspjeh nastave, a lo je nastav-
nik najodgovorniji za neuspjehe u nastavi. Slabom nastavniku nece mno-
go pomoéi ni najbolji program, ni dobar udZbenik, ni najbolji tehnicki
uvjeti. Zakazuje li on, malo vrijedi sve ono drugo. Nedostaci programa,
slabosti udzbenika, prevelik broj u¢enika, odnosno studenata, i drugi losi
uvjeti ometat ¢e, dakako, i rad dobrog nastavnika, ali ga ne mogu potpu-
no sprijediti u izvodenju dobre nastave.

S druge strane, valja naglasiti i to da profesor i njegov student, ucitel;j i
njegov ucenik tek u medusobnom povjerenju i suradnji u zajednickom na-
poru mogu uspjeti u svom nastojanju oko najvisih ciljeva nastave i odgoja.

Umijeée poucavanja, ovladavanje metodikom nastave nekog pred-
meta zahtijeva mnogo sustavnoga i ustrajnoga nastojanja, osvjeStavanja
iskustava i teorijskoga promisljanja. Cak ni vrhunsko znanje neke zna-
nosti i upucenost u njene metode i probleme ne nude sami od sebe
umje$nost poucavanja u to znanje, metode i probleme.
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Zauzimamo se zato za obvezno sustavno uvodenje u umijece pouca-
vanja svih nastavnika na svim razinama. To obrazovanje za obrazovanje
valja izvoditi na najvi$oj razini, u iskljuéivoj nadleZhosti i pod nadzorom
sveuciliSta.

Kada se pak zauzimamo za sustavno uvodenje u umijeée poucavanja
nikako ne Zlimo nametati neka rjesenja i postupke kao jedino ispravne
procedure. Dobra nastava kao uvodenje u probleme odredenog znanstve-
nog podrucja i u odredene nacine misljenja, makar bila i ogranicena za-
danim institucionalnim okvirima, opire se svakoj shemi, jednoznac¢nim,
neproblemskim interpretacijama i okoStalim kalupima. Dobra nastava
nosi u sebi element inventivnosti, neovisno o tome je li rije¢ o sveuci-
li¥noj, srednjoskolskoj ili osnovnoskolskoj nastavi. Sustavno poucavanje,
naime, ne isklju¢uje moguénost izvornog stvaralackog pristupa, i obratno,
stvaralastvo ne iskljucuje smisljeni metodski pristup.

Zato i sustavno poucavanje u umijece poucavanja, sustavno uvodenje
u »obrazovanje za obrazovanje« ne znac¢i nametanje bilo kakvih univer-
zalnih »savrSenih« rjeSenja, niti na bilo koji nacin ogranicavanje slobode i
stvarala$tva u nastavi svakog pojedinog nastavnika. Stovise! Kriti¢ko mis-
ljenje, stvaralastvo i sloboda bitne su odrednice odgoja koji je usmjeren
razvoju covjeka.

Proces odgoja nije, naime, svodljiv na egzaktne formule, on nikad nije
niti moZ biti zavrsen. Kao Sto je covjek nesto izuzetno i neponovljivo, tako je to
i odgajateljski c¢in.

On se ne moZ do kraja podvréi znanstvenoj ili pak pragmatickoj kontroli.
U tom primatu odgoja kao ljudskog cina uvijek je na djelu carolija neposred-
nosti osobnog odnosa covjeka s covjekom. Nesto krajnje jednostavno i »pri-
rodno«, ali istovremeno velicanstveno, neponovljivo, neuhvatljivo i neodredivo.
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ON THE TEACHING COMPETENCE
OF UNIVERSITY LECTURERS

Boris Kalin

The author’s intention is to conduct an unbiased and substantiated-by-do-
cuments analysis of the prescribed conditions of the teaching competence of university
lecturers, and, following the analysis of the actual state of this matter in Croatia, to
verify the recent announcements of positive shifts.

The conditions of the teaching competence required of teachers and lecturers in
both primary and secondary schools are firmly defined and well articulated in statu-
tory paragraphs. However, this is not the case with the conditions required for the ap-
pointment of university lecturers. Moreover, the actual teaching competence of uni-
versity lecturers is, as a rule, minimal or even non-existent! In addition, the predominant
attitude on education, teaching and science in Croatia is slighting, and the prevailing
attitudes of university lecturers concerning that on which the success of teaching de-
pends are nadve and prejudiced.

Appropriate legislative changes are discernible, announced and expected soon.
Let us hope that with time these changes reflect on both the quality and success of
university teaching.

Education is absolutely the most important human activity in general. This
obliges us to take the most responsible systematic approach to »education for educa-
tion«. In doing so, of course, we should always keep in mind that education escapes
stereotyped schemes, since as an eminently human act it always includes creativity
and freedom as its significant and indispensable components.

Key words: philosophy, methodology, university teaching
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