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OD LEGITIMIRAJUCE PREKO SUBVERZIVNE ETIKETE DO DEKONSTRUKCHJE

SAZETAK

Ovaj rad poku$ava preko naturalizirane koncepcije ,Zenskog nereda” propitati rodno/spolne kategorije i pokazati kako jedna
takva tvorevina moze posluziti kao legitimacija patrijarhalnih odnosa moéi, ali istovremeno biti sposobna za preokretanje u svoju
suprotnost — od legitimirajuée u subverzivnu — pretvarajuéi poniZenu Zenu u . Takoder ce pokuSat sagledati posljedice poststru-
kturalistitkog midlienja i dekonstrukeije rodno-spolnih kategorija na feministicku politiku, te spoine, rodne | seksualne prakse. S tim
ciljiem bavit ée se radovima sljedecih feministickih autorica: C. Pateman, J. Mitchell, E. Showalter, K. Millet, S. Felman, H. Cixous,
L. Irigaray, J. Kristeve, T. Moi, A. Dworkin, J. Butler, H. E. Longino, E. Anderson i nekim radovima S. Freuda, E. Frormnma i O.
Weiningera, relevantnima za Zensko pitanje.

Uvod

Osnovna je nakana ovoga rada kroz propitivanje rodno/spolnih kategorija pokazati kako epistemolo$ka pitanja imaju nepo-
sredan i odlugujuéi utjecaj na svaku konkretnu, individualnu sudbinu; na shvacanje vlastitog ,jastva’; na pridavanje smisla spolnim,
rodnim i meduljudskim odnosima; drustvenoj, polititkoj, akademskoj praksi. Na naturaliziranoj konstrukgiji ,Zenskog nereda” nasioji
pokazati kako jedna takva tvorevina moZe posluZiti kao legitimacija patrijarhalnih odnosa modi — biti uzrokom ropstva i nesreée
polovice Govietanstva; ,unerediti” polificke | pravne postavke drustvenog ugovora, bracnog ugovora, teorije pristanka, liberalizma i
liberalne demokracije; odnosa javno — privatno i istovremeno biti sposobna za preokretanje u svoju suprotnost, od legitimirajuce u
subverzivnu, pretvarajuéi ponizenu Zenu u Ubermensch Woman. Na kraju ¢e pokuSati poku3ati sagledati posljiedice poststruktura-
listickog misljenja i dekonstrukeije rodno/spolnih kategorija na feministicku politiku, na spolne i rodne prakse, na individualizam, na
teoriju, na istinitost/laZnost, pravednost/nepravednost, na pojedinaénu svijest, misljenje i djelovanje. Takoder ¢e, u dodatku, provesti
kroz osnovne postavke feministicke epistemologije i socijalne dimenzije znanstvenog znanja koji omogucuju promislianje ,Z2enskog
nereda”.
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Zenski nered

U klasiénim tecrifama ugovora Zene ,predstavijaju prije-
tnju politidkem poretku i stoga moraju biti iskljuene iz javnog
svijeta” (Pateman, 1998:12). Ovakav zahtjev, u osnovi smidljen
da opravda musku supremaciju, legitimiran je dodjeljivanjem Ze-
nama etikete Zenskog nereda. Ona podrazumijeva da Zene ne
mogu transcendirati svoju fjelesnost i spolne nagone; Zene ne
mogu razviti takav politicki moral, Zenska bezgraniéna spolna
Zelja, prema Rousseau, i njena nesposobnost da pretpostavi
pravednost i javni moral svojim partikularnim i privatnim inte-
resima, prema Freudu i Hegelu, diskreditiraju je za javno djelo-
vanje. Zena tako postaje podobna jedino za ,prirodno drustvo”
kucanskog Zivota® (Pateman, 1998:28), dok je sve druitveno,
politi€ko, kulturno, javno, prepusteno muskarcima jer ono, nara-
vho, odgovara ,muskaj prirodi”.

Pateman, stoga, s pravom upozoerava da je ,ljude” i ,in-
dividue” u tekstovima klasi¢nih teoretitara ugovora pogresno
tumaciti kao genericke ili univerzalne, jer prvobitni ugovor treba
razumjeti kao muski ili bratski savez iz kojeg su Zene posve
iskljuene, s obzirom da zbog nemoguénosti transcendiranja
vlastite prirode ostaju zarobliene u prirodnom poretku. | dok su
civilizacija i sfera javnog shvadene kao djelo muskaraca, Zene
su prepustene prirodnim funkcijama majéinstva i odrZavanja
kuéanstva; sferi privatnog i obiteljskog.

U ovom kontekstu, Pateman upozorava na paradoks koji
nastaje uslijed razumijevanja obitelji kao temelja drustvenog
Zivota — ,Zene se smatraju uvaricama poretka i morala i istodo-
bne inherentno subverzivnima” (Pateman, 1998:32).

Paradoksalan je i nagin na koji se u konceptima drustvenog
ugovora Zena, kao prirodno bide po definiciji, uvodi u drustveno
stanje. S obzirom da je iskliuéena iz prvobitnog ugovora jer joj
za to nedostaju potrebne kvalitete, ona u drustveno stanje moZe
uéi jedino braénim ugovorom. Problemati¢nost bracnog ugovora
proiztazi upravo iz Einjenice ,iskljuéenosti Zena iz kategorije ‘in-
dividue’ ili viasnika vlasnistva u vlastito] osobi” (Pateman, 1998:
21), 8to je posebno dobro vidljive u braénom pravu — pravu se-

ksualnog pristupa Zeninu tijelu neovisno o njenoj volji i, kao pro-
§irenje istog fog prava spolnog pristupa, u prostituciji i drugim
sektarima industrije seksa. Naime, Pateman postavija pitanje
kako netko kome je zanijekana svaka suverenost nad tijelom i
duhom — svaka volja i sposobnost odlucivanja — moZe pristati na
braéni ugovor (Pateman, 2000). Tim istim toboZnjim pristankom
onda se opravdava muskaréevo bracno pravo. '

Po Pateman, podredenost Zena kljuéni je problem teorija
demokracije koje se ,nisu jo$ suodile s implikacijama patrijarhal-
nog razumijevanja gradanina” {Pateman, 1998:23), s obzirom
da ,suvremena teorija pristanka govori o nadim institucijama kao
da su uistinu po mjeri pristanka, kao da su doista konstituirane
slobodnim dogovorom jednakih oscba” (Pateman, 1998:85).

-£a liberalnu je demokraciju pristanak od sredidnje vazno-
sti zato bitan za ofuvanje pojedinagne slobode i jednakosti; ali
to je problem za liberalnu demokraciju jer pojedinaéna slobeda i
jednakost takoder su preduvjet za praksu pristanka.” (Pateman,
1998:85)

Inzistiranje na odvajanju javneog i privatneg osnova je fe-
ministitkog napada na liberalizam, koji tim odvajanjem, svojim
parolama univerzalizma, egalitarizma i individualizma, u stvari,
prikriva podloZnost Zena mugkarcima i omoguéuje i reproducira
patrijarhalnu i klasnu strukturu. Zbog toga, suvremeni femini-
zam nastupa pod krilaticom ,0sobno je politicko” (Pateman,
1998:125), razumijevajuci osobne uviete kao odredene javnim
¢imbenicima i videdi riedenje ,0sobnih” problema u polititkom
djelovanju i politickim sredstvima. Iz tih razloga, Pateman e
preblem patrijarhalne modéi smjestiti u srZ moderne polititke te-
orije i svako odbacivanje feministi¢kih pitanja i kritika iz politicke
teorije ped izgovorom da je ,privatno podrudje kuénih, obiteljskih
i spolnih odnosa izvan podrugja njihova bavljenja”(Pateman,
1998:11), a s obzirom da njihov predmet leZi u javnome svijetu
ekonomije i drZzave, razumijeti kao nevoljkost suvremenih teo-
retiCara da se odreknu udeobnosti koje omoguéuje patrijarhalni
poredak.

Odbijanje suvremenih politickih teoretitara da se kona-

&no razradunaju s dogmama 0 ,Zenskom neredu” ne samo da
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odrzava postojeée odnose moéi nego i omogucuje nesmetano

- reproduciranje ovih ideoloskih koncepata mnijenjem i cdgojem

i nekritickim prihvacanjem binarnih opozicija musko/kulturno/
racionalno/napredno i #ensko/prirodnofiracionalno/subverzivno.
Predrasude ovog tipa su tvrdokorne i pogotovo kada se odbija
njihovo racionalno preispitivanje one postaju uporista mislienja i
koncepti javnog i privatnog djelovanja.

Jufiet Mitchell {Mitchell, 2000) ¢e ovu ustrajnost patrijarhal-
nih predrasuda i zakona rastumaditi kao djelovanje nesvjesnog.
Nesvijesno je nacin na koji €ovjek zivi vlastitu Sovie€nost...
Tako je nacin zasto ideologija opstaje kroz mijenjanja kuitura,
promjene ekonomskih uvjeta.” (Mitchell, 2000:381). Mitchell
definiciju Zenskosti razumije ne kao posijedicu prirode, ve¢ kao
kulturni proizvod patrijarhata i patrijarhalnog shvacanja Zene
kao objekta razmjene u strukturi srodstva, kao rezultat zakona
egzogamije i zabrane rodoskvrnuéa i njihove internalizacije u
Edipovu kompleksu. ,Nisu njene ‘prirodne’ prokreativne mogu-
énosti, veé njena kuiturna korisnost kao razmjenskih objekata
koja Zeni priskrbljuje njenu definiciju Zenskosti." (Mitchell, 2000:
407,408). U nesmetanoj reprodukciji pattijarhalnog poretka
presudnom se pokazuje upravo ova interiorizacija patrijarhalnih
normi. ,Redukcija ideologije ljudskog druitva je tako osigurana
u prisvajanju zakona od strane svakog pojedinca.’ {Mitchell,
2000:413) Patrijarhalni zakon govori svakoj i kroz svaku osobu
u njezinom nesvijesnom.

Svoje razumijevanje nesvjesnog i mehanizama interioriza-
cije Mitchell, kao i cjelokupno €ovjetanstvo, zahvaljuje Freudu.
Muska polovica Sovjedanstva mu, medutim, treba zahvalifi na
jo3 nedemu — na ustrajnom zalaganju na podupiranju i legitimi-
ranju mugke nadmoéi. Ugenju o ,Zzenskom neredu” Freud, osim
svjetonazorske i filozofske potvrde, sada daje i znanstveno
opravdanje. ,Zenski nered” u svojim teorijskim konstrukcijama
(Freud, 1969) objasnjava kao posliedicu nepotpunog razrjese-
nja Edipova kompleksa kod djevojica. Dok kod djecaka prijetnja
kastracijom potpuno razrjeSava Edipov kompleks i uspostavlja
strogo Nad-Ja, kod djevojdica kastracijski kompleks je priprema
za Edipov kompleks i ona u njemu ostaje neodredeno dugo |
nepotpuno ga razrje$ava. Posljedica je nepotpunog razrieSenja

Edipovog kompleksa u djevojéica slabo razvijen Super-Ego.
Kad se ovom nedostatku pravednosti i saviesti doda socijalna
nezainteresiranost i smanjena sposobnost za sublimaciju, &to
rezultira spolnom i nagonskom odredeno$éu djelovanja, dobiva
se paradigma ,Zenskog nereda”. ,Umjesto internaliziranja ozna-
ke zakona u superegu po kojem ée ona Zivjeti, ona moze samo
razviti svoj narcisticki ego-ideal.” (Mitchell, 2000:405)

Mitchell svoje razumijevanje ,Zenskog nereda” kao kul-
turnog konstrukta objasnjava na sljedeci nadin: ,Suogeni smo
sa situacijom koja je konaéno drudtvena” (Mitchell, 2000:407)
— inicijalna transformacija biologije razmjenskim sustavom
izraZenim rodnim strukturama i drudtvenim tabuima incesta koji
uspostavljaju razlikovno stanje za oblikovanje mugkarca i Zene.”
(Mitchell, 2000:407)

Mi bismo slobodne mogli reéi da svoje razumijevanje
,Zenskog nereda” dugujemo Freudu, ako je suditi po sveprisu-
tnosti Freudova utjecaja u suvremenim znanstvenim i popular-
nim diskursima. Mitchellino shvacanje nesvjesne reprodukeije
ideolokih koncepata kroz nesvjesno stoji u Freudovu slugaju,
barem onako kako to interpretira Fromm (Fromm, 1986} — kao
Freudovu nesposobnost da misli mimo drustveno-politicko-filo-
zofsko-svjetonazorskih okvira svoga vremena.

Otto Weininger ¢ée shvacanje ,Zenskog nereda” dovesti
do perverzije i lakrdije (Weininger, 1986). On Zeni oduzima
Ja" dusu, volju, intelegibilni karakter, liénost, dubinu, vrije-
dnost, dostojanstvo. Odrice joj sposobnost djelatnog sudenja,
spoéobnost za nauku, smisao za stvarnost | predstavlia ju kao
amoralnu, asocijalnu, samosaZaljivu, bestidnu, tadtu, zavidnu,
kradljivu, kao onu koja vrijednost stjeée iskljuCivo preko drugoga
(naravno, muskarca). | dok je pojmovnost muski, senzitivnost je
Zenski princip. Zena je tako samo seksualna, a muskarac je i
neito povrh toga — on posjeduje ,nadculnu lugnost”. Kao isklju-
&ivo seksualna, Zena moZe egzistirati ili kao majka ili kao bludni-
ca i u svojim se odnodenjima rukovoditi ili principom materinstva
ili principom madehinstva (naravno, niposto pravednoscu).
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U Weiningerovu Sovinistickom diskursu kao Jedini neprija-
tell emancipacije Zena pokazuje se Zena sama, Zenska priroda,
«~Zenski nered” (BoZe saduvaj da bi emancipaciju Zena prijedili
neduzni muskarci poput Weiningera). Emancipacija Zene tako
ovisi 0 njenom stupnju musgkosti, a feministica je muZevna Zena
koja pogresno tumadi pobude svoje pobune, ne uvidajuéi da
se emancipirati hoée njena muskost, a ne njena Zenskost. ,Ni
danas emancipaciju ne zahtjeva prava Zzena, ve¢ samo muZevni-
je zene, koje, uvijerene da govore u ime Zena, pogreéno tumade
vlastitu prirodu, ne uvidajuéi motive svojih postupaka.”({Fromm,
1986:129) | naravno, potpuno je pogredno ono vierovanje koje
je dalo toliko Zara i svjeZine borbi feministica; vjerovanje da sve
do posliednjih godina Zene nikada nisu imale priliku za nesme-
tano ispoljavanje moguénosti svog duhovnog razvitka.

Nasuprot ovim naturaliziranim,
kulturaine i patrijarhalno imputiranim
konstruktima, stoji Showolterigin zahtjev
za obrazovanjem Zena (Showalter, 2001)
f protest M. Wollstenecraft prema kojof
-F8ZUMm nema spoia” (Pateman, 1998:
34),

Za razumijevanje kategorije roda/
spola kao kulturneg proizvoda bori se i
Kate Millet shvaéajuéi ,spol ¥ kao ,statu-
snu kategoriju s politickim implikacijama.”

- {Millet, 2000:24). ,Rodna dominacija postaje ni manje ni vise
nego najprisutnija ideologija nase kufture i uspostavlja njen
osnovni koncept moéi.” (Millet, 2000:25) ,Seksualna politika
dobiva privolu kroz 'socijalizaciju’ oba spola na osnovu pa-
trijarhalne politike s posebnom pozornoSéu na temperament,
ulogu i status.” (Millet, 2000:25) Efikasno sredstvo za produkciju
Zenskog identiteta kao spolno odredenog | muskog identiteta
kao utjelovijenja ljudskosti [,sex, which is known to be unclean,
sinful, and_débilitating, pertains to the female and the male iden-
tity is preserved as a human, rather than a sexual one” (Millet,
2000:51,52)] i za produkciju straha od ~2enskog nereda”, Millet
prepoznaje u funkcioniranju menstrualnih tabua (zazor od men-

strualne krvi, zabrana diranja ritualnih objekata) i sveprisutnosti
dvaju najvec¢ih mitova zapadne kulture — Pandorine kutije i bi-
blijske prie o padu.

Iz Freudova opisa Zenske spolnosti kao odsutnosti i nedo-
statka (falusa) i Lacanova shvacanja simboli¢kog kao Oginskog
zakona, kojim se (Sinom imenovanja) prekida stoplienost s
majéinim tijelom i stvara identitet, proizaci ¢e misac o muskoj
supremaciji u jeziku — namjeri da se Zensko iskljuéi iz proizvo-
dnje govora i dominaciji nad fenama njiihovim smjestanjem na
negativni pol binarnih opreka (Felman, 2001:373). Tako Felman
~metafizi€ku logiku podvojenih suprotnosti koja dominira filozof-
skom mislju (Nazo&nost/Odsutnost; Bivanje/Nistavilo; Istina/
Pogreska; Isto/Drukéije Identitet/RazliGitost itd.)” oznatuje kao
wsuptiini mehanizam ‘hijerarhizacije’
koja uévrituje jedinstvenu valorizaciju
‘pozitivnog’ pola (odnosno pojedina-
¢nog pojma) i slijedom toga, represivnu
podredenost sve ‘negativnosti’, moci
razlike kao takve” (Felman, 2001:373).
Nakon lakanovske psihoanalize, Zena
se kao ,prirodna” pokazuje kao preddi-
skurzivna, psihotiéna, predindividualna,
kao onaj princip nereda koji uzrokuje po-
dvojenost Razum/Ludilo, Govor/Sutnja,
Identitet/Stoplienost.  Ovo definiranje
Zenskog ,ludila® Felman &e razumjeti
kao ,ono &to narcistitka ekonomija muskog univerzalnog ekvi-
valenta pokuSava eliminirati, pod etiketom iudile’, jest nista
drugo do Zenska razligitost” (Felman, 2001:382).

Pokuaj da se govori izvan falogocentri¢ne strukture jezi-
ka rezultirat ¢e zahtjevom za stvaranjem Zenskog pisma.

Cixous ¢e ,Zensko pismo" (Moi i Cixous, 1985:108) ra-
zumjeli kao rastvaranje binarnin opozicija i veselja u uZicima

otvoreno — svriene tekstualnosti.” (Moi i Cixous, 1985:1 08), po—. '

zivajuci se na Derridino shvaéanje znagenja kao slobodnu igru
oznacitelja. ,Za Derridu, znaéenje (signifikacija) nije proizvede-

-

na u statiCnom zavrSetku binamih opozicija. Prije ga se postize
kroz ‘slobodnu igru oznagitelja' (Mof i Cixous, 1985:105,106),
yotvoreno — svrienu igru izmedu prisutnosti jednog oznatitelja i
odsutnosti drugih” (Moi i Cixous, 1985:1086).

Luce lIrigaray (Irigaray, 1999) ukazuje na vaZnost sim-
boli¢koga u oslobadanju Zena i &injenicu da prirodni jezik daje
vecu vrijednost muskom subjektu; Ziva kultivirana bica u jeziku
su muskog roda, a neZiva i nekultivirana Zenskog roda; Zenski
rod oznacuje imenice kojima se ne pridaje velika vrijednost,
muski rod sintakti¢ki dominira u svim diskursima. S obzirom da
se Irigaray zalaZe za ;kulturu razlike", poziva ene da u govoru
ostvare subjektivitet, da diskursima znanost, religije, politike i
ostalima daju svoj Zenski identitet i tako se prestanu doZivlja-
vafi na kulturnoj razini kao aseksualna i spolnc neutralna biga.
Zalazem se ,da Zensko tijelo ne ostaje objekt, predmet muskeg
diskursa ni predmet raznih njihovih umjetnosti, veé postaje
ulog Zenske subjektivnosti koja sebe samu iskusava i identifici-
ra."(Irigaray, 1999:46)

Najradikalniji pokusaj utemelienja Zenskog pisma kao
subverzivne sile koja ima moé unigtiti falogocentriéni simbo-
licki poredak predstavija pokusaj utemeljenja Semiotickog J.
Kristeve. Kristevina uspostava Semiotiékog predstavlja izravno
preuzimanje rezultata lakanovske psihoanalize i predstavlja ,di-
menziju jezika koja nastaje tim primarnim odnosom s majcinim
tijelom*(Butler, 2000:86), te izrazava tu izvornu libidnu mnogo-
strukost unutar same kulture; tocnije, unutar poetskog jezika
u kojemu prevladavaju mnogaostruka znacenja i semanticka
otvorenost. ,Poetska i’unkcija uvodi heterogenost nagona kroz
proliferaciju | destrukciju nedvosmislena oznadivanja.” (Butler,
2000:88} Posto maijcino tijelo oznaéava gubitak koherentnog |
zasebnog identiteta, poetski jezik ¢e nuzno graniciti s psihozom,
i buduéi da je ovisnost o majci libidna, poetski jezik predstavljat
¢e pomaknutu homoseksualnost. kod Lacana i Kristeve kohe-
rentno jastvo” se tako dovodi u nuZnu vezu s heteroseksual-
noscu te se tako ,zaposjedanje homoseksualne Zelje, prema
Kristevoj, moze posti¢i samo pomicanjima koja su sankcionira-
na unutar Simbolickoga, kao 5to su poetski jezik ili &in radanja”
{Butler, 2000:90).

Ovi pokuZaji utemeljenja Zenskog pisma {Irigaray, Cixous,
Kristeva), supstancijalnog definiranja zenskosti kao predsimbo-
lickog, preddiskurzivnog, predkuiturnog (simboligki, diskurzivni i
kulturni poredak muski je poredak i Zena tek u njemu treba pro-
naci svoje mjesto) i preokretanja ,enskog nereda”, od etikete
koja garantira (legitimira) patrijarhalni poredak, u subverzivnu
efiketu (kao potenciju oslobadanja Zena od muske dominacije},
u mnogofemu su problematiéni i neopravdani, a uglavnom
i kontraproduktivni. Ovakvo shvacéanje ponudit ¢ée Toril Moi,
Felman, Dworkin i narogito Butler.

Felman u kritici Irigaray upozorava na osnovni problem
epistemoloSke naravi. Naime, ,ukoliko su, kao §to to predlaZe
Luce lIrigaray, Zenska Sutnja ili represija njezine sposobnosti
Za govorom, sastavni dijelovi filozofskog i tecrijskog diskursa
kao takvog, iz kojeg Ii to teorijskog locusa i sama Luce Irigaray
govori kako bi razvila svoj viastiti teorijski diskurs o iskljugenju
Zene?” (Felman, 2001:374)

‘Toril Moi u kritici Helene Cixous (Moi i Cixous, 1985), osim
§to joj zamjera nedostatak specifiénih analiza koje bi pokazale
koji su to materjaini faktori spreéavali Zene u pisanju, Cixousinu
-Utopiju” razumije kao ponovno upadanje u patrijarhalnu ideolo-
giju: ,Cixous je u opasnosti da padne u ruke samoj patrijarhal-
noj ideologiji koju denuncira” — -pairijarhalnost je, poskje-svega,
ona koja inzistira na oznatavanju Zene kao emocionalne, in-
tuitivne i imaginativne” (Moi i Cixous, 1985:123). ,Rad Cixous
zasniva se na svjesnoj razlici izmedu ,pjesnigtva® i Jlozofije”,
razlike koju bi Derrida sam mogao htjeti dekonstruirati.” (Moi i
Cixous, 1985:120)

Andrea Dworkin ¢e pak upozoriti na ,ideolosku glupost
(-..) u feministickim krugovima” (Dworkin, 2002:131,132) koja
je rezultat velidanja supstancijaine Zenskosti — na konstrukeiju
.Ubermensch Woman” (Dworkin, 2002:132). Ona podrazumije-
va da su zene i muskarci razligite vrste ili rase, da su muskarci
biologki inferlorni i zato pribjegavaju nasilju kao biolosko] nei-
zbjeznosti te da bi se iskorjenilo nasilie potrebno je iskorjeniti
samu musku vrstu ili rasu. ,;Nemoéne napustiti doZivotnu, stolje-
¢ima staru posvecenost radanju kao onomu glavnomu Zensko-
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mu kreativnom &inu, bilo to svojeveljno, bilo bez razmisljanja,
Zene sve vise pokuZavaju upravo onu ideologiju koje je od nas
nadinila ropkinje preoblikovati u dinamiénu, vjersku, psiholo3ki
napetu svetkovinu Zenskog bicloskog potencijala.” (Dworkin,
2002:136) Dworkin s pravom pita: ,Zar ne postoji nikakvo sje-
¢anje koje nas progoeni i ograniéuje, neko sjecanje na prolivenu
krv, na spaljena tijela, na pune pedi, na narode koje su porobili
oni Koji su kroz cijelu povijest pristajali na tu istu demago3ku lo-
giku?” (Dworkin, 2002:132} i osuduje: ,Sramno je lagano uZivati
" u vlastitim mastanjima o biclo3koj svemodi i istodobno prezirati
mugkarce $to uZivaju u svojoj stvamosti” (Dworkin, 2002:137);
Jmi koje smo smiavljene konkretnim posliedicama te ideje, i
dalje 2elimo tomu dati povjerenje” (Dworkin, 2002:137).

Proglasavati onda humanitame opcije kao §to su odrzava-
nje mira i zdravog okoli$a svojstvenima Zenskoj prirodi, kao §to
Irigaray Cini, zna&i negirati mu$koj prirodi sposobnost za, kako
Fromm kaZe (Fromm, 1983), produktivhu orijentaciju u suvre-
menom svijetu i time ih diskreditirati kac moralne i djelujuce su-
bjekte i, naravno, mobilizirati frustraciju i agresiju prema mugkim
subjektima. Dworkinin zahtiev da ,svaka pojedina Zena bude
svoja, da ne mora odgovarati nekoj definiciji njezine funkcije i
definiciji njezina tijela i definiciji njezine vrijednosti koja nema
nikakve veze s njenom osobnoscu” (Dworkin, 2002:178) valjalo
bi u skladu s ovim preformulirati u zahtjev svakog subjekta, kako
Zenskog tako | muskog. Ni jedna individua ni skupina individua
nerma pravo u ime nekih ideolodkih konstrukata kao $to su vrsta,
rasa, spol, rod, narod, nacija, jelesno i umno kolonizirati® — da
se posluimo Dworkininim terminima — drugu/druge individue.

Tek to je jamac ravnopravnosti, kako muskaraca i Zena, tako i
jednog subjekta pred drugim subjektom. | kao §to Dworkin osu-
duje progladavanje Zenske podéinjenosti i bezvrijednosti Zen-
skom prirodom,’ tako treba osudifi i svako proglaSavanje agre-
sivnosti i sadizma muskom prirodom, s obzirom da je proces
reverzibilan i rezultat je pozicija moéi i upravo takvih nesvjesno
usvojenih ideoloSkih koncepata reproduciranih socijalizacijom,
Jjavnim mijenjem i tearijskom konstrukcijama.?

Pougena Foucaultom, Lacanom i poststrukturalistickim
miZljenjem,? Butler (Butler, 2000) ¢e posve odbaciti pribjegava-
nje jzvornoj ili pravoj Zenskosti (muskosti) razumijevajuéi rodove
kao performativne, a ne supstancijaine kategorije; kao kultural-
ne konstrukcije naginjene radi funkcioniranja prinudne heterose-
ksualne matrice i na taj ¢e nadin denaturalizirati i dekonstruirati
rodne i spolne identitete.

.Rod ne bi trebalo tumaditi kao stabilan identitet ili mje-
sto djelovanja iz kojeg slijede razliciti Sinovi; umjesto toga, rod
je identitet koji se suptilno stvara u vremenu, koji se unosi u
vanjski prostor kroz stilizirano ponavijanje &inova.”(Butler, 2000:
141) ,Rodni atributi nisu ekspresivni nego su performativni”, 4.
#i atributi zapravo tvore identitet koji navodno izraZavaju ili ot-
krivaju” (Butler, 2000:141). Ta formulacija premjesta koncepgiju
roda od temelja supstancijalnog modela identiteta do onog koji
zahtjeva koncepciju roda kao konstruirane drudtvene temporal-
nosti. ,Cinovi i geste, artikulirane i izvedene Zelje, stvaraju iluziju
unutarnje i organizirajuée rodne srZi, iluziju koja se diskurzivno
odrZava radi reguliranja seksualnosti unutar obvezujuéeg okvira
reproduktivie heteroseksualnosti.” (Butler, 2000:137) Rodovi

' *U naginu na keji razgovaraju s nama, na koji nas gledaju u obignim drugtvenim razmjenama zamisli oni se prema nama odnase kao da smo
bezvrijedne. Cin nasilja i &in uvrede opravdani su priradom koju, prema njima, mi imamo: to je potéinjena priroda, za koju je svojstvena neodoljiva
potreba za prisilom u seksu.” “U svijetu muske viadavine nema pojedinacénih Zena koje su jedinstvene osobe. Postoji samo genericko ona, Eesto na-
zivana pi¢kom, tako da ono $to definira taj rod bude jasno. Ona je ta rupa izmedu njezinih nogu. Njezina priroda opravdava sve ono to muskarcima

treba da tu rupu ucine dostupnom njima, pod njihovim uvjetima. Cna vrijedi samo ako muskarci smatraju da je vrijedna da udu u nju. Za ostale ona -

Je ukras ili obavlja kucanske poslove.”; Pisma iz ratnog podrugja, Nasilie nad Zenama slama srce, a i kosti, 1984., str. 206.

2 Bini se da ovdje ponovno postaje aktualnom Frommova kriticka analiza patologije drutva i njegoyo shvacanje “drudtvenog karaktera”.

% "U Foucauita tijelo je zamiSljeno kao povriina i prizoridte kulturalnih upisivanja.” (Butler, 2002:131) “Za Lacana, kako smo vidjeli, nema
preddiskurzivne zbilje.” (Butler, 2000:64) “Lacan osporava prvenstvo koje je u zapadnoj metafizici dano ontologiji i ustrajava na podredenosti pitanja
‘Sto jestiima bite?’ prethodnem pitanju “Kako je ‘bice’ ustanovljeno i doznadeno praksama oznativanja oginske ekonomije?” (Butler, 2000:54)
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su istinski uginei diskursa primarnog ili stabilnog identiteta, pro-
jekt &ifi je cilj kulturalni apstanak” (Butler, 2000:140), s obzirom
da ,uvode | odrzavaju odnose koherencije i kontinuiteta izmedu

spola, roda, spolne prakse i Zudnje” {Butler, 2000:31).

Dakle, nije samo rod, veé je i spol kulturalna konsirukcija,
i Foucault ga (spol i tijelo kao nositelja spola) razumije kao re-
zultat kulturnog upisivanja i odredeniog rezima spoinosti. ,Rod
nije kulturi ono sto je spol prirodi; rod je takoder diskurzivno/
kulturalno sredstvo kojim se ‘spelna priroda’ ili ‘prirodni spol’
proizvode i uspostavljaju kao ‘preddiskurzivni’, prethodedi kul-
turi, kao politicki neutralna
povrsina na koju kultura dje-
luje.” (Butler, 2000:22) ,Tijelo
nije ‘biée’, nege promjenjiva
granica, povraina kojoj je pro-
pusnost politiéki regulirana,
praksa oznaéivanja u kultur-
nom polju rodne hijerarhije i
prisilne heteroseksualnosti.”
{Butler, 2000:139) ,Kategorija
[ie] spola {...} sama konstru-
irana kroz povijesno spe-
cifican oblik spolnosti (...)
postulirajuéi ‘spol’ kao ‘uzrok’
spolnog iskustva, ponaSanja
i Zudnje." (Butler, 2000:36)
Taj toboZnji ,uzrok” zaprave
je wucinak”, proizved danog
rezima spolnosti.

Spol kao kulturalna konstrukcija najbolje se razotkriva
kod pojedinaca ija je spolna definicija proturjeéna genetskoj
kodiranosti &ime je dovedena u pitanje ,neutralnost” znanosti i
time pokazana kao prozZeta kulturalnim diskursima. ,Ti pojedinci
{(xx muskarci xy Zene) implicitno stavljaju u pitanje deskriptivnu
snagu postojecih kategorija spola.” (Butler, 2000:113) ,Ne
oslanjaju li se Page | drugi na &isto kulturalnu konvenciju kad
cdluéuju da je anatomski dvosmislen xx pojedinac muskarac,

konvenciju koja genitalije smatra odlucujuéim obiljeZjem” spola?
Moglo bi se reci da se diskontinuiteti u tim sluajevima ne mogu
razrijesiti pribjegavanjem jednoj determinanti i da spol, kao ka-
tegorija koja obuhvaca razne elemente, funkcije i kromosomske
hormonske dimenzije, vise ne funkcionira u binarnome okviru
koje smatramo samorazumljivim. Stoga nam ono nechbiéno,
nekoherentno, ono ,izvan", otvara put razumijevanju samorazu-
mljivog svijeta spolne kategorizacije kao konstruirane, dapade
kao one koja bi mogla biti drukéije konstruirana.

Ovi neobiéni primjeri u kojima dolazi do nekoherentnosti
izmedu anatomskih, genetskih i rodnih odredaba, u Butleriginoj
politici, zajedno s homose-
ksualnim praksama i tran- -
svestitizmom, pokazuju se
kao glavno upori$te za de-
konstrukeiju rednih i spolnih
identiteta, kao glavni i sub-
verzivni parodijski element
unatar posojeéeg  reZima
modi i spolnosti koji moZe re-
kontekstualizirati i denatura-
lizirati rodno/spolne odredbe
i pokazati ih kao kulturalne
konstrukcije.

Butler ¢e, osim foga,
odbaciti  sve koncepcije
predjuridi¢kog, preddiskurzi-
vnog; nekakve toboZnje pred-
kulturalne zbilie i zvorne
spolnosti” koje mogu posluZiti
kao mjesto subverzije i razotkriti ih kao diskurzivne tvorbe na-
spram kojih se heteroseksualnost poima i normira i onda ih kao
zabranjene i nespoznatijive iskfucuje iz drustvenog i kulturnog
poretka kao predjuridicke i predkuituralne. ,Kultura niposto ne
slijedi nakon biseksualnosti koju navodno potiskuje: ona &ini
matricu spoznatljivosti kroz koju postaje misliva sama primarna
biseksualnost. Biseksualnost koja se postavija kao psiholoski
temelj (u psihoanalititkim pristupima) i koja se poslije navodno
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potiskuje jest diskurzivha proizvodnja, koja smatra da prethodi
svemu diskursu i koja se zbiva kroz prisilne i generativno isklju-
gujuée prakse normativne heteroseksualnosti.” (Butler, 2000:
64) ,Tako pojam ‘izvorne’ spolnosti koja je zauvijek potisnuta |
zabranjena postaje proizvodom zakona, koji potom djeluje kao
njezina zabrana.” (Bufier, 2000:83) ,Drugim rijecima, da bi osta-
la nedirnuta kao zaseban drustveni oblik, heteroseksuainost
zahtjeva spoznatljivu koncepeiju homoseksualnosti, a takoder
zabranu te koncepcije kako bi postala kulturno nespoznatljiva.”
(Butler, 2000:84) ,Biseksualnost koja je
navodno ‘izvan’ Simbolickoga i koja sluZi
kao mijesio subverzije zapravo je konstru-
kelja u smislu toga konstitutivnog diskursa,
konstrukcija ‘izvanjskog’ koje je ipak potpu-
no ‘unutra’, ne moguénost izvan kulture,
nege konkretna kulturna mogucénost koja
se odbacuje i prikazuje kao nemoguca.”
(Butler, 2000:84) ,Ako je subverzija mo-
guca, bit ¢e to subverzija u sklopu samoga
tog zakona, kroz mogucnosti 3to se poja-
vijuju kada se zakon okrene protiv samoga
sebe i kada se poéne neodekivano mijenja-
ti" (Butler, 2000:141), dakle, parodirajuéim i
dekonstrukcijskim praksama.

Butleri€ino odbijanje moguénosti sub-
verziie izvan zakona, iz nekog toboZnjeg i
ontolodki praznog preddiskurzivnog, pred-
kulturnog lokusa, bit e osnova njene kritike Kristeve (koja kultu-
ru uvijek razumije kao oginsku, a majéinstvo kao predkulturalnu
zbilju}, zajedno s Kristevinim inzistiranjem na izvornoj Zenskosti
i izvornoj spolnosti.

Butler je, tako, liSila feminizam dvaju uporista: utopijskog
mjesta predkulturalne zbilje 1 koherentnog supstancijalnog poli-
tickog subjekta — ,2ene”. ,Nema ontologije roda na kojoj bismo
mogli izgraditi politiku, jer ontologija roda uvijek djeluje u eta-

-

bliranim politi€kim kontekstima, kao normativne odredbe koje
odreduju Sto je spoznatljiv spol, zazivajudi i konsolidirajuéi re-
produktivha ograni¢enja spolnosti, predstavijajuci preskriptivhe
zahtjeve, dime tijela dospjela u spol i rod stupaju u kulturalnu
spoznatljivost.” (Butler, 2000:148,149) Ali, Butler je isto tako
izbavila feminizam od robovanja patrjarhalnim tvorevinama
— JZenskom neredu” i binarizmima musko/Zensko, prirodnof
kulturno, simboli¢ko/semioticko.

Omoguéivii  ,da rod postane
nevoljom, (...} mobilizacijom, sub-
verzivnom pomutnjom” (Butler, 2000:
46), ne samo da je unijéla .nered” u
svijest, kategorijalni aparat i postojecu
strukturu moci (u ,musku” hegemoniju i
heteroseksualnu matricu), veé je oslo-
bodila kultummo konstruirano  tijelo”,
e Zza svoju prirodnu proslost, ni za
svoje izvorne ugode, nego za otvore-
nu buduénost kulturalnih moguénosti”
(Butler, 2000:99). Ne samo da je po-
stavila temelje za dostojanstvo onim
«Zabranjenim” i prezrenim spolnim i
rodnim praksama (homoseksualnost,
biseksualnost, tranvestitizam) i ,her-
mafroditskim” osobama, veé je posve
omogudéila diskontinuitetizmedu ,spola,
roda, spolne prakse i Zudnje” (Butler, 2000:31) i anticipirala vri-
jeme kada ¢e svaki pojedinac sam za sebe oblikovati definicije |
kategoerije kao rezuitat osobnosti, a ne vanjske ili interiorizirane
prinude i to kroz slobodne spolne, rodne i druge kulturne prakse.
U takvom post postmodernom svijetu binarizmi musko/Zensko,
Simboli¢ko/Semioticko, heteroseksualno/homoseksualno,
predstavijali bi samo raspon Covjekovih ,libidnih” potencijala
unutar kojih bi pojedini subjekt sam sebe locirao i na taj naéin
izgradivao svoj identitet. Kazem post postmoderni svijet jer mu

“ Ovo mi se Cini srodno Cixosinu shvacanju Zenskog pisma kao onog kojim mogu pisati | mu8karci i Zene i njenom ugenju o libidinalnoj ekonomiji

“masculing” i “feminine”.
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predstoji upravo teSka zadaca izgradnje onog to je postmoder-
ni svijet razrusio — koherentnog subjekta — gdje se ovo postmo-
demno razbijanje subjekta razumije kao razbijanje poroblienog i
_koloniziranog” subjekta i ujedno njegovo oslobadanje za slobo-
dno ozbiljenje individualnih potencijala.

Nered

Osim ako se ova moja predstava o je-
dnoj utopiji slebednog individualnog ozbiljenja
ne treba razumjeti kac jos jedno upadanje u
stare supstancijalisticke zablude, s obzirom da
je osnovna premisa postojanje supstancijalnih
Lhiti”, Lprircde”, ,potencije” u svakom subjektu,
kojima onda ,slobodno” drudtvo [ kultura treba-
ju dozvoliti da se razviju i u&initi ih zbiljskima.
¢int se da sam onda propustila naugiti osnovnu
poststrukturalistitku istinu — da je svaka zbilja,
svaki subjekt i svaka istina diskurzivi proizvod.
Onda se moj zahfjev za individualno$éu poka-
iuje kao diskurzivni proizvod, a individualnost
kao prinuda i jedina je njegova ,prednost” (ovog
mog diskursa) u njegovoj raznolikosti i zanimlji-
vosti, s obzirom da dekonstrukcija rodno/spolnih
kategorija, kako Butler kaZe, omogucuje obilje
Lkulturnin moguénosti”. Posto ono ,izvan” i ono
Jnutar® zakona, istinito i lazno, spoznatljivo i
nespoznatijivo, pravedno i nepravedno, postaju stvar diskursa;
feminizam mora odustati od obrane Zenskih prava (onih koji se
performativno uspostavljaju kao Zenska) kao stvar pravednosti
s jos iedinim preostalim argumentom da ,muska” vladavina nije
nuzna, odnosnc da ne bi moglo biti | drugagije i kao takva gubi
legitimitet, premda ni ovo drugadije opet nije nuZno i stoga nije
Jpogredno” ako ne bude.

Najveci ,nered” nastaje, medutim, onog trenutka kada, na
jednak nacin na koji se skepticizam dovodi u pitanje, poststruktu-
ralizam primijenimo na samoga sebe i time dovedemo u pitanje
i sam poststrukturalisticki diskurs. Je li time on ponisten pa opet
vrijedi supstancijalizam? | to koji; onaj stari o ,Zenskom neredu”
ili onaj o Ubermensch women, ili neki novi? lli éemo onda morati
priznati jednako pravo na istinu i diskursu supstancijalizma {i to
u obje dimenzije — kao legitimirajuéi i kao sub-
verzivi) i diskursu praznog ontolo3kog mjestéﬂg_-_
mome koji bi, éini se, mogao igrati na oba polja),
kao politickim praksama pa onda ,tko jaci taj
kvaci”, pa diskurs pobjednika postaje supstan-
cijalni, a diskurs poraZenog prazno ontolo3ko
mjesto? | nismo li time opet u poststrukturalizmu
&iji je diskurs upravo ovaj diskurs ,tko jadi taj
kvadi”, i §to onda kad ga poststrukturalisticki
opet dovedemo u pitanje?

Ovaj epistemoloski ,nered” i ne bi bio takav
nered kad bi htio ostati u akademskoj sferl i kad
me ne bi pogadao izravno; u mojoj maloj, sitnoj,
obi¢noj, svakodnevnoj, meni najznacajnijoj_situ-
aciji ,bivanja Zzenom”, ;.'bivanja subjektom” i tak_d
u meni neprestano proizvodio ,nered”, osim ako
ne trebam zakljuéiti ,nered” — to sam ja (Gak vise
ni Zenski, ¢ak vise ni subjekt). )
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Barbara Stamenkovié: Female disorder — from a legitimi-
zing via a subversive depiction to deconstruction.

SUMMARY

This work tries to examine the categories of sex and gender

through the naturalised construct of female disorder®. k also
attempts to show how one such construct can be used as g
legitimation of patriarchal power relations, being at the same
time capable of becoming its own opposite — from a legitimising
to a subversive one — thus turning the humiliated woman into
an ‘Ubermensch Woman'. It will also try to consider the con-
sequences of poststructuralist thought and the deconstruction
of gender/sex — categories related to feminist politics, as well
as gender/sex practices. With that goal, the text will use the
works of the following feminist authors: C. Pateman, J. Mitchell,
E. Schowolter, K. Millet, S. Felman, H. Cixous, L. Irigaray,
J. Kristeve, T. Moi, A. Dworkin, J. Butler, H. E. Longino, E.
Anderson; and some works relevant to the femnale issue by 8.
Freud, E. Fromm and O. Weininger.

Barbara Stamenkovié: Weibliches Chaos — von der
legitimierenden FEtikette iiber die subversive bis zur
Dekonstruktion

ZUSAMMENFASSUNG

Dieses Werk versucht, durch die naturalisierte Konstruktion
des weiblichen Chaos den Geschlechts - und Genuskategorien
nachzuferschen und zu zeigen, dass eine solche Schépfung
auch zugleich als Legitimation der patriarchalischen
Machtverhaltnisse dienen kann und auch zur Umwandiung in
thr Gegenteil fahig ist — von der legitimierenden zur subver-
siven Frau; die gedemitigte Frau zur Ubermensch- Woman
umformend. Auch wird es versuchen , den Einfluss der Folgen
des poststrukturalistischen Denkens und der Dekonstruktion
der Geschlechts - und Genuskategorien auf die feministisc-
he Polittk, die Geschlechts - und Genuspraxis zu begreifen

und dazu noch die grundlegenden Thesen der feministischen .

Epistemologie zu zeigen. Deswegen beschaftigt sich dieses
Werk mit den Arbeiten der folgenden Autorinnen: C. Paternan,
J. Mitchell, E. Schowolter, K. Millet, S. Felman, H. Cixious, L.
Irigaray, J. Kristev, T. Moi, A. Dworkin, J. Butler, H.E Longino, E.
Anderson und mit einigen Werken von S. Freud, E. Fromm und
Q. Weininger, die fur die Frauenfrage relevant sind.

Petar Curié

Filozofija / Religijska kultura

Filozofski fakultet druzbe Isusove, Zagreb
3. godina

petarcuric@yahoo.com

UYOD U HEGELOVO SHYASANJE

SAZETAK

U élanku se pruza uvid u Hegelovo shvadanje poéetnog stadija spoznajnog procesa kako je .izlc?ien.u. Ferllorfvenologiji.duha,
Spomenuto djelo, kroz pregled razli€itih modela svijesti u interakciji s objektom, neposTedlnu spoznaju tj. OISJEI"[IH'IU izviesnost pnlfazw
je kao najprimitivniji stupanj u procesu postizanja apsoluinog znanja, Hegel dijalektickim |zvod0r[\ dc.:kaZUJe |nherer?tnlu ko'ntr‘adtktgrj
nost modela osjetilne izvjesnosti 5to u konacnici rezultira odbacivanjem iste. Ono §to se u pobijanju konce;?ta os;etllune IZVjeSl'I.OStI
posebno nagladava jest nuZnost posredovanja unutar spoznajnog procesa. Govoregi ang[osalfson.skom ep‘lls‘temoloskom termln.o-
logijom, kroz poglavlie o osjetilnoj izvjesnosti Hegel vrsi o3tru kritiku eksternalistitkog fundacionalizma koji je medu suvremenim

teoreti€arima opravdanja znanja 8iroko zastupljen.

Uvod: dijalektika objekta unutar Fenomenologije duha

Kolike god Hegelova Fenomenologija duha' predstavljala osebujno djelo ona se, u najirem :smislu, .konte!fstualizira prven-
stveno novovijekom spoznajno-teorijskom raspravom o duhu i njegovoj spoznaji. Polazefi od'te' po.vuesne d|me‘nzue‘, Hegel u S\j"(‘)‘m
najznadajnijem djelu prikazuje duh onako kako se pojavljuje samome sebi. Taj fenomenolo.skl pr.l!«az‘ struktunvran je kroz razliéite
oblike svijesti. Odiseja duha, kako ju naziva Peter Singer, podinje od najneadekvatnijih ol?llka svuestl‘, a ?_av'rsava u. apsolutncim
znanju (Singer, 1983). U slucaju svijesti, kriterij adekvatnosti predstavlja stupanj dohvaéanja s.tvarnostl pojedinog oblika spoznaje.
Dakle, sadrZaj tematike je ekspliciranje klasiénog episternickog problema interakcije subjekta i objekta. ) o

Kako moZemo znati stvarnost? Prvi odgovor svijesti glasi: osjetilnom izvjesnoicu. Ono $to Gitatelja .ltnoze zbuniti jest $to ‘Hegfal
taj odgovor iznosi dijalektiCki. Zabunjenost ¢e nestati ako prihvatimo Hegelovu postavku da c!.ijalektlka nije sa.mo metoda, erc daje
stvarnost sama dijalekticna. Anticipaciiu Hegelovih promisljanja moZemo nadii ranije u filozofiji te s.e,vu t(?m s-mllslu, ona rle bi trebafla
mistificirati. Tako primjere dijalektike nalazime u Platonovu Parmenidu, Abelardoyu Sic et non, AkvinCevim d.jellme.a,l kao i u Kantovim
prikazima antinomija u Kritici ¢istog uma. Medutim, tek Hegelova filozofija uspjeva do krajnjih konzekvenci razviti pretpostavku da

je sama stvarnost, ili to€nije, povijest stvarnosti dijalekti¢na.

' Uz narednu analizu preporuéa se usporedno pradenje poglavija ,Osfetiina izvjesnost ili “ovo” | mnijenje” (str. 65-75) u Hegel, G.W.F (1987)
Fenomenologija duha. Zagreb: Naprijed.
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