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TJECAJ SKOLASTIKE NA GENEZU
GOTICKE ARHITEKTURE

U tekstu se problematizira odnos goti¢ke arhitekture i skolastike, u kontekstu povijesnog, odnosno kulturnog razvoeja, te uz
okudaje rekonstrukcije kolektivnog svjesnog. Referira se na srednjoviekovne teoloke auteritete te na polemiéne stavove suvre-
enih autora, prije svega Erwina Panofskog i njemu suprotstavljenih autora. 1zmedu iznenadujuée sinkronog razvoja u tim dvama

podrugjima povlade se paralele na viSe znadenjskih razina — od prostorno-vremenske i mentalne do konkretnih odraza jednog po-
¢ drucja u drugom i medusobnih preplitanja tehnika. Time se djelomice nastoje potvrditi stavovi E. Panofskog i njegovih epigona, uz
neke opravdane kritike osvrte, te se pruZa moguénost novog sagledavanja geneze skolastike i gotike.

Nacini kojima su se pokusavale povezati goti¢ka arhitektura i skolastika mogu se okvirno kategoerizirati u tri glavna podrugja.

 Prvo od njih bavi se simbolizmom brojeva, proporcijama i geometrijom, i obiluje najrazligitijim milienjima o manifestacijama teclo-

ije i filozofije. Drugo podruje usredotoCuje se na utiecaj tehnika | metoda skolastike. Trece pokusava definirati goticku arhitekturu

roz doktrine pojedinih filozofa, najéedce Pseudo-Dionizija, ali i Platona i Augustina. Ovdie ¢emo se primarno pezabaviti drugim
odrucjem.

Za svakog povjesniara, bic on poviesniar filozcfije ili povijesniCar umjetnosti, periodizacija je condicio sine qua non.
okazalo se korisnom praksom, naime, pedijeliti kronologki danu gradu u vi$e temeljnih razlikovnih jedinica, koje se mogu jasno
istingvirati od onih sebi prethodnih kao i sebi susljednih, te unutar sebe posjeduju cdredenu implicitnu uniformnost. lako navedena
raksa sadrzi u sebi ,nezdravu” tendenciju k vulgarnoj generalizaciji i artificijalnom percipiranju proslosti, ona se jos uvijek pokazuje
ptimalnim modusom preglednog izlaganja i objasnjavanja proslosti. Kriticari periodizacije naveli su mnoge jake argumente u prilog
vojim tezama, no pokazalo se da dosljedno suzbijanje periodizacije ¢esto vodi ka, od generalizacije nista manje Stetnoj, univerzal-

relativizaciji. Stoga &e i danas povjesni€ar, recimo filozefije, s punim pravom upotrijebiti termin ,skolastika® za razdoblje koje se,
ronolo3ki, odnosi na vrijeme od polovice Xl. pa sve do kraja XV. stolieéa, dok u domeni same filozofije okvirno pokriva sve mislioce
oji su problematizirali cdnos viere i razuma, ma koliki medu pojedinima od njih bio geografski ili kronoloski odmak I nepodudaran
etodolo3ki pristup problemu. Analogno tome, povjesnitar ée umjetnosti upotrijebiti termin ,gotika®™ za vremenski period od sredine
Il do kraja XV. stoljeca, ali i za stil u umjetnostima ije su temeljne poveznice, izmedu ostalih, Siljasti luk i rebrasti svod.
NuzZno je, dakle, da svaki od tih — nazovimo ih tako — segmenata frajanja, posjeduje unutar sebe izvjesno jedinstvo, u sluzbi
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vlastite diferencijacije od kronologki ili tematski bliskih fenome-
na. Opisano jedinstvo mora biti dokazivo, a najlakse se moze
dokazati pomoéu internih analogija — ,paralela® u na prvi pogled
nespojivim fenomenima poput knjizevnosti, arhitekture, filozofi-
ie, politidkih permutacija itd. Pri tome valja, naravno, paziti, kako
bi se &to je vide moguce izbjegla povr$na poopéavanja i traZenje
dubioznih podudarnosti. Cak | kad e takvo istrazivanje prove-
deno lege artis, sa skrupuloznim oprezom, ono se, zbog same
svoje prirode, upotrebljava sa naglagenim kritiékim odmakom i
uz brojne ograde. Nadamo se stoga da ovaj prikaz problematike
povezivanja goticke arhitekture i skolastike, temeljen prije svega
na sjajnom eseju Erwina Panofskog, neée nai¢i na negativnu
recepciju.
L

Prije zalaska u dublju lanéanu problematizaciju internih
analogija izmedu goticke arhitekture i skolastike, nuZno je
iznijeti odredene frapantne konkordancije izmedu tih dvaju fe-
nomena koje se odnose, nimalo sluéajno, na osnovne dimenzije
vremena i prostora. Nece stoga biti naodmet ovdje ukratko izni-
jeti neka opéa mjesta geneze skolastike, apostrofirajuéi pritom
njihove, mahom zapostavljene, dodirne finije.

Periodom rane skolastike okvirno se etiketira razdobije
od objavljivanja Anseimova Monologiuma pa do podetka javnog
djelovanja Aleksandra Haleskog, dakle od 1077. do 1210.' U
umjetnosti, navedeno razdoblje stilski se odnosi na kasnu ro-
maniku i (od 1140.) ranu gofiku. U oba podrucja doslo je do
razvoja sliénog mnostva divergentnih strujanja: i u umjetnosti
i u skolastici prevladavala je tendencija prema policentrizmu,
raznolikost i diskrepancijama u pristupu. S jedne strane imamo
naglaseno heterogenu kasnu romaniku, od simplificirajuce plo-

Snosti Skole Hirsaua i strogog strukturalizma Normandije, do
raskodnog protoklasicizma Provanse i Italife. S druge strane, u
filozofiji pak pandan tim istim tendencijama predstavijaju suprot-
stavijeni beskompromisni fideisti (Petar Damfani, Manegold od
Lautenbacha, Bernard od Clairvauxa) i racionalisti (Berengar od
Toursa, Roscelin od Compiegnea) te, konacno, protohumanisti
(Hildebert od Lavardina, pripadnici $koie iz Chartresa). Na poce-
tku tog razdoblja stoje gigantske osobnosti Lanfranca i Anselma
Canterburyjskog, pionira u pokuZaju pomirenja izmedu ratio |
fides. Narotito je opus potonjega, s njegovim Monologiumom,
Prosiogiumom i Cur Deus Hormom umnogome udario temelje
svakom budu¢em pristupu problemu.?

Njihovi su pokuZaji, medutim, bili preurarijeni, bududi da
sami temeljni principi Zeljenoga pomirenja dvaju vrhunskih ar-
bitara, Boga | spekulativnog uma, nisu jog uopce bili temeljito
istraZeni ni formulirani. Tu su zadaéu na sebe preuzeli Abélard
i Gilbert de La Porée. Obojica su vaZan dio svoga Utjecaja
ostvarili djelujuéi iz samostana St Denis u Parizu, a Abélardu
se posebice moZe pripisati zasluga ~popularizacije” skolastike,
koja je tih godina (narogito nakon objavijivanja Sic ef Non 1123,)
dobila sve karakteristike internacionainog pokreta, za%avsi u
sve pore drudtvenog Zivota tadadnjeg europskog Zapada. Bio
je to rezultat kulturne transformacije koja ni jedan aspekt Zivota
nije ostavila neizmijenjenim. Tom je razvoju koincidirao — gotovo
togno u godinu(!) — i postanak novog, gotickag stila gradnje, &jji
ie nukleus bila upravo opatija St Denis i njen opat, Suger. ,| novi
stil razmisljanja i novi stil gradnje (opus Francigenum) rodeni
su u isto vrifeme i na istom mjestu" (Panofsky, 1990:81). Pariz
i njegova uza okolica ostat ée, u iduéih 150 godina, sreditem
svih avangardnih, inovativnih zamisli, kako u skolastici tako i u
gofici.?

' U periodizaciji skolastike nikako se ne smije zanemariti uloga Johannesa Scota Eriugene, usprkos vremenskom odmaku. Eriugena je jasno izrekao
bitne konzekvencije one metafizike koja — iz sokratsko-platonistickog principa da treba istiny i stoga bitak traZiti u opéem — pokusava poistovjetiti

stupnjeve opéosti sa stupnjevima opstojnosti samog bitka. No, Eriugenu,

Cak i ako ga tretiramo kao protoskolastika sui generis, nuzno treba izdvaiiti

od ostalih, bududi da je on, za razliku od njth, poznavae gréku filozofiju u originalu. Spor izmedu realizma | nominalizma kao centralni problem tada-
Snje filozofije ima odredene idejne korelate i u novijoj filozofiji i logici (usp. De Wulf, 1938).

%lako slavljen za Zivota, Anselmov je ontolo$ki argument za postojanje Bo

ga pobijac jos njegov suvremenik, redovnik Gautilo od Marmoutiera.

* Veze izmedu goticke arhitekiure | skolastike zamijecene su jo§ u XIX. stoljedu. Proslavijeni francuski poviesniéar Jules Michelet, iako nije eksplici-
tno kemparirao skofastiku i gotiku, anticipirac je (1833.) bududi razvoj: ,Gotika je rasélanjivala i dalje ra3dlanjivala. Sam proces bio je aristotelovski,
a metoda tomistidka. Gotika je postala zbirom silogizama u kamenu (...)"; Micheleta citira Frankl, 1960:487.
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Zadetak fllozofije visoke skolastike, opéenito uzevsi, pada negdie na pocetak XlIt
stoljeca. Istovremeno, nastaju prva ostvarenja zrele gotike (katedrala u Chartresu 1194,
katedrala u Soissonsu 1185.). Klasiéno razdoblje u oba podruéja odvija se za vladavine
francuskog kralja Luia IX. Svetog (1226.-1270.). Tih godina djeluju ,klasici* visoke sko-
lastike poput Aleksandra Hale3kog, Bonaventure, Tome Akvinskog i Alberta Velikog; ali
i ,klasicari® gotitke arhitekture poput Jeana d’ Orbaisa (arhitekta katedrale u Reimsu),
Roberta de Luzarchesa (arhitekta katedrale u Amiensu) i Pierrea de Montereaua (arhitekta
katedrale Notre Dame u Parizu). Osim toga, napustimo [i na trenutak povrdinsku razinu
prostora i vremena, dokazat ¢éemo da su karakteristike visoke skolastike napadno kompa-
tibilne s karakteristikama zrele gotike. Zrelogotitke skulpture Reimsa (1252.), na primjer,
neusporedivo su Zivotnije od svojih neposrednih romanickih prethodnica; one veé naginju
realizmu, te mogu biti shvaéene kao paradigma tada pobjedonosnog aristotelizma. ‘

Nakon previranja izmedu Roscelinova shvatanja pojma kao flatus vocis i Anselmova
nepomirljivog credo ut infelfigam te Abélardova kompromisnog konceptualizma, nastupilo
je zatigje u filozofskom dijalogu koje je potrajalo nekolika desetljeéa. Pogetak XIil. stoljeca
znacio e trijumf Aristotela, u svietiu netom prevedena njegova korpusa.! Za europsku je
skolastiku to istovremenc znacilo radikalan otklon od Platona, platonika i Augustina. Mislilo
se da res postoji kao res, a ne kao kopija ideje res. Vjerovalo se da je postojanje Boga
lak3e dokazati pomocu onoga Sto je On stvorio, a ne a priori. Na gisto formalnoj razint,
zreloskolastitka se Summa fizicki razlikuje od konciznijih, slobodnije organiziranih | manje
uniformnih enciklopedija | Libri Sententiaruma iz XI. i Xli. stolieca, sli¢no kao $to se zrela
gotika razlikuje od rane gotike.® Prvi poznati primjer te novooblikovane knjiZzevno-filozofske
vrste, koja je ubrzo, barem u svom formalnom cblikovanju, postala kanonom, jest Summa
Theologiae Aleksandra HaleSkog. Zapoceta je 1231, iste godine u kojoj je Pierre de
Montereau zapoceo svoju vizionarsku pregradnju broda u St Denisu.

Tokom prvih pedesetak godina nakon smrti Luja IX. (1270.), ili, prikladnije, uzasto-
pnih smrti Bonaventure | Tome Akvinskog (1274.) doslo je do fenomena koji se u povijesti
filozofije etiketira kao finalna faza zrele skolastike, a u povijesti umjetnosti kao finaina faza
zrele gotike — u oba su podrucja uodljive pojave posve opreénih tendencija koje, usprkos
naligju, teZe uglavnom samo posiupnom podrivanju postoj_ec’:eg sustava, ne stvarajuci pri-
tom nista $to bi ga moglo uvierljivo zamijeniti. ! u sferi intelekta, i u sferi likovnih umjetnosti,

* Treba napomenuti da je u eklezijastitkim krugovima ¢ak i tada postojao zna_éajan ofpor ar_i§tote[i-
zmu. Parigko je sveudilidte jo3 1215. smatralo podobnim osuditi Aristotelova d_JeIa kao' hve:rfatlcka, te
je potvrdilo odluku Pariskog sinoda iz 1210., koji je osudio Metafiziku i Naturaha'e, sts:n_rws: th uz bo_k
nekim suvremenim herezama. Papa Grgur 1X. je 1231. presutno prihvatio Metafiziku, ali je za Naturaliu
imenovao cenzorski odhor,

¢ Cini se da je naziv Summa Theologiae u danasnjem smislu rije€i prvi put upotrfjebljen u opusu
Roberta de Courzona 1202. Do tada je termin summa upotrebljavan iskljudivo u smislu kompendija,
odn. literarnog saZetka (compendium docend)).
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primjetnima postaju sve nezaustavljivije tendencije k decentra-
lizaciji. Domovinom plodonosnih poticaja sada postaju nekada
marginalni krajevi: juZna ltalija (posebice Napulj), Njemacka
i Engleska. Nove tendencije naglasile su razlike u pristupu,
te dugorotno dovele do revivala tradicionalnifih, predtomisti-
¢kih strujanja u skolastici, marginaliziranih u vrijeme apogeja
Tomine varijante. Stroga, klasi¢na koncepcija Summae iznova
je ustupila mjesto manje sistematiénim i manje ambicioznim
kompendijima i drugim ,skromnijim* spisima. U svjetiu ponovno
stvorene dihotomije izmedu novouspostavljenog predskolasti-
ckog augustinizma i previadane tomisticke skolastike, Tomina
su antiaugustinska nagela javno osudena samo tri godine nakon
njegove smrti. Analogno tome, klasltni® tip katedrale prepustic
je mjesto drugim, manje savréeno sistematiziranim i nerijetko
pomalo arhaiénim rjeSenjima, Dogme klasidne, visoke skolasti-
ke su se, u godinama nakon 1 274., dvojako razvile: okostala
skolasttka univerzitetske tradicije doskora je izgubila sve svoje
potencijale, pretvorivsi se u pseudo-doktrinu; s druge strane
dosio je do elaboracije in extremis i suptiinog radclanjivanja
dogme u djelu Dunsa Scota (iji je pridievak, Doctor Subfilis,
posve na mjestu); on je tomistitkem racionalizmu suprotstavio
voluntarizam, a potpunoj vieri u dogmu skepticizam, Klasicna,
zrela gotika je takoder bila podvrgnuta divergentnom razvoju:
ili je postala ,doktrinarma® ili Je simplificirana do maksimuma i
pritom umanjena u mjerilu (posebice u franjevackim crkvama),
il je ofi§la u posve drugu, prebujnu, kicenu i rafiniranu krajnost
(Rouen, Gloucester), izgubivsi pritom mnego od svoje organi-
cke srasiosti.

Do uotljivijih i relevantnijin konjunktura doslo je, medutim,
tek koncem navedenog perioda; one sy najpotpunije uoéene
polovicom XIV. stoljeca, oko 1340. godine (te je godine nauk
Williama Ockhama bio zabranjen, usprkos svojoj velikoj popu-
larnosti — iIli mozda ba$ zbog nje?). Do tog vremena iskristali-
Zirala su se tri modusa prakticiranja skolastike, Uz postojece,
tada ve¢ konzervativne 3kole tomista skotista, postojala su
dva temeljna usmjerenja za skolastiku — humanisticko usmjere-
nje (koje su najbolje iskoristili Dante i Pefrarca) — i usmjerenje
antiracionalnog misticizma {do vrhunca dovedeno u djelima
Majstora Eckharta i njegovih epigona). Paradoksalno, jedini

oblik filozofije za koji se mogio pouzdano tvrditi da je zadrzao
skolasti¢ki biljieg, | nastavio njene tradicije u uZem smislu, bio
je — agnosti¢an. Taj je povijesni «prevrat’ zapo&eo djelom Petra
Aureolusa, da bi apogej dosegac u nauku Williama Ockhama.
Njegov kriti€ki nominalizam (atribut kritidki“ upofrebljava se
kako bi ga se lak3e distingviralo od dogmatskog predskola-
sti¢kog nominalizma Xll. stoljeca, povezanog uz Roscelinovu
struju) je radikalno$éu svojih stavova nadmasio &ak | aristo-
telovce. Svojom potpunom negacijom postojanja univerzalija
Ockham zapravo stvara novu varijantu specificnog nominalizma
— ontologijski materijalizam. Rijeima Petra Aureolusa: .Sve je
pojedinadno samo po sebi i ni po gemu drugom” (omnis res est
se ipsa singularis et per nihil aliud).

Nasuprot tome, uskrsnule su dvojbe empirizma: buduéi da
se realnim moze smatrati jedino ono &to percipiramo pomodu
notitia intuitiva (sve $to je percipirano fizigkim osjetilima ifili psi-
hickim procesima), sfera fizigkih predmeta i sfera psihe nuzno
ne mogu biti racionalne, a sve ono $to jest racionalno (pojmovi)
nuzno ne moze biti realno, bududi da je izluéeno pomodéu notj-
tia abstractiva. Konzekvence su nesagledive: prema toj shemi
gledano, odgovori na sva metafiziéka | teologka pitanja, hilo da
se radi o postojanju Boga, besmrtnosti duse, pa i kauzalitetu
—mogu jedino biti manje ili viSe vjerojatni. Ono 3to je zajednicko
objema opcijama jest subjektivizam — estetizki subjektivizam
kod knjizevnika ili humanista, refigiozni subjektivizam kod misti-
k& i epistemolodki subjektivizam kod nominalista,

Usprkos svojim suprotstavijenim motritima, mistika i
nominalizam imaju neke dodirne todke: oba razdvajaju ratio
od fides, oba upuéuju pojedinca na viastito iskustvo, oba prave
definitivni rez izmedu konagnog i beskonagénog. No mistika
razdvaja ratio od fides u sluzbi reintegracije religioznih emocija,
a nominalizam, naprotiv, u sluzbj racionalnog misljenja | empi-
rijskog opaZanja; iskustvo mistika baza ie za emocionaine po-
ticaje, a iskustvo nominalista za potpuniju percepciju realnosti;
misticizam ée teZiti Sirenju ljudskog ega radi fuzije s Bogom, a
nominalizam Zirenju fizickog svijeta, ier, prema njegovoj logici,
ne postoji vise nikakva tecloska brana za ideju o beskonaénom

fizickom univerzumu. Analogno tome, umjetnost kasne gotike
rastoena je i multiplicirana u mnogim regionalnim skolama i
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stilovima, koji svjedoe o rastuéim, kako nacionalnim,‘tvz‘alfo i. ide.-
ologkim odudaranjima. Ali, i ti, medusobno toliko razliciti Stl|0V-I,
kao objedinjujudi princip posjeduju subjektivizam; pandan [;?ro!.l.-.
feraciji subjektivizma u intelektualnoj sferi. Najreprez“entatwnul
njegov iskaz Jest uvodenje perspektive u interprete.zcuu pn"osto-.
ra. Prve njene zabiljeZene primjere imamo u opf15|m.a G|.otta i
Duccija, @ do polovice XIV. stoljeca univerzaino je prlh\:af:en?.
perspektiva, naime, osim svog ocitog aspekta — propmrz-fn]a
trodimenzionalnog prostora na dvodimenzionalnu plohu — ima
i nita manje znacajan znadenjski
aspekt: prikazivanje videnog i nacina
na koji je to videno pod promjenjivim
uvjetima. Parafraziraju¢i Ockhama,
moguce je redi da perspektiva biljeZi
direktni intuitus od pojedinacne res
do pojedinadne res. Istovremeno se
razvija jo jedan novum — individuali-
zirani portret (prije 1364.},% kaji vierno
prikazuje pojedinca i, rijetima Petra
Aureolusa, ,pojedinaéan je sam po
sebi i ni po &emu drugom”.

Napustaju¢i ovdje povrSinsku
razinu prostorno-vremenskih para-
lela, prelazimo na problematizaciju
konkretnih veza izmedu goticke
umjetnosti 1 skolasticke filozofije. Ta
povezanost prodire mnogo dublie u o
srz problema od ponesto banalne razine paralelizma, oﬂ'cnvajt.]m
se kao jasan uzrotno-posljediéni proces, ali proces koji viastitu
genezu ima zahvaliti primarno svojevrsnoj difuziji, a t‘el.< sekun-
darno pojedinaénim izravnim utjecajima ufenih individualaca

na likovne umjetnike. Erwin Panofsky je tu genezu poktféa:)
objasniti kao posljedicu irenja odredene ,,meptalnez na\nke' ;
preciznije ga skolasticki definirav3i kao ,princip koji ur\?dulfa
gin" — principium importans ordinem ad actum (Toma Akvnrllvskn
Summa Theologiae, I-ll, qu. 49, art. 3, c). Usprkos poslowcno'
nezahvalnim pokusajima utvrdivanja mentalnih silnica koje bi
bile sposobne proizvesti takve navike u okviru odreder}og“po-
vijesnog konteksta, &ini se da postoje izvjesni argumenti kOJ}ma
bi se, barem na dosta ograniéenom prostoru, moglo okvirno
rekonstruirati opisanu genezu.’

Naime, ako ogranidimo polje
istraZivanja na sredi$nju Francusku (za
koju smo ve¢ pokazall da je bila i za-
dugo ostala izvoridtemn goleme vecine
inovativnih ideja, kako u filozofiji, tako
i u urmjetnosti), odnosno lle-de-France,
te skiciramo kronoloske granice od
1140. do 1270., dobit ¢emo Kkoliko-
toliko reprezentativan model. Prisutna
je, naravno, mogucnost da taj model
predstavija iznimku medu sustavima
kolektivne svijesti onoga vremena,
ali to ni po temu ne moZe umanjiti
njegovu vaznost niti dovesti u pitanje
njegovo mjesto u krititkom prosudiva-
nju procesa nastanka mentalnih navika
kojim se bavimo ovdje.

Skolastitka je filozofija u lle-de-
Franceu izmedu 1140. i 1270. imala
apsolutni monepol U  obrazovanju,
monopol podertan sve nagladenijom ulogom gradova i u gradu
baziranih obrazovnih institucija: samostanskih 3kola, mahom
smje&tenih u izolirane, zabatene ambijente, sa sechkom 'zaje-
dnicom kao jedinom osnovom socijalne diferencijacije (a Cesto

j j 1350. — 1364.), nepo-
s Prvi poznati primjer individualiziranog porireta nastalog nakon antike jest profil francuskog kralja Ivana 1l. Dobrog (viadao )

znatog autora {Pariz, Louvre).

ike i goti Geni ijela je Higgi 1. Ona iznosi opra-
? Najpotpuniji pregled dosadagnjih gledista na djelo Panofskog, ali i na odnos skolasfike i go_m:le onﬁzgzgggdgggilﬁ aj; Holgilgljcl:z lfizl?c?vnih T st koo
j i i istic islianja, narodito u svjetlu C |
it ve ovisnosti o modernistiSkom modusu razmis ' . U SVje g | ; e o
;,zc\il?::; :Iggléﬁsisg;?;gﬁrinarnog sadrzaja. Nema, medutim, nikakve sumnje da je sadrZaj dijelom odredio i osobitosti plast
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i bez nje), postupno su prepustile svoju ulogu jedinih rasadista
obrazovanja naglaeno urbanim, a nerijetko i tek semieklezija-
stickim institucijama — katedralnim Skolama i sveudilistima, for-
mama obrazovanija koje su obje oblikovane tek u XIIl. stoljecu.
Pri toj translaciji tradicijske didakticke uloge vaZzan je bio 1 prije-
laz od regionalnog ka kozmopolitskom modusu: novi univerzitet-
ski pokret ubrzo je stekao internacionalni znagaj.

Analogija skolastitkom pokretu,
kojeg su utemeljili i razradili benedi-
kiinci, a do apogeja doveli franjevci
i dominikanci, vidljiva je u genezi
goticke arhitekture: njena su pretho-
dnica bili veliki benediktinski samo-
stani, njen nukleus je bio Sugerov
St Denis, a nien apogej grandiozne
gradske crkve. Na ovom mjestu je
potrebno ograditi se od vulgarmnog
shvatanja navedenih argumenata:
smijedno bi bilo tvrditi da su goticki
magistri operis poznavali izvorna
djela Bonaventure ili Alberta Velikog.
No, €ak i ako neki medu njima jesu
imali izravan kontakt sa skolastiCkom
literaturom potrebno je istaknuti neke
druge, relevantnije momente. Oni su
megli doéi u dodir sa skolastikomn na
vie nadina: posac kojim su se bavili
nuZno ih je upucéivao na suradnju, kako u teorijskoj tako i u &isto
prakticnoj sferi, s naruciteljima, arbitrima liturgijskih i ikonograf-
skih programa, mahom zadojenima principima skolastike. No,
cak i ako zanemarimo tu posve oéitu Ginjenicu, liniju ufjecaja
skolastike moZemo pratiti i na jednoj drugoj razini: arhitekti su
pohadali Skolu ili sveudilite; kao praktiéni katolici bili su izloZeni
utjecaju skolastike posredstvom propovijedi; nadalje, bili su u
mogucnosti prisustvovati javnim disputationes de quolibet, koje
su upravo u to vrijeme doZivljavale procvat bavedi se svim zami-
slivim aktualnim problemima i u njima aktivno sudjelovati.

" Ruku pod ruku s opisanim fenomenom isao je i porast va-
Znosti drudtvene uloge arhitekta: on se kao pojedinac uzdigao
iznad nivoa obi&nog operariusa, do tada preziranog u sklady
s uobi€ajenom srednjoviekovnom snishodljivodéu prema svim
manuainim radnicima. Arhitekt se tih godina transformira u
uvaZenog &lana zajednice koji ima visoke prihode, krede se
u u€enim krugovima, a nerijetko i sdm posjeduje vjestine &-
tanja i pisanja, kako na latinskom,
tako i na vernakularu. Za ilustraciju
je dovolino iznijeti isti primjer kojeg

iznosi Panofsky: kada je 1267. umro
Pierre de Montereau, arhitekt pari-
8ke Notre Dame i opatija St Denis

nadgrobnoj plogi prikazan kao Doctor
Lathomorum;, ,Cini se da se tada na
arhitekta gledalo kao na neku vrsty
skolastika® (Panofsky, 1990: 85).%

Koncentrirajuci se na konkretne
odraze skolastitke doktrine u do-
meni goticke arhitekture prije svega
morame uzeti u obzir modus ope-
randi obiju disciplina. Naime, spiritus
movens rane i visoke skolastike bila
je. kao $to je poznato, teZnja za pomirenjem ratio i fides, za
uspostavljanjem jedinstva istine. Tu su zadatu na sebe najpo-
tpunije preuzeli tek skolastici XlIll. stolje¢a (razilaZenje izmedu
mistika i nominalista, zapogeto koncem XIII. stoljeéa, zadalo joj
je smrtni udarac). Prema Tomi Akvinskom, sacra doctrina se ne
sluZi razumom u funkciji dokazivanja same sebe, veé u funkciji
vlastitog pojasnjavanja (Summa Theologiae, qu. 1, it. 8, ad 2).
Dvije temeljne postavke poblize definiraju taj odnos razuma |
viere: prvo, razum je sposoban pruZiti izravne | potpune dokaze
za sve Sto ne proistjede iz otkrivenja veé iz sekundarnih izvora

8L athomus je bio srednjovjekovni latinski termin za majstora graditelja; doctor Lathornorum bio bi stupanj visi od majstora.
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(sve zamislive metafizicke, fizicke i eticke dogme-itd.); drugo,
razum je sposoban razjasniti samu bit otkrivenja — on ne mozZe
dati pozitivne dokaze u prilog otkrivenju (buduti da su teoloske
istine ,nadrazumske®), ali moZe opovrgnuti sve racionaine kriti-
ke naudtrb &lanaka viere (buduéi da su sve takve kritike nuzno
il posijedica nekorekine upotrebe racionalnog uma ili nepreci-
zne interpretacije otkrivenja).? Kao surogat pozitivnim dokazima
otkrivenja Toma Akvinski nudi similitudines koje demistificiraju
otkrivenje analogijama. To razjasnjavanje ili manifestatio — koje
Panofsky naziva prvim kontrolnim nagelom rane i visoke skola-
stike (Panofsky, 1990: 86)* — posljedi¢no je moralo biti primije-
njeno i na sam razum, kako bi se utvrdila njegova nepobitnost
(il njegova ogranic¢enja) kao sistema misli neophodnog za poja-
gnjavanje viere i utvrdivanje intelegibilnog poretka.

Primjeni kontrole razuma skolastici su pristupili u svojim
spisima, formuliranima prema nacelima za koja se smatralo
da kada su postivana dovoljno uvjerljivo razjasnjavaju proces
rasudivanja. Ta su nagela inkorporirala tri zahtjeva: za potpu-
nodéu, za dostatnom i harmoniénom artikulacijom i za jasnom
deduktivnom uvjerljivo$éu. U oblikovanju cjeline teksta doslje-
dno se slijedio princip logigke subordinacije: cjelina se dijeli na
partes; partes se dijele na membra, quaestiones ili distinctiones,
a potonji na jo& manje segmente pod nazivom articull. Membra,
quaestiones i distinctiones nerijetko se vezuju u viastite skupi-
ne. Skolastici su, mozda po prvi put u povijesti filozofije, smatrali
neophodnim da lucidnost i logiénost svoga nacina razmisljanja
udine opipljivo eksplicitnim — njihovo umovanje je, kao i njiho-
vo izlaganje, bilo subordinirano principu manifestatio, sto ies
vremenom urodilo svojevrsnim ,postulatom razja$njavanja radi
samog razjasnjavanja’ (Panofsky, 1990: 88). U kljucu razumi-
jevanja tog temeljinog nacela bilo je neporemeceno vjerovanje
— kako u skolastici, tako i u goti¢koj arhitekturi — u nuznost
subordinacije, 5to je povuklo za sobom i formule njihova obiiko-
vnog poistovieéivanja.

8 Usp. Ueberweg, 1928:429.

Iv.

Gore spomenuti princip nije u skolastici rezuitirao isklju-
givo razvojem nuZnoga; jedna od posljedica njegove doslje-
dne primjene bilo je i uvodenje onog $to nije bilo neophedno.
Stovige, u pojedinim je sluajevima to rezultiralo Zrtvovanjem
prirodnog redoslijeda izlaganja artificijainoj simetriji. No sklonost
razjasnjavanju" doskora je uhvatila korijena — u svjetiu obra-
zovnog monapola skolastikd — medu svim Elanovima drustva u
&ijoj je ingerenciji bila kultura, postavsi tako ,mentalnom navi-
kom". Za ilustraciju navedenoga moZe se citirati samog Tomu
Akvinskog: ,osjetila uZivaju u stvarima pravilnih proporcija kao
u nedemu $to im je srodno; jer, osjetilo je takoder vrsta razuma
kao i svaka spoznajna sila”" (Summa Theologiae, |, qu. 5, art. 4,
ad 1). Kao logi¢an zakljutak namece se da razjasnjavanje vjere
pomodu razuma, a razjasnjavanje razuma pomocéu kolektivnog
imaginativnog (similitudines) poviagi za sobom razjasnjavanje
imaginaciie pomocu osjetila.

Utjecaj te nove mentalne navike na likovne umjetnosti
nije moguée precijeniti. Vizualne su umjetnosti, kao jednu od
osnovnih karakteristika, poprimile preciznu i sistematicnu raspo-
djelu prostora, &ija je posljedica bilo ,razjadnjavanje radi samog
razja$njavanja® (Panofsky, 1990: 88) funkcionalnih cjelina u
arhitekturi. Kao primjer dobro mozZe posiuZiti komparativna ana-
liza visokogotidkog portala nasuprot romanickom: visokogoticki
portal, usprkos proliferaciji motiva, ima naglaseno strogu, stan-
dardiziranu shemu — nametanjem reda razjaSnjava se narativni
sadrzaj. Timpan je strogo podijeljen u tri registra, a svi meduso-
bno srodni likovi paZljivo odijeljeni u samostalne skupine; svaki
apostol ili svetac smjesten je u vlastitu niu, unificiranjem oblika,
skladno uklopljenu medu ostale. Nijedna od navedenih stilskih
karakieristika nije (osim u iznimnim slucajevima) postojala u
romanici. Sto se tide arhitekture u uZem smislu, njome je, kao
pandan skolastitkom principu manifestatio, viadalo ono ito je
Erwin Panofsky nazvao ,principom transparentnosti®.

1°Ta se opta karakterizacija ne moZe potpuno primijeniti na mislioca poput Bonaventure, kod kojega se jo$ odrZala augustinska mistika X!I. stofje¢a;
no, njegov nepomirfjivi antiaristotelizam nije imac sljedbenika, &ak ni medu franjevcima, koji su se prema tomizmu postavili hiperkriticki.

" Sensus delectantur in rebus debite proportionatis sicut in sibi similibus; nam et sensus ratio quaedam est, et omnis virtus cognoscitiva.
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Kao i Summae zrele skolastike, klasi¢na goticka katedrala
primarno teZi ,potpunosti; moguée je pouzdano govoriti o ten-
denciji uspostavijanja savrienog i konaénog kanona. Katedrala
Je zamidljena kao thesaurus cjelokupnoga kri¢anskog znanja
svoga vremena; kao enciklopedija svih teoloskih, povijesnih,
moralnih i prirodnih spoznaja, u kojoj svaka pojedinost ima
unaprijed predestinirano to€no mjeste, a ono $to nema mjesto
je eliminirano. U konaénom rieSenju plana katedrale ogituje se
savrseno medusobno nadopunjavanje dvaju osnovnih predgo-
tickih koncepata sakralne gradevine — longitudinalnog i central-
nog. Sve 5to bi moglo dovesti u pitanje tu novouspostavljenu
ravnotezu (poput empora ili kripte) — eliminirano je. Sto se tide
ispunjenja drugog nacela analognog zrelosko-
lastitkoj Summi, onog za dostatnom | har-
moni&nom artikulacijom, ono svoj ekvivalent
ima u uniformnoj podijeli i potpodjeli Citave
strukture. Raznoliki tipovi romanickih svodo-
va, nerijetko svi prisutni u istoj gradevini, za-
mijenjeni su unificiranim rebrastim svodom.
Nekadasnja romanitka dihotomija izmedu
svodnih polja (travefa) glavnog broda i boénih
brodova nadmasena je uvodenjem jednolikih,
suodnosnih traveja. Tako se cjelina sastoji od
minijaturnih elemenata — articula — koji su ho-
mologni. Ta homologija odgovara hijerarhiji
Iogfc’:kih razina u sistematicki danim skola-
sti¢kim spisima: prisutni su djelovi (partes), u
ovom slugaju brodovi, transept i svetiste, koji
se dalje unutar sebe dijele sve do najmanje gradevne jedinice
— svadnog polja. Opisani fenomen, medutim, za goticku arhite-
kturu ima i druge posljedice: rezultat uznapredovale homologije
jest uniformnost i standardizacija, ali i manjak raznolikosti. To
naroGito potvrduje primjena treéeg nacela skolastitkih spisa,
nacela za jasnom deduktivhom uvjerjivoscu; jasnoée radi, teo-
retski neogranitena potpodjela gradevine se ograniava.

lznesene su mnoge kritike (Higgins, 2001: 35) na raéun
obilieZavanja goticke arhitekture X!. i XIll. stoljeéa kao ,fun-
kcionalistiéke". Medutim, osnovni argument tih kritika — upi-
tnost nacina percipiranja gradevina u ofima srednjovjekovnog

¢ovieka — ima i svoje naliéje. Naime, ukoliko etiketiramo taj
pretpostavljeni funkcionalizam kac obiénu iluziju, odnosno re-
troaktivnu projekciju tada nepostojecih nadela XX. stoljeca, isti
princip ¢emo biti prisiljeni primijeniti i na filozofiju: treba li shvatiti
skolastiku kao neizbjeznu teznju istini ili kao sterilno dogmatsko
razlaganje, izgubljeno u supfilitetu hipostaziranih apstrakcija i
jezi¢nih finesa? RjeSenje se nalazi negdje na pola puta: usprkos
pejorativnom znaéaju kojeg su skolastici, donekle s pravom,
pridala kasnija razdcblja, ona je esto znala uroditi nekima od
najostroumnijih filozofema, dajudi precizne distinkcije, logicki
Ciste analize, usavréivi instrumente krititkog migljenja u episte-
mologiji, logici i estetici. Slican vrijednosni sud valja primijeniti
' i na arhitekturu, Ne radi se o ,racionalizmu® u
&istom funkcionalistiCkom smislu, ni o bizarmoj
formi larpurlartizma u smislu moderne esteti-
ke. Radi se o svojevrsnoj ,vizualnoj logici u
duhu formulaciie Tome Akvinskog: nam et
sensus ratio quaedam est (i osjetilo je jedna
vrsta razuma). Tako u arhitekturi, kao i u lite-
raturi toga vremena, nalazimo nedvosmislene
cdjeke one mentalne navike sintetizirane u
principu manifestatio: suvremenicima bi bilo
upravo samo po sebi razumljivo da je potpo-
djela brojnih gradevnih elemenata katedrale u
funkciji kontrole stabilnosti, kao $to je potpo-
djela brojnih sastavnih elemenata Summae u
funkeiji kontrole valjanosti.

V.

U osvriu na iznenadujuce brz, ali i neravnomjeran razvoj
principa gotitkog stila, treba istaknuti da su sve ,nedoumice”
i prividni anakronizmi koji su vidljivi, u tom razvoju, ustvari
bili nuZan preduvjet konagnom razrjeSenju problema. Ono je
redovito bilo rezultat kompromisa — prihvacanja i konagnog
pomirenja proturjeénih moguénosti. Filozofijski pandan tom
kompromisu jest skolasticki postulat concordantia, koji se nado-
vezuje na manifestatio u svojstvu induktora geneze zrele gotike.
Naime, za srednjovjekovnog pojedinca teoloski autoriteti (au-
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ctoritates) bili su vrelo svekolikog znanja, kako teoloskog, tako
| fizitko-spoznajnog znanja o postojecem svijetu. Ti su aufori-
teti posjedovali strogo odredenu hijerarhiju vjerodostojnosti: na
vrhu ljestvice nalazili su se kanonski biblijski spisi, po definiciji
nepobitni i stoga apsolutno togni; podredeni njima bili su spisi
ranokriéanskih crkvenih otaca {patristika), koji su, iako formalno
uzdignuti na razinu dogme, ipak samo ,vjerojatni®; tekstovi vise
ili manje suvremenih filozofa posjedovali su najupitniju vjerodo-
stojnost — prema Tomi Akvinskom oni su najmanje vjerojatni, jer
su njihove konkluzije izvanjske" {Summa Theologiae, qu. 1, art.
8. ad 2).
Usprkos tom Tominu o$troumnom pokusaju smisljenog
ocjelovljavanja, njegovim nagiasenim smislom za viSestrana
sagledavanja problema, sve je oCevidnijom postajala éinjenica
da mnogi od navedenih autoriteta, koliko god nepovredivi hili,
nerijetko ostro proturjece jedni drugima. Njihova stroga dok-
trinarnost, podertana strahopostovanjem filozofa, klera i laika
i viSestoljetnom upotrebom u sakralne svrhe, nije, medutim,
dopustala odbacivanje bilo kojeg medu njima kao riesenje pro-
blema proturjenosti. Jedina dopustiva opcija bilo je nekriticko
prihvacanje svih autoriteta, njihovo podrobno ragélanjivanje i
uskladivanje, desto provodeno s dvojbenim rezultatima. Ta je
praksa potrajala sve do publiciranja Abélardova Sic et Nona
(1123.), u kojem je pedantnom ras&lambom dokazano da si au-
toriteti, ukljudujuéi &ak i Sveto pismo, medusobno proturjece u
¢ak 158 pitanja. Takav je razvoj naglasio hitnost uvodenja novog
modusa argumentacije, koji ¢e uspjesnije moci pomiriti kontra-
dikcije. To je postignuto u XII\. stoliecu, prije svega asimilacijomn
aristotelovske logike, i njenom primjenom kako u univerzitetskoj
hastavi tako i u javnim disputationes. Rasprava je dobila usta-
lienu shemu: od formulacije odredene teme kao quaestio, preko
citiranja jednog ili vise autoriteta (videtur quod...), i njemu pro-
tivnih citata inih autoriteta (sed contra...) sve do zakljucka (re-
spondeo dicendum...) i zasebne kritike odbaéenih argumenata.
Tako stvorena mentalna navika imala je utjecaj u dalekoseznosti
proporcionalan onom kojeg je ostvarila ve¢ opisana mentalna
navika razjagnjavanja®.

S priliénom dozom vjerojatnosti moZe se iznijeti pretpo-
stavka da je odnos skolastiké prema autoritetima imao odgo-
varajuéi pandan kod gotiékih arhitekata. Njima su postojete,
do kanonskog savréenstva dovedene katedrale, bile auctoritas
analogan klasiénim djelima kricanske patristike. | njihove su
dvojbe bile sravnjive onima skolastiké: u slugaju kada je arhite-
ktonski problem mogla rijesiti primjena viSe proturjenih riese-
nja, po autoritetu jednakovrijednih, preferiranje jednog od njih
naustrb drugog nije bilo opcija — trebalo je potraZiti kompromis.
Ponovno je uodliiva shema: videtur quod, sed contra, respon-
deo dicendum, kao bitna sastavnica normativne estetike tog
vremena." Treba napomenuti da su Panofsky, kao i Radding
i Clark (na &ijem se opusu ova] pregled uglavnom i bazira) bili
svjesni da njihova diela sadrze vise dijalekticke upitnosti nego
apodikti¢kih tvrdnji, iako argumentacija u vecini teza - kojima se
niposto ne oskudijeva — ostaje vrlo Cvrsta.
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IVAN BASIC: Sic et Non: The influence of scholasti-
cism on the genesis of gothic architecture

SUMMARY

The text discusses the relationship between gothic archi-
tecture and scholastic philosophy in the context of historical, or
rather cultural development, with an attempt at reconstructing
the collective conscicus of the era. It refers to medieval theo-
logical authorities and polemic viewpoints of modern authors,
primarily Erwin Panofsky and his opponents. Parallels can be
drawn on many levels between the surprisingly synchronous
development in these two fields — from the temporal, spatial and
mental, to the specific reflections of one field in the other and
the intertwining of their respective techniques. [t partly tries to
verify Erwin Panofsky ‘s positions (and those of his epigones),
with certain reasonable critical remarks, and provides an op-
portunity for a new perspective on the genesis of the scholastic
and gothic.

IVAN BASIC: Sic et Non: Der Einfluss der Skolastik

auf die Genese der gotischen Architektur

ZUSAMMENFASSUNG

Im Text wird das Verhéltnis zwischen der gotischen
Architektur und Skolastik preblematisiert, und zwar im Kontext
der geschichtlichen bzw. kuliurellen Entwicklung und durch die
Versuche der Rekonstruktion des kollektiven Bewussten.

Es berichiet auch Ober die mittelaelterlichen teologischen
Autoritdten sowie die kontroversen Stellungen der zeitgends-
sischen Autoren, vor allem Erwin Panofski und die ihm ent-
gegengesetzten Autoren. Zu mehreren semantischen Ebenen
zwischen der erstaunlich synchronischen Entwicklung in diesen
zwei Gebieten — von der raeumlich-zeitlichen und mentalen
Ebene bis zur konkreten Wiederspiegelung eines Gebiets im
anderen und der gegenseitigen Verflechtung der Techniken
konnen Parallelen gezogen werden. Dadurch wird teilweise
versucht, die Einstellungen von E. Panofski und seine Epigonen
durch einige berechtigten kritischen Riickblicke zu bestati-
gen, und es bietet sich auch die Méglichkeit, die Genese von
Skolastik und Gotik neu zu betrachten.
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