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£ SAZETAK

Umjetnost ne postoji u vakuumu, veé funkcionira u odredenim drustveno-povijesnim prilikama koje mogu utjecati na nadin
proizvodnje (u) umjetnosti (uostalom, sociologija umjetnosti, kao jedna od grana znanost, bavi se tim problemomy. lzdvojivi jedan
oblik politickih sistema, totalitarizam, otvara se pitanje na koji nagin isti utjece na umje'tnost.. U tekstu se pokusava dati odgovor
na postavljeno pitanje koristedi se radovima A. Hausera, H. Arendt, H. Marcusea, 7. Pai¢a. Bez obzira na sve varijante i raziike
. totalitarizama, razlutuju se zajednicke tocke njihova utjecaja na umjetnost — 3to se pokazuje na primjerima nacizma-fadizma i
¢ komunizma

Sociologija umjetnosti kao uvod

Ideju da je kultura uvjetovana povijesnim prilikama u kojima se odvija njena proizvodnja (uzimajuci u obzir totalitet po-
litigkih, ekonomskih i drustvenih prilika) najsnaznije je oznacio Marx u svojoj teoriji koja je uskoj vezi s onime Sto danas smaframo
saciologijom znanja. Naravno, u skladu s njegovom shemom baze i nadgradnje, Marx prednost daje ekonomskim uvjetima. Nakon
toga, svaki autor koji odlugi pisati o utjecaju drustvenih prilika na kulturmu proizvodnju preuzima na sebe rizik da bude progladen
marksistom.

Nastanak te ideje proteZe se unatrag ¢ak do anticke Greke. Jos tada je pisao Aristotel o povezanosti umijetnosti i realnih
okolnosti u kojima se javlja. Tvrdili su kako je umjetnost povezana ne samo sa zbiljom nego i s nag&inom ustrojstva polisa, te njego-
vom perspektivom i politikom. Sve te prethodne zakljutke zajedno s novim razmisljanjima na temu spomenute korelacije objedinio
je Arnold Hauser u svome djelu Sociologija umijetnosti, tako da ga se ujedno moze smatrati | osnivadem te nove discipline.
¢ Sve Hauserove teorlje mogu se jednostavno saZeti: umjetnost je bez sumnje dielo Eovieka, a taj isti Sovjek nije tek atom,
£ nego je i druitveno bice koje funkcionira u specifiénim povijesnim uvjetima koje ostavljaju traga u svemu $to on proizvede, pa tako
i u umjetnosti. Umjetnost proizlazi iz Zivota i iskustva, a ne iz zasebnog svijeta nadnaravnih ideja, kako tvrdi platonovska ili, kasnije,
romanti¢arska teorija. Hauser za svaku epohu ili pravac u umjetnosti nalazi elemente u pripadajucoj realnosti koji su doprinijeli nje-
nome oblikovanju. Bilo bi pogresno shvatiti kako se radi o odlugujuéem i jednosmernom ufjecaju — u pitanju je sloZena dijalektika u

b oba smjera izmedu umjetnosti i drudtva, s tim da i njen intenzitet mo2e kroz povijesna razdoblja varirati.
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O totalitarizmu

Potrebno je, za pocetak, jasnije odrediti pojam totalitari-
zma i istaknuti njegove glavne znagajke. G. Amendolla prvi rabi
taj pojam u svome dnevniku 1923. godine kao oznaku fasistiCke
zloupotrebe izbornog postupka u parlamentu. Glavna znaGajka
koja totalitarizam odvaja od (na prvi pogled) sli¢nih pojmova kao
§to su diktatura ili monarhija jest to $to u njemu ne postoji razli-
kovanje izmedu gradanskog drustva i politicke drzave; drustvo
je totalno prozeto polititkom viadéu. Viast iz jednoga centra ne
zadovoljava se potpunom kontrolom u sferi politike, nego se Siri
i u osiala podrugja drudtvenog Zivota, agresivno i nametljivo,
upli¢udi se napokon i u privatni Zivot svojih podanika. Pri tome,
glavna su sredstva ideologija i neproradunljivi masovni teror
(Leksikon, 1990).

Drzave koje su pogele poprimati navedena svojstva na-
staju u prvoj polovici dvadesetog stoljeca. Stru€no objadnjenje
uzroka naglog §irenja te pojave jest: kriza gradanskog drudtva
— njegove propale ideje o blagostanju; kriza kapitalizma i huma-
nizma; prenagle promjene uzrokovane raspadom velikih politi-
&kih sistema; strah od slobode i liberalizma...

Cilj je isti, neovisno o vrsti totalitarizma, a to je stva-
ranje mase te njeno potpuno pokoravanje vodi. Ostalo je neva-
#no; radi li se o nacizmu ili boli§evizmu, rasi ili klasi, zakonima
prirode {li dijalektici. Da bi odrzali totalitarnu vlast Hitler i Staljin

morali su izbrisati bilo kakve tragove klasa ili nekakvih drugih
vrsta grupnih identiteta — bilo je nuZno sve stopiti u jedinstveny
masu. To je bio pogetak | kraj njihova projekta. Pokret mase
nema nikakav cilj ili zavrdni program; on ne ide nikuda. Nastojali
su samo angaZirati $to vedi broj ljudi, drzati ih u pokretu — i go-
tovo (Arendt, 1996).

Tada3nja Njemacka i Rusija samo su dovele do Krajno-
sv.ti ono za $to su tenzije postojale u ciieloj Europi (i u Austrij,
Svedskoj, Danskoj) (Beliharz, 1992), tako da, govoreéi o to-
talitarizmu (i odnosu prema umjetnosti), ne govorimo samo o
sistemima spomenutih voda, nego u odredencj mjeri i o ostalirm
zemljama, ili ukupno — o duhovnoj klimi s pogetka prethodnog
stolie¢a. Dakle, imamo sistem koji nije bio samo, politigki, jer je
prozimao sve ostale sfere drustva (zna&i, utjecao je jako i na
umijetnost) programatski stvarajuci mase (pa je i umjetnost osje-
tita to stvaranje jednoobrazneg masovnog ukusa).

Umjetnost i ideologija

Iznenadujuca je &injenica da je jo3 u anti¢ko doba atensko
kazali$te bilo jedno od najvaznijih propagandnih sredstava viasti
(Hauser, 1986). Vjerojatno zato Sto tada nisu imali druga sred-
stva koja se koriste danas (televizija, tisak, internet, reklame); a
mozda su veé | tada uodili koliko se umjetnost moze iskoristiti
u ideocloske svrhe i koliko je ona na tome polju u€inkovita. Taj
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utjecaj u atenskome kazalistu ostvarivao se stipendijama koje je
polis dodjeljivao tragedima, naravno, za uzvrat trazedi pravo in-
tervencije u sadrzaj i dopustajuci izvedenje samo onih komada

. koji su odgovarali tadasnjim vodama. Tada je bilo gotovo neza-

mislivo kazalite koje ne bi imalo nikakve veze sa svakodnevni-
com i aktualnom politikom.

Po Hauseru, postoje dvije razine ogitovanja autorovih sta-
vova u umjeini¢kom djelu:

a) propaganda — autor u djelu izrazava svo] politicki stav
koji se moZe odvojiti od estetskih elemenata u uzem smislu (npr.
Dante, Rousseau, Voltaire, Dickens itd.)

b) ideologija — kada su elementi svjetonazora ili politi-
gkog stava nerazrjeSivo povezani s ostalim elementima djela
(Cervantes, Goethe, Balzac, Flaubert itd.). Taj nacin je naravno
teze tehnicki izvesti, ali je zato i mnogo djelotvornili; prvenstive-
no zato 3to nije direktan i nametljiv.

Koja ¢e razina biti najviSe zastupliena unutar nekoga
polititkog sistema ovisit ce kako taj isti sistem percipira sebe,
svoj polozaj i mogucnosti. Oni sistemi koji sebe ne smatraju
ugroZenima zadovoljit ce se umjetnickim djelima u kojima se
povremeno pojavijuju elementi propagande. Samo ona ugroZe-
na vlast koja je svjesna svoga klimavog poloZaja i toga da se
mora neprestano opravdavati, inzistira na ideologiji u umjetnosti
{Hauser, 1986).

Kako se totalitarizam 3iri u sve sfere drustvenog Zivota,
tako su | sredstva koja koristi u Sirenju svoje ideologije isto tako
raznolika (iz razli¢itih podrugja). Ta masinerija jednako koristi
knjige, reklame, filmove, govore, radio... Koristi |i stoga umje-
tnost samo zato &to jednostavno koristi sve ili je prisutan jo$
jedan jagi motiv?

Istina je da se totalitarizam boji umietnosti. Istina je da
se s vise energije i predanije obradunavao s istupima uglednih
umjetnika koji nisu imali ogromnu publiku, nego sa zlogincima
koji su imali svoje organizacije i velik broj pristada. Totalitarizam
je osjecao vecu opasnost od umjetnigkin i intelektuainih nego od
kriminalnih i oporbenih aktivnosti (Arendt, 1996).

Taj strah je bio toliki da nije imao razumijevanja ni za kakve

taiente koji su striili iz umjetnickih krugova; sve se trebalo pre-
tvoriti u kontraliranu jednoliénu mlaku umjetnost za giroke mase.
Nisu imali razumijevanja ni za talente koji su bili skloni dotiénim
totalitarnim rezimima. Premda je postao otvorenim komunistom,
genija Picassa nikada nisu prihvatili u Rusiji.

Nije tedko objasniti zasto je umjetnost pogodna za ziou-
potrebu od strane politickih rezima — pogoednost koja Je davno
otkrivena, a onda i desto iskoriStavana. Postoje samo dva to-
taliteta U kojima je Soviek upleten svim svojim bicem: a to su
obitna; svakodnevna praksa (jednostavne radnje koje ponaviia
Soviek da bi uspjedno funkcionirao, bilo u zajednici, bilo zase-
bno; kao pojedinac) i umjetnost (Hauser, 1986). U svim ostalim
oblicima {npr. u drutvenim, moralnim ili znanstvenim formama
objektivizacije) ¢oviek sudjeluje samo jednim svoiim  specifi-
&nim dijelom, ovisno o kojem obliku se radi, i tu Zivot gubi svoj
kontinuitet 1 totalitet. Prema tome, iskoristifi umjetnost pokazuje
se kao najisplativije.

Tu je i jedna osobina umjetnosti koja izuzetno pogoduje
takvom tretmanu - pristranost umjetnosti i njena nemoguenost
da bude na bilo koji nadin objektivna. Mozda je ta cinjenica
jasnija ako umjetnost usporedimo sa znanodéu, To dvoje se
ne razlikuje, kako se na prvi pogled &ini, po tome koje je po
svome sadr#aju blize stvarnosti (poznata kriva konstatacija da
je znanost viernija stvarnosti od umjetnosti). Ustvari, i umjetnost
i znanost su jednako udaljene od stvarnosti, samo je prikazuju
na razli¢ite nagine.

Razlika medu njima je u tome 3to znanost nastoji biti
objektivna | neutralna — na stranu to koliko pojedinim znanstve-
nim teorijama uistinu uspijeva — znanost barem fo poku3ava;
dok umjetnosti nije ni na kraj pameti da pokusa biti neutralna i
objektivna, oiS¢ena od predrasuda i emotivnih sklonosti. Njenu

odbojnost prema toj neutralnosti ideologija iskoristava usmjera-
vajuéi ju tamo gdje joj odgovara.

Daleko od toga da je umjetnost u tome odnosu pasivna,
nevina iskoristena u svrhe ideologije i terora koje su Sirili to-
talitarne vode. Taj cdnos nije jednosmijeran; postoji i doprinos
umjetnosti: njena pozitivna svjesna reakcija na postavijene
zadatke.
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ZastraSujuca je cinjenica kako su se Siroki umjetnicki
krugovi postavili prema pojedinim politickim potezima tadasnjih
voda. Rat kojeg su propagirali totalitarni sistemi, a ubrzo poéelii
provoditi, u obe te faze naiao je na odusevljenje mnogih umje-
tnika. Rat je pozdravijen i blagoslovljen da sve srusii izbrie (po
knjizevniku Thomasu Mannu, neto kao pokora, procicenje).
Pozivali su na ruSenje nepodnosljive dvolinosti i laznog sjaja
gradanske kulture, te laZnu sigurnost i laZni Zivot koji im je ona
pruZala. Rat je shvaden kao ,veliki
izjednaditeli® i ,pravi otac novoga
svjetskoga poretka“, a okrutnost kao
jedini izlaz iz licemjernog humanizma i
liberalizma (Arendt, 1998).

Umijetnosti u lijevome i u desno-
me totalitarnom reZimu, unato¢ tome
Sto su to dva priliCno razliita sistema,
prolazi uglavnom istc — potpuno se
stavlja na raspolaganje vladajuéem
polititkom programu. Cjelokupni kui-
turni rad samo je sredstvo za Sirenje
i uévrSéivanje nove politike. Kako
konkretno politika upravlia njome,
na temu inzistira, i kako se u samoj
umjetnosti to ocituje?

Jedno od glavnih proizvoda koje
ie tada&nja vlast (i lijeva i desna) za-
hiijevala od umjetnosti jest - utopijski
svijet. Politicka garnitura je nevjesto
propagirala idealni svijet kojem njeni
programi teZe i koji ¢e biti ostvaren;
rupe u tome projektu popunjavali su
umijetnici. Tko bi slikovitije i dojmijivije (pa prema tome i uéinko-
vitije) do€arac zaludenoj masi kakav ih obecani svijet eka? Ta
utopija je bila glavni i najveéi projekt za koji je vlast angaZirala
umjetnost.

To stvaranje utopijskog svijeta (pod palicom ideologije)
samo je do krajnosti dovedeno ono o demu je jo3 Freud govorio
da postoji cijelo vrijeme u umjetnosti. Po njemu, umjetnik se u
svome stvaranju svjesno otuduje od svijeta i stvara sebi u ide-

alnoj sferi umjetnosti one $to mu u stvarnosti nedostaje. Gotovo
kao neurotik u svojoj bolesti, samo Sto taj neurotik jednostavnoe
zaboravlja realnost, a umjetnik je namjerno ne priznaje.

Kakvim emocijama harataju umjetnici u tom projektu?

Kako je politicki program bio sve stopifi u jednoliCnu masu,
pestavljen je | imperativ keriStenja poopéenih neprofiliranih
emocija. Prevladavaju jednostavni osjecéaji — strah, ljuinja, zado-
voljstvo, kao rezultat masovnog agresi-
vnog pokreta (rata) i masovne histerije
koja je razorila socijalnu komunikaciju;
najprije planski medu razligitim skupi-
nama (bilo po ekonomskoj, kulturalnoj
ili bilo kojoj drugoj osnovi), a zatim i ono
Sto se dogodilo neplanski — i medu pri-
padnicima iste skupine. U takvoj klimi
nema mjesta za sloZenije nijanse ideja
ili opisanih emocija; sve mora strogo
biti pojednostavljeno i poopéeno. A
drugacija uvierenja i nadini izrazavanja
koji se ne uklapaju u nacrt drzavne ide-
ologije nisu smjeli postojati.

Kakav materijal koriste u konstru-
kciji utopijskih svjetova?

Recept nije previSe slozen — i
zapravo nema razlike izmedu Hitlerove
i Staljinove kuhinje — a glasi: romanti-
zam + utopizam + politiCki realizam.
Razogarani sadasnjom realno&éu kojﬁ
nisu nimalo $tedjeli u svojim krittkama
) (njenu laZznu sigurnost i licemjerje),
umjetnici se vraéaju starim vremenima Kkoja do krajnje mjere
idealizirgju, i kao nasljedivanje od zlatnih uzora, preuzimaju
neke od koncepcija | prenose ih u sadadnjost. Pritom su se
najvise okomili na romantizam; njegovo zlatno doba svetosti |
uzvienosti drzave te neprezaljeno jedinstvo nacije u njenome
nastajanju, sa svom onom svjezinom i poletom,

Iz toga doba, dakle, preuzimaju ideju uzviSenosti nacije
i drzave, fako da nastoje repoetizirati danasnju drzavu izraza-
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vajuél nadu da ée se ona popeti opet na tron savrenstva. U
Njemackoj ¢e ju na tome putu voditi narod, a u Rusiji ,nova
klasa". Uz to naravno ide i velidanje tadaSnjeg trenutka kao
odludujuéeg; kao vremena poklonjenog abignim smrtnicima da
ugine stvari poviiesnog znataja (zbog Sega su oni neizmjerno
sretni), kao boZanske misije namijenjene ba$ njima; izabranom
narodu. U tome ée im pomodi junadki mitovi i polubogovi koje
masinerija umjeinika iskopava iz bogate narodne kulturne tradi-
cijei vremena romantizma — fantasti¥ni polubogovi s magijskom
snagom koji ih zavode i ubijaju u ljudima osjeéaj za stvarnost
(Katunari¢, 1994).

I u Rusiji se takoder rada stari mistiéni duh, slian oZivljenoj
njemackoj nacionalnoj ideji iz kasnog romantizma. Taj zajedni-
&ki kozmopolitski duh jedne bezli¢ne mase neumorno su stvarali
pisci | mislioci objedinjujudi religijska i misti€na nadahnuéa. Sve
je to dovelo do prijavog i bogohulnog braka izmedu kri¢anstva
i imperijaine ideologije. Naravno da su za vrijeme konstrukcije
idealnog svijeta napudtena bilo kakva estetska mjerila (zbog
masovnosti — trebalo je proizvesti veliku koli¢inu umjetnickin
proizvoda u doslovnome smislu, za &iroku publiku, u relativno
kratkome vremenu); umjetnici su se priliéno oslanjali na reali-
zam u kojem su, naravno, previadavali politicki elementi.

Zbog svih tih manipulacija nestalo je svega ljudskog medu
ljudima. Nekada uobiGajene stvari — odanost, komunikaciju i
medusobnu ljubav — zamijenilo je slijepo obozavanje necega
idealiziranog i nezbiljskog. Slobodi i Ljepoti dali su jedno ime:
Drzava (Katunaric, 1994).

Zasto ba$ proizvodnja umjetnog svijeta?

ReZimi su time jednostavno brzo reagirali, odgovorili na
trenutnu potrebu. Mase su bile gladne fikcije. One su htjele po-
bjeéi od okrutne nesigurne stvarnosti koja je u totalnome kaosu;
stvarnosti koju ne Zele, a prisilieni su u njoj Zivieti. Tu glad za
fikcijom zadovoljavali su politigki programi {(koji su sami prefazili
u fikciju, Sto je smijesno) i umjetnost (kojoi je proizvodnja fikcija
domaéi teren). Totalitarni rezim servira svome izgubljenome |
prestraenome stadu umjetni svijet u kojem ¢e biti postedeni
Sokova zbilje (Arendt, 1996).

Erotika kao primjer instrumentalizacije

Jedan slikovit primjer pokazuje koliko totalitarni rezim sve
stavlja pod svoju kontrolu, vriedl pri tome nasilje nad oblikom
pojava; pretvarajuci ih u ono Sto bi najbolie mogao iskoristiti za
svoje ciljeve.

Povijest umjetnosti nezamisliva je bez erotskih motiva
koji su se ostvarivali kroz slavlienje ljepote nagog tijela. Uz
skiadnost dimenzija kao velitanje savrienstva, mladosti, snage
i modéi, nerijetko je glavni cilj prikazivanja bila i Cista seksualna
priviaénost. lako je sloboda izraZavanja tog dijela ljudske priro-
de imala uspone i padove, razdoblja kada je bila vi3e ili manje
potisnuta, uvijek je nekako opstajala i moZemo je smatrati kon-
stantom kroz povijest ljudske umjetnosti.

Totalitarizam pravi rez u ftom kontinuitetu (to je prije uspje-
lo jedino Crkvi u srednjem vijeku) i potiskuje erotiku iz umjetne-
sti; ustvari, modelira ju u jedan oblik koji mu je najvise koristio
— gdje ona postaje neprepoznatlivom, tako da moZemo reci da
nestaje. Totalitarizam je veli¢ao, naravno u skladu s burnim vre-
menom, samo &istu muskost i junastvo. Zene u umjetnosti su
postale samo dodatni motivi kaji su sluZili tim idealima muéka-
raca — seksizam primijenjen u krajnjem obliku. Zene dobivaju
novu ulogu u Kojoj su deseksualizirane i podredene muskarci-
ma; pomaganju u njihovu ispunjavanju povijesne zadace. Pred
muskarce je pak postavljen imperativ da prekinu sve dosada-
énje oblike veza sa Zenama i hedonizmom.

Od tada, Zena se mogla razumjeti (pa prema tome i pri-
kazivati u umjetnosti}) samo na dva naéina: kao plodna majka
(plodnost — samo mehanigka funkcija radanja, sama po sebi
razumljiva; gotovo kac duZnost; bez preispitivanja i uplitanja
emocija) i kao zabrinuta sestra (samo emocionaina potpora).
Gdje naé¢i bolji primjer &iste instrumentalizacije za vise cilieve
polititkog sistema?

Marcuseov pojam afirmativne Kulture

Ono u 3to se umjetnost pretvorila pod totalitarizmom
mozda najbolje opisuje Marcuseov pojam afirmativne kulture.

- Po njemu, umjetnost je izvorne nastala iz zbilje i to s ciliem da
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ju unaprijedi, da promislja njene pcjave, ukazuje na greke na-
stojeéi da ju s vremencm poboljda. To je njena svrha. Medutim,
pocinje se pojavijivati vrsta umjetnosti koja nastoji ne samo
zanemariti zbilju u temama koje obraduje, nego zaboraviti, zani-
jekati da je uopce iz nje potekla.

Ta umjetnost dobiva novu svrhu — proizvesti ideje o sredi i
skladu kojih u stvarnosti nema. Time ostvaruje dva cilja:

a} cuva nadu u srec¢u i bolje sutra

b} ali ujedno time (namjerno ili nenamjerno) pomaze
onomu lodem i nepodnodljivom sadanjem da ipak traje takvo
kakvo jest, da se reproducira ($to je potpuno suprotno pote-
tnom idealu umjetnosti da kritiziranjem usavrSava sadadnjost).

Time cijela ta nova vrsta umjetnosti ima samo jednu kara-
kteristiku — afirmativnost, pa se ona i naziva afirmativnom umje-
tno&éu. Njeno potvrdivanje sadasnjice je indirektno jer ona gradi
utopije koje onda skreéu pozornost s loSe stvarnosti. Pri tome
patnju i Zalost koje se neizostavno pojavljuju i koje su nezaobi-
lazne rie$ava tako da ih uzdigne do metafizi¢kih entiteta, prika-
zujudi ih kao uzvidena stanja koja imaju svoj povijesni smisao
i svrhu (Mikecin, 1995). Cesto je umjetnost govorila 0 onome
idealnom ¢emu treba teZiti — u tome nema nista lode — ali nikada
nije to radila na ovakav naéin; u ovakvu svrhu zaboravijanja i
reproduciranja beznada ljudskih sudbina. ’

Na ovu temu moZemo nadovezati i Hegela i njegov
koncept ,fiste umjetnosti®, Sto bi ustvari bila umjetnost koja je
ostvarila svoj smisao. Po njemu, samo je jednom u povijesti to
postignuto, i to u antickoj Grékej. Umjetnici su tada, nadahnut],
mnogo pisali o mitovima, bogovima, stvorivii tako jedan savr-
gen sustav, a ne skup fragmenata kao posljedicu pojedinagnih
trenutnih nadahnuéa. Tako je, tada, umjetnost za svoje Grke
stvorila Gitav sustav bogova i objasnjenja, a to ustvari znagi da
je proizvela sustav uzroka i smisla Zivota. Bez djela tih grékin
umjetnika i mislilaca ljudi ne bi razumjeli svijet u kojem Zive.
Cijela umjetnost do danas (tj. do vremena u kojem Je Hegel
pisao, a stvar se niie biino promijenila) samo je nazadovanje;
nikada se vide nece dostici ta razina.

Ostaje otvorenim jo3 jedno pitanje: Sto bi Hegel rekao na
umjetnost pod totalitarizmom?? Istina, ona ne objasnjava sistem-
ski ovaj svijet, nego ga Gak svjesno zaboravlja i proizvodi jedan

nov, ureden utopijski svijet, pozivaju¢i sve da prelazeti unjega ! politikom nasilja i straha. Komunizam je imac negativan odnos

ostave iza sebe stvarnost, sto je mnogo zahtjevniji projekt.
Obratun s prethodnicima (problem avangarde)

Pocetak dvadesetog stoljeca donio je u umjetnosti dosta
promjena, na svim podrugjima; tako da se moze redi da je sve
prozeo novi duh. Nastupilo je doba moderne umjetnosti koja je
bita u znaku potpunog oslobadanja; napustena su sva kruta,
stara pravila, napustena je tradicija sadrzaja i oblika. Preblago
je samo reéi da je esporena bilo kakva tradicija — moderni umje-
tnici oti8li su mnogo dalje. Konkretno, u knjiZzevnosti ne samo da
je razbijena fabula nego i lik; smisao ne samo na razini djela vec
i na razini reenice (igra asocijacija, unutarnji monolozi), pa ¢ak
i rijedi (nov nagin izrazavanja, futurizam i dadaizam...). Sarenilo
slobodnih, nesputanih oblika, slcbodnih misli i emocija. Kako su
se prema tome ponijeli totalitaristicki rezimi? Njihovo vrijeme se
{na 3tetu umjetnosti) poklopilo, a ,u gradu je bilo mjesta samo
za jednog od njih dvoje”. '

Fasisti nisu kritizirali avangardnu knjizevnost; oni su ju
jednostavno cijelu proglasili izopacenom (Janjion, 1976). Tu je
prestao bilo kakav dijalog s njom — fa8istima je to bilo ispod Easti
— i slu¢aj je zakljuten. Ta vrsta umjetnosti nije dostojna posto-
janja i bila je uniStavana. Komunisti su takoder razvili odbojnost
prema moderno] umjetnosti smatrajuci ju (u nesto blaZoj verziji
od fasista), doslovno, bezvrijednim brbljanjem bez ikakvog reda
i svrhe. Pored toga, prozvali su ju umjetnoséu kapitalistickog
drudtva. Za njih je to bila burZeazijska umjetnost; umjetnost
jednog drustva u fazi neizbjeZnog propadanja — posljednji krik
jednog umiruéeg duha (Svijet umjetnosti, 1976).

Komunisti su, naravno, imali svoju tecriju: kapitalizam
je neprijatelj umjetnosti — socijalizam prijatel]. Kapitalizam kao
sustav shematske, ustaliene preizvodnje; proizvodnie po kalu-
pu, ne voli jednokratna i neponovljiiva umjetnicka djela, pa h ili
sramotno uvladi u svoj nadin proizvodnje ili marginalizira. A so-
cijalizam umjetnost uzima za partnera u izgradnji novoga svijeta
(a tanka je linija izmedu partnerstva i ropstva).

Ukratko, prema novoj umjetnosti koja se pojavila za
vrijeme totalitarnih reZima oni su se ponijeli u skladu sa svojom
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prema avangardi, ali ju nije do kraja dokinuo — preuzeo je iz nje
dijelove koji su mu odgovarali i uvrstio medu ostala sredstva za
stabilizaciju svoga reZima. Na drugoj strani, prema futurizmu i
ostalim vrstama moderne umjetnosti nacizam se takoder ponio
negativno, ali potpunim dokidanjem — do kraja. U tome je sitna
razlika (Flaker, 1982).

U dosta literature koja se dotice ove tematike proviali se
(pa i malo prekomjerno} problem avangarde u totalitarnim reZi-
mima; nadmudrivanja oko toga je li ona podrZavala ili osporava-
la doticni politicki sistem, sa pre-
grét argumenata s jedne 1 druge
strane. Kako to razrijesiti?

Arendt u svojoj knjizi (u kojoj
joj uopée nije bila namjera pisati
o umijetnosti) jednostavno obja-
3njava problem. Avangarda nije
znala da svojim djelima ne udara
glavom o zid nego nailazi na
otvorena vrata, pa se ponijela su-
zdrzano, a nien glas je odjekivao
daleko. Taj silni i iznenadni uspjeh
nadglasac je njihove povike da
su revolucionarna manjina, tako
da je stjecajem okolnosti (i s ve-
likom dozom nerazumijevanja) na
kraju shvadena kao novi masovni
umjetnicki pokret. Tu ne zavrsava
neshvacenost njenih namjera;
avangarda je takoder namjeravala
pretjeranom ironijskom slikom okirati — medutim, mase su to
shvatile doslovno.

Evo i primjera: Brechtova Dreigroschenoper u predhitle-
rovskoj Njemaékoj. U tom komadu gangsteri su prikazani kao
poslovni ljudi, a poslovni ‘Ijudi kao gangsteri. Namjera je oita,
ali ironija se ipak nekako uspjela izgubiti; publika je to shvatila
kao pohvalu nemoralnom naginu Zivota — kao slavijenje pocetka
novog doba u kojem se jedan novi sistem uspostavija nasuprot
starog, licemjernog. Gradanstvo se vise nije moglo Zokirati, i

ono je samo pozdravilo ogoljivanje svoje filozofije. Prihvatene
su vrijednosti rulje; njenog krivog, ali za masovni ukus pojedno-
stavljenog tumadgenja (Arendt, 1998).

Kolosi spa$avaju od kulturnog pesimizma
~

Za Paita je dvadeseto stoljece vrijeme propasti i nepresta-
nog nazadovanja, i buduci da su ljudi toga svjesni, tu je i pojava
masovnog kulturnog pesimizma. On je jod jedan od autora koji
smatraju da umjetnost nije ve¢ tri stoljeca dala nista novo; kon-
kretnije — od romantizma &itava
umjetnost je samo ponavljanje
starog; nista originalno nije se po-
javilo od tada (najvatreniji i najsu-
stavniji predstavnik ovakvog stava
je O. Spengler u svome opseznom
djelu Propast Zapada).

Dakle, dekadencija fraje od
romantizma, a dvadeseto stoljece
je upravo njen vrhunac. To stoljece
nihilizma i propasti cznadio je na
samom njegovu pocdetku jedan
krug umjetnika iz Beca, koji je
postao poznat po tome. Njihova
djela odisala su melankolijom;
nostalgijom za nedim proslim koja
je proizasla iz svjesnosti o krizi da-
nasnjice {(nazvani su jednostavno
Jhetka skola®).

U odnosu na tu sveopcu
krizu, profiliraju se dvije grupe kriticara koje se Cesto Zamje-
njuje. Jedni su umijereni konzervativci, a drugi oni radikalni;
koji naginju ekstremno desno. Pojam te ekstremne konzerva-
tivne revolucije (kao zajednidkog naziva za skup antiliberalnih,
antidemokratskih i antiparlamentarnih stavova) stopljen je u
Weimarskoj republici (tj. nakon Prvoga svietskog rata), a vec se
1922.g. spominje u pravnim i politiékih spisima Tre¢ega Reicha.
To znadi da kulturni pesimizam moZe za reakciju imati jako
ozbiljine polititke pojave.
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UZasan ,debakl* humanizma u dvadesetom stoljecu tjerao
je ljude u panidan bijeg; bilo kuda, samo dalje od do boli nepo-
dnosljive beznadne stvarnosti. ReZimi su im u faj tren servirali
svoje utopije, koje su ljudi admah prigrlili | zbog toga slavili poli-
ticke vode kao svoje spasitelje. Inade, ljudi kada izgube tlo pod
nogama bjeZe u izmisliene svjetove, samo je to u ovome slucaju
poprimilo masovne razmjere. Ispada, na kraju, da su totalitarne
ideologije savréeno tempirane; da su nastupile u nevjerojatno
povoljnome povijesnom frenutku.

Spomenute ideologije su ogoreno kritizirale trenutno sta-
nje te jos vite pojatavale vet postojedi pesimizam, stjedudi tako
sve vide poklonika. One su u modernim pojavama kapitalizma,
liberalizma, nepovredive slobode pojedinca i nove kulture vidje-
le propast drugtva, propast njegove iskonske zajednicke duse
naroda. A one se upravo tome Zele vratiti.

Tako su ideologije fadizma i komunizma izvrile totalni
napad na umjetnost zbog njene dekadencije (prvi takve vrste u
povijesti). One su preuzele na sebe zadatak da ju spase, $to su
koristili kao ispriku za njeno podjarmljivanje. Svojim nevjestim
rukama pri tome su ispunili umjetnost kolosalnim oblicima bez
ikakve estetike; grandiozno$éu, pukom nakaradnom veli¢inom s
jednom jedinom namjenom — prenijeti poruku o svojoj percepciji
viastite modéi i shage.

Nista &udno, jer totalitarni duh jedino i umije na dva nacina
postupati prema umijetnosti —ili ju proZeti svojom idejom nakara-
dne grandioznosti ili se na nju obrusiti barbarskim pustoSenjem.
Treteg nadina nema. Dvadeseto stoljede je vrijeme najveceg
poniZenja i nakaradnosti umjetnosti do tada ikada videnog!

Na$ pesimizam i kriza humanizma na politiékom planu
vode u autoritativhe reZime — a Sto se dogada s duhovnom stra-
nom? Tu &e previadati koncept duhovne obnove, vraéanje ko-
rijenima, razligitim definicifama zlatnih proslih doba. Na sadraj
umjetnosti to se odrazava kroz jedan snaZan motiv — vraéanje
mitova iz narodne kulture.

Nacistitka umjetnost je u dvadesetom stoljecu posljednji
pokuSaj nove renesanse; renesanse na elementima german-
skih mitova i narodne kulture. Imajuéi pri tome na umu da to
nije jednostavna reprodukcija starog nego i konstrukeija neceg
novog uz pomoc¢ vet koriStenih motiva. |z toga su se izrodili na-

karadni oblici: u knjizevnosti i slikarstvu éudan spoj helenizma
i duha imperijalnog njemstva, u arhitekiuri sakralno-militarne
gradevine (veliki pravilni geometrijski jednostavni oblici, simboli
sile i veliine, ali sve to kako za narod tako i za BoZje oéi i volju)
(Pai¢, 2000).

Da bi ugedila ukusu masovne publike umjetnost je fabrici-
rala kit s imitacijama klasiéne ljepote (u njemu su bile objedinje-
ne dvije ideje: veli¢ina sadadnjeg povijesnog trenutka sa svojom
zanesenoscu, §to daje ki¢, 1 anticke vrijednosti snage, discipline
i sklada). Glavni likovi u tome bili su mitski junaci, kolosi, kao
motiv koji se praviadio kroz sve oblike umjetnosti. Kolosima,
kaji su pripadali nekim davnim vremenima, ali su opet dignuti iz
grobova, opet je pripisana nekakva izvanredna moc¢, da bi takvi
(kao nekada} spasili svof nared iz njihova beznadna vremena i
poveli u bitci za bolju buduénost.

To vrijedi za oba slu¢aja, | nacizam | komunizam,
samo &to su u nacizmu ti kolosi iz narodne kulture, a u komuni-
zmu su konstruirani posebno, ali i krajnje apstrakino; za svijetlu
buduériost. Kolosi koje su gradili nemaju snagu Koju su im pripi-
sivali: oni su prazni kao ljuske i ne mogu zavrsiti nigdje drugdje
osim na smetlidtu povijesti.
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NEBOJSA LUJANOVIC: Art and totalitarianism
SUMMARY

Art does not exist in a vacuum, but functions in a certain
social and historical backdrop, which can affect the way art is
produced (a problem also considered by a branch of science
- the sociology of art). By selecting one political system, to-
talitarianism, the question of the nature of its influence on art
arises. This text fries to answer that question using the work
of A. Hauser, H. Arendt, H. Marcuse and Z. Pai¢. Regardless
of the many types and variants of totalitarianism, the common
aspects of its influence on art are plainly visible — as shown on
the examples of nazism/fascism and communism.

Neboj$a Lujanovi¢: Kunst und Totalitarismus
ZUSAMMENFASSUNG

Die Kunst existiert nicht in einem Vakuum; sie funktioni-
ert unter bestimmten sozio-historischen Umstanden, welche
die Produktionsweise (in) der Kunst beeinflussen kénnen (die
Soziologie der Kunst als ein Wissenschaftszweig beschéttigt
sich mit diesem Problem). Wird eine Form von politischem
System, den Totalitarismus, hervorgehoben, wirft sich damit
die Frage auf, inwiefern derselbe die Kunst beeinflusst. Der
Text versucht durch die Arbeiten von A. Hauser, H. Arendt,
H.Marcuse und Z. Pai¢ eine Antwort auf die erwéhnte Frage zu
finden. Aller Formen und Unterschiede des Totalitarismus un-
geachtet kénnen die gemelnsamen Momente ihres Einflusses
auf die Kunst ganz klar unterschieden werden— was auch an
den Beispielen von Nazismus-Faschismus und Kommunismus
gezeigt wird.
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