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Kultura kao prostor moguénosti: muzej

kao ¢imbenik drustvene integracije

Socijalna iskljucenost oznacava prikracenost pojedinca ili grupe u raspodjeli razlici-
tih dobara koja ukljucuje kako institucionalnu sferu poput obrazovanja, zdravstvene
skrbi, socijalnih usluga, tako i socioekonomsku - zaposlenost, financijsku raspolo-
Zivost 1 kupovnu moé - ali isto tako i podrudje kulture koja ukljucuje dostupnost i
ukljuéenost. Muzeji pokazuju aspiracije za rad s ranjivim skupinama, jer Zele dopri-
Jjeti do nove publike kako bi olaksali i potaknuli njihovu drustvenu participaciju.
Kroz brojne obrazovne programe, kreativne radionice, interaktivne ucionice i umre-
Zene komunikacije, pred muzej se postavija izazov za progresivnom socijalnom anga-
Zirano$éu koja ée u svoj rad ukljuciti drustveno osjetljive osobe i pripomoci njihovoj
integraciji u zajednicu.

Kljuéne rijeci: socijalna isklju¢enost, drustvena integracija, drustvena
angaziranost muzeja, muzejska politika

NeumreZene ili isklju¢ene drustvene grupe

Sve ucestalije rasprave oko drustvene isklju¢enosti potresaju ne samo ekonomiju i po-
litiku, ve¢ se reflektiraju i na kulturnoj sceni. Tako se od kulturnih institucija ocekuje
i trazi da potenciraju svoju drustvenu stranu tako Sto ¢e svojim angazmanom dopri-
nijeti institucionalnoj senzibilizaciji za socijalne probleme. Za razliku od politickih,
gospodarskih i osobito financijsko-ekonomskih poticaja, uloga kulture u programi-
ma socijalnih doprinosa jo$ uvijek je relativno nejasna, a s time i nedovoljno realizi-
rana. Imajuéi na umu svu kompleksnost kulturnih sadrzaja, u radu se usmjeravamo
na muzeje 1 njihovu ulogu te moguce doprinose drustvenim promjenama, s poseb-
nim naglaskom na drustveno uklju¢ivanje. No, za pocetak se osvrnimo na samu te-

matiku iskljucenosti.
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Termin drustvena iskljucenost razvija se 70-ih godina 20. stolje¢a u Francuskoj kako bi
se pod jednim pojmom obuhvatilo ljude nezasti¢ene od strane drzave 1 koji su utoli-
ko socijalno neosigurani ili drustveno nesigurni. Mada se u aktualnom kontekstu sve
vise rabi kao neprecizan sinonim za siromasne/siromastvo, prvotno je podrazumije-
vao (mentalno i fizicki) hendikepirane, invalide, osobe u materijalnoj oskudici, razne
oblike delinkvencije, marginalizacije, kao i osobe s psihi¢kim poremecajima.

Generalno, drustveno iskljucenje mozemo pojmiti kao raskid osobe, pojedinca, sa $i-
rom zajednicom, setom institucija kao i drustvenom mrezom kontakata. Isklju¢enost
se manifestira odcjepljenjem od izvora, ne samo ekonomskih i politickih, ve¢ i kul-
turnih sadrzaja koji nas ¢ine pripadnikom nekog drustva (Walker, prema Sandall,
1998:404-405). Iskljuceni pojedinci najceSce se povezuju, spontano (silom prilika),
posredovanjem institucija ili udruga s osobama u sli¢nim situacijama i uvjetima zivo-
ta. Stoga mozemo govoriti o drustvenim grupama koje dijele iskustva iskljucenja te
imaju odredene zajednicke karakteristike koje rezultiraju sli¢cnim akcijama i ponasa-
njima, pa je mogudce govoriti i o srodnim stilovima zivota. Primjerice, beskuénici koji
obitavaju u prenocistima, koriste socijalnu pomoc, prehranjuju seu puékim kuhinja—
ma, suraduju sa specijaliziranim udrugama i slicno, imaju srodan nacin ponasanja,
rada i opcenito, iskustva. Kako navodi Zoran Sucur:

»Fridberg u socijalno iskljucene ubraja one koji su vise nego privremeno nesposobni
pribavljati sredstva za Zivot © brinuti se o sebi na drustveno prihvatljiv nacin... U tom
smislu on u iskljucene uvrstava: djecu s ulice, ovisnike, kriminalce, beskuéni-
ke, mentalno bolesne, ljude u osobnoj krizi ili Zrtve nasilja, skupine medu rano
umirovljenim osobama, skupine medu dugotrajnim korisnicima socijalne po-
modi, skupine medu izbjeglicama i migrantima® (1995:226).

No, kako zadobiti drustveno priznavanje kada te drustvo (ionako) odbacilo? Kako biti
prihvacen kada nemas pristup prihvatljivim resursima drustvene i statusne mobili-
zacije? Zbog sloZenosti te problematike ve¢ina marginaliziranih dugoroc¢no se suo-
Cava s poteSkocama svoga statusa. Zbog nedostatne azurnosti socijalnih organa i ne-
primjerene mreze socijalne pomodi, iskljuceni se s vremenom suocavaju s rastu¢im
poteskocama svog polozaja. Drustvena (ne)prihvatljivost tako postaje krucijalno obi-
ljezje isklju¢enih grupa. Iskljucenti su jer su drustveno neprlhvatIJ1V1 te im je otezan
pristup upravo onim oblastima koje omogucavaju drustvenu i statusnu mobilizaciju,
a koje zajednica pozitivno vrednuje. Njihova resocijalizacija drustvena je mogucnost
koja lezi u svim te na svim razinama i sektorima, ne samo ekonomskom i politickom,
ve¢ 1 kulturnom, a napose civilnom ili gradanskom korpusu.

Bhalla i Lapeyre navode kategorije ili dimenzije drustvene iskljucenosti: otezan ili one-
mogucen pristup institucijama i uslugama kao $to su obrazovanje, zdravstvena skrb
ili trziste rada te cjelokupnoj participativnoj sceni koja predstavlja (prekinute) spo-
ne pojedinca i zajednice. Ako povezemo sve ove kategorije, mozemo zakljuciti kako
se socijalna iskljucenost manifestira unutar civilnog, socio-ekonomskog i politickog sek-
tora. Sve su to aspekti ekskluzije koji se ocituju kroz nedostatak politicke angazirano-
sti, prilika za sudjelovanje kao i donosenje odluka kao i znatno smanjenje $ansi koje
jamce jednakost prilika i ravnopravni polozaj u drustvenom sustavu (prema Sandall,
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1998:406). Socijalna iskljucenost tako predstavlja izuzece iz sustava gradanskih pra-
va s obzirom na to da civilna, socio-ekonomska i politicka iskljucenost prezentira os-
novna ljudska, pojedinac¢na ili grupna, prava.

Socijalnu isklju¢enost, odnosno socijalno iskljuc¢ene osobe, referira se kroz terminolo-
giju neumreZenosti ili newmrezenih, navodi Program Ujedinjenih naroda za razvoj. Istim
se htjelo poentirati (ne)moguénosti odredenih drustvenih skupina za puno drustve-
no participiranje. Siromasni, nedovoljno obrazovani i bez moguénosti permanentnog
ucenja te (do)$kolovanja, izolirani od drustvenih akcija bez pristupa organima odlu-
¢ivanja — iskljuceni su ustvari drustveno nemoc¢ni. Nadalje, s obzirom na to da nisu
prikljuceni na izvor drustvenog aparata, ne mogu crpiti sadrzaje niti obavljati aktiv-
nosti koje su dostupne 1 realno izvedive onima pricvrséenima na matricu. Doista, (ne)
umrezenost je prikladan termin kojim se drustvene promjene deriviraju iz kanona
globalnog umrezavanja, ¢ime se evidentira svekolika prisutnost informacijskog doba
i umrezenog drustva (Castells, 2000).

Na konferenciji ,,Ljudsko dostojanstvo i socijalna isklju¢enost” koju je Vije¢e Europe
organiziralo u Helsinkiju' 1998. godine socijalna iskljucenost je artikulirana kao go-
ruci aktualan problem, kako na europskoj tako i na svjetskoj sceni. Nastoje¢i istrazi-
ti uzroke i opsege socijalne iskljucenosti i siromastva, akcentirana je terminoloska di-
ferencijacija siromastva koje implicira materijalnu anatemu buduc¢i da siromastvo ne
diktira i nuzno iskljucenje. Medutim, socijalna iskljucenost se ne ocituje samo u ma-
terijalnoj prikracenosti tj. potrosackoj (ne)aktivnosti. Rezultat stanja iskljucenosti da-
leko je drasti¢niji, naime, radi se o kompletnom i$¢eznucu iz drustvene mreze. Zato
je akcent na tzv. socijalnom trokutu: drzave, trzista rada i nevladinog civilnog sektora.
Njihova nepovezanost s pojedincem drasti¢no prijeci potrebnu socijalnu integraciju.
Bez viseclane suradnje nema ni dugoroc¢nih pobolj$anja. Posebno zato jer iskljucenje
nije jednodimenzionalno, odnosno samo materijalno. U hrvatskom nacionalnom izvje-
$¢u za 2006. godinu stoji upozorenje, ali i svojevrstan apel: ,,Bez odgovarajuce inter-
vencije drzave, civilnog drustva i medunarodne zajednice, rizi¢nu bi populaciju mo-
glo progutati trajno siromastvo, socijalna izoliranost i kulturna deprivacija“ (UNDP,
2006:5). Na takav nacin socijalna iskljucenost se definira unutar relacije pojedinca i
drustva odnosno zajednice. Dakle, radi se o odnosu s povratnom spregom.

Naglasimo, dok je siromastvo? mogucde svesti na ekonomsku kategoriju, iskljucenost
se viSestruko manifestira i obuhvaca niz sektora (obrazovanje, nerijesen rezidencijalni
status, rijetki socijalni kontakti i veze, nezaposlenost, politicka nemo¢ i sli¢no) pa sto-
ga iziskuje slozenu kombinaciju druitvenih rjesenja (Sucur, 2006, 239). Jednako kao
Sto je 1 sama socijalna uklju¢enost dio ekspanzivne socijalne politike, tako ni status

' Vidjeti vi$e u izvje$cu iz Helsinkija ,,Ljudsko dostojanstvo i socijalna isklju¢enost” na http://hrcak.srce.

hr/file/47152.
2 Naglasimo kako su podijeljena misljenja o razumijevanju termina siromastva i iskljucenosti. Tako ih
neki smatraju sinonimima ili pak isklju¢enost vide kao (pod)tip siromastva, a mogucde je siromastvo tre-
tirati kao obiljezje iskljucenosti. Ipak, ¢esto se isklju¢enost, za razliku od siromastva, promatra kao vise-
struko stajaliste (Sucur, 2006, 239).
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iskljucenih® nije jednodimenzionalan, u skladu s ¢ime i njegovo rjesenje zahtjeva vise-
struko fleksibilan pristup koji postuje sloZenost konteksta deprivacije. Izuzev ocigled-
ne ekonomske prikracenosti, nemogucénost socijalnih kontakata izvan vlastite grupe,
kao 1 stigmatizirajuce i diskriminacijske drustvene prakse takoder doprinose (auto)
percepciji tj. subjektivnoj nemoci koja se ¢esto i objektivno manifestira.

Unutar drustvene dinamike ekonomskih, tehnoloskih, politickih i kulturnih perpetu-
iranja relevantne su promjene izvedive tek cjelovitom integracijom akcija i programa
unutar svih sfera, ali 1 kroz pojedina¢ni aktivitet. Priznavsi njihov meduodnos, treba-
mo imati na umu njihovu partikularnost kako bismo temeljitije usvojili njihove nacine
funkcioniranja. Sli¢no je i s marginaliziranim grupama; uzete u generalnom modu-
su, mozemo izvesti slicnosti njihova statusa i podcrtati zajednicke karakteristike dok,
pak, na pojedinac¢noj razini njihova obiljezja variraju. Nisu svi besku¢nici identi¢ni,
mada se nalaze u sli¢nim situacijama pa se njihovi uvjeti i nacini Zivota uvelike pre-
klapaju. Zato postoji kontekst deprivirane grupe (beskuénici, primjerice) kao i svakog
¢lana te grupe ponaosob. Sli¢no je i sa sferom kulture. , Kultura je, dakle, istodobno
djelo pojedinaca i kolektiva. Ona neposredno pokazuje da mi, ljudi, Zivimo zajedno,
su-bivamo, ali i dokazuje da treba biti tako” (Flego, 2007:156).

Mozemo biti dio neke kulturne grupe, no, istodobno, svoje kulturno nasljede pooso-
bljujemo, jer ga vezujemo uz vlastiti identitet i stil Zivota na koji u konacnici utjece niz
¢imbenika. Kultura je kontekst razumijevanja izbora, akcija ili nacina Zivota pojedin-
ca i grupe. Stoga je vazno postivati kulturna iskustva, makar ih, zbog vlastite kultur-
ne zahvacenosti, ne moramo (ili ne mozemo) u potpunosti shvatiti. Situacija je done-
kle bliska i onim drustvenim grupama koje, mada su dio iste kulture, vode posve ra-
zli¢it nacin zivota i medusobno se ne prepoznaju. Odredene kulturne inacice, kao $to
su muzeji, upravo naglasavaju vaznost medukulturnoga i medugrupnoga dijaloga,
promicu suradnju i zastupaju politike jednakovrijednosti svih kulturnih i grupnih
doprinosa. U svjetlu tih nastojanja produbljuje se suradnja drustveno-kulturne, gru-
pne i pojedinacne vizije zivota. Rije¢ima An Laishun, izvrsne direktorice Meduna-
rodnog muzeja prijateljstva iz Beijinga : ,Muzeji pruzaju strukturiranu platformu za
interakciju izmedu kultura Sto ih ¢ini idealnim ambasadorima interkulturne komu-
nikacije platformi“ (2009-2010: 4).

* Prema istrazivanju socijalne isklju¢enosti, provedenom 2006. godine pri Programu Ujedinjenih na-
roda za razvoj, 11.5% hrvatske populacije mozemo okarakterizirati kao socijalno isklju¢ene. To znaci da
kod svake desete osobe biljezimo poteskoce prilikom stupanja na trziste rada; koristenje raznih oblika so-
cijalne skrbi ¢iji je najpoznatiji sektor Hrvatski zavod za zaposljavanje koji financijski pomaze kratkoroc-
no (13%) i dugorocno (35%) nezaposlene osobe; kao i ograni¢enost $ansi u vidu nemoguc¢nosti ostvariva-
nja osnovnih ljudskih prava. No, isti je postotak gotovo dvostruko (to¢nije, 20%) veéi kada se radi o auto-
percepciji socijalne iskljucenosti. Istrazivanje obuhvaca ,tri obuhvatna na¢ina mjerenja: anketu o kvali-
teti zivota na uzorku od 8.534 ispitanika, procjenu pruzatelja usluga socijalne skrbi, te razgovore u fokus
grupama uz sudjelovanje 20 drustvenih skupina koje su izlozene najvecem riziku od socijalne isklju¢eno-
sti. U fokus grupama sudjelovali su pojedinci s tjelesnim invaliditetom i intelektualnim tesko¢ama, rodi-
telji djece s teSkocama, dugotrajno nezaposlene osobe, beskuénici, povratnici, samohrani roditelji, djeca
bez roditeljske skrbi, zrtve obiteljskog nasilja, Romi, seksualne manjine, osobe starije zivotne dobi, osobe
nizeg stupnja obrazovanja i mladi“ (UNDP, 2006:7).
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Stoga 1 autori kao na primjer Sandell, Woodham, Weil, Silverman i O’Neill akcenti-
raju znacaj i mogucnosti kulture, a posebice muzeja i to u procesu drustvene integra-
cije, sugerirajuci viSedimenzionalnost drustvene iskljucenosti. Utoliko je problem is-
klju¢enih jo§ drasti¢niji, ali su moguénosti institucija i njihovih usluga te doprinosa
signifikantnije. Iz tog razloga ne smijemo eliminirati ulogu kulture tj. muzeja u pro-
cesu ukljucivanja. U suprotnome, produbljujemo socijalnu ekskluziju. U sljede¢im pa-
ragrafima predstavljamo mogucnosti muzeja kao kulturnog sektora i njegovu ulogu
u programu socijalnog uklju¢ivanja i opéenito, drustvenom angazmanu.

Drustvena angaZiranost muzeja

»Muzeji su neprofitne, trajne institucije na usluzi drustvu i njegovom razvoju, otvo-
reni su javnosti, te sakupljaju, ¢uvaju, istrazuju, komuniciraju i izlazu fundus u svrhe
izuc¢avanja, edukacije i uzitka kako u stvarnim tako i u materijalnim dokazima o lju-
dima i njihovoj okolini**, objasnjava recentna definicija, prihvacena 2007. godine u
Becu na Generalnoj konferenciji ICOM-a. Mada je srodna starijoj® definiciji muzeja,
ipak primjetno prosiruje njegov ,fundus®, dopunjujuci mozebitne muzejske funkci-
je. Iz istoga proizlazi i sve naglasenija potreba za muzejima osposobljenim za trzisnu
utakmicu te koji su u stanju prepoznati i adekvatno prilagoditi vlastitu shemu rada
rapidnim promjenama koje napose globalizacija®, informatizacija i (hiper)moderni-
zacija nalaZe 1 generira. No, pri tome iste programe osposobljavanja i u¢enja treba
razvijati u skladu s karakteristikama zajednice unutar koje muzej djeluje, kako teri-
torijalno tako i duhovno. Isti upucuju na prepoznavanje potreba okoline, posebice
izoliranih 1 marginaliziranih ¢lanova. U suprotnome, sluze (samo) onima koji su (io-
nako) kulturno ukljucent’.

* Definicija prihvacena 24. 8. 2007. godine u Bec¢u i navedena u statutu ICOM-a (International Council

of Museums). Vidjeti vi$e na: http:/icom.museum/statutes.html, 2010.

> Prema tradicionalnoj definiciji formuliranoj 1951. godine, muzej je ,,ustanova ¢iji je rad voden opéim
interesom, a ¢iji zadatak ¢uvanja, proucavanja i unaprjedivanja prati “umjetnicke, povijesne, znanstve-
ne i tehnoloske kolekcije, botanicke i zooloske vrtove i akvarije. Javne knjiznice i javne arhivske instituci-
je koje odrzavaju stalne izlozbe smatrati ¢e se muzejima“ (Vidjeti vi$e na: http://icom.museum/hist_def’
eng.html, 2010.).

% Globalizacija kulturnih institucija ukazuje na posvemasnje: ,,prostorno prosirenje socijalnih odnosa ak-
tera umjetnickog polja, na sve vecu gustoc¢u interakcija oslonjenu u krajnjoj liniji na nove elektronske ko-
munikacijske mreZe, na naraslu kulturnu interpenetraciju u umjetnicko polje u formi povec¢ane inkluzi-
je odnosno mobilnosti aktera i proizvoda, kao i na procese globalizacije u podrudju infrastrukture® (Vi-
djeti vise u tekstu autora Ulf Wuggeniga, Sjeverozapad i ostatak svijeta. Internacionalna suvremena umjetnost,
u poglavlju Kulturna globalizacija na http:/www.zarez.hr/198/z_esej.htm, 2010.).

7

Kako Homadovski navodi, totalna muzeologija nastoji ,,integrirati aktivnosti znanstvene zajednice, pro-
izvodnog sektora, organizacijskog vodenja i drugih kulturoloskih aspekata zajednice, sluze¢i pritom po-
trebama demokratskoga drustva® (2009:394) no, imajmo na umu kako se pri tome socijalno iskljuceni i
kulturno izoliraju. Naime, kako su ostavljeni izvan aktiviteta zajednice, ekonomskog sektora i sl., i kultu-
ra ih ovakvim smjernicama zaobilazi. Potrebe demokratskog drustva stoga treba preispitati u odnosima
drustvene nemoci kako ne bismo potrebe jednih ostvarili na ustrb drugih.
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Transformacijom arhitektonskih, sadrzajnih i izvedbenih programa, muzeji se mogu
i trebaju drustveno senzibilizirati. Kao medij kulture, u kontekstu socijalno iskljuce-
nih, posjeduju znatan potencijal drustvene promjene. Time se inicira (svjeza) ideja
kako su muzeji mjesta kontakata drustvenih segmenata, ali i primjer aktivnog dija-
loga kulture i drustva. Dakle, kultura ne smije biti izolirana niti elitisticki segregira-
na. U tom se sluc¢aju formulira kao zatvorena institucija, neprohodna za promjene,
nesposobna za aktivno sudjelovanje i doprinosenje drustvenim promjenama. Svaka-
ko, potencijal kulture, to¢nije, muzeja je znacajan. Muzeji ukljuc¢eni u drustveni zivot
svoje zajednice mogu ga transformirati u dinami¢nu scenu, pripomoci u stvaranju
kulturno-drustvene ukljucenosti, doprinijeti drustvenoj socijalizaciji i poticati dugo-
ro¢nu politiku socijalno senzibiliziranih kulturnih institucija. ,,Oblikovana kulturo-
loska destinacija postaje tako mjesto socijalnih kontakata, kao i generator razvoja $i-
rih podrudja grada® (Homadovski, 2009:394). Ba3 kao $to produktivna ekonomska
zona uvelike mijenja drustveni pejzaz neke aglomeracije, tako i kulturna scena refor-
mira prostor u kojem djeluje.

Prema ICOM-ovom etickom kodeksu, muzeji su zaduzeni za o¢uvanje i promicanje
prirodnog i kulturnog nasljeda, odnosno, za upravljanje prirodnom i kulturnom ba-
Stinom kao i resursima koji svjedoce i prenose znanja. U svim tim aspektima ugra-
dena je drustvena komponenta pa je njihova svrhovitost usmjerena na drustvenu do-
brobit i kulturno sazrijevanje. Odatle i potreba da muzeji suraduju sa zajednicama iz
kojih zbirke potjecu kako bi se cjelovito predstavio i uvazio njihov prirodni i kultur-
ni kontekst®. Pri tome je vazno namijeniti sadrzaje svim drustvenim grupama, a po-
sebno onima koji su marginalizirani i drustveno izolirani. Voditi brigu o interesima
svih populacija i prilagodavati se njihovim (ne)moguénostima, klju¢ni je motiv mu-
zejskog rada. Stoga, osobe s posebnim potrebama ne smiju biti zanemarene i diskre-
ditirane ve¢ u startu. Primjerice, muzeji trebaju osigurati prilaz za invalide, prilago-
diti izlozbu njihovim moguénostima, a stru¢no muzejsko vodstvo — nacin izlaganja —
treba biti uskladeno s potrebama posijetitelja.

Interkulturna i intergrupna komunikacija ujedno je dijalog svih slojeva drustvene hi-
jerarhije pa tako muzej u svom posredovanju ne simpatizira (u svakom slucaju) pri-
vilegirane, ve¢ otvara svoje znanje i poruke marginaliziranim drustvenim skupina-
ma koje drustvena harmonija ¢esto ne uklapa u svoju partituru. ,Muzeji ¢e ustraja-
ti na drustvenoj harmoniji ¢cuvanjem, dokumentiranjem i prezentiranjem materijal-
nog i nematerijalnog nasljeda na nacin koji stimulira dijalog™® kaze Tereza Scheiner,
jer muzeji pripadaju civilnom sektoru i jesu njegov dio i primjer ljudske organizacije
koja ne sluzi samo kao skladiste ljudskog nasljeda ve¢ promice znacaj i vrijednost ¢o-
vjeka, potencijala njegovog rada i dostignuéa (2009-2010:5).

Medutim, muzeji trebaju biti civilni prostori koji nece teziti drustvenoj harmoniji pod
svaku cijenu. Drustveni konformizam nikad ne smije biti povlasten pred razlicito-
$¢u, ma kako uznemirujuca ta razlicitost bila. Drustvenu harmoniju mozemo pojmiti
kao teznju ka uravnotezenom (su)odnosu razli¢itih drustvenih aspekata; ekonomskih

8 Vidjeti vise u ICOM-ovom etickom kodeksu za muzeje ili na: http://icom.museum/ethics.html, 2010.
¢ Dostupno i na http:/icom.museum/pdf/E_news2009/p5_2009-2.pdf
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— politickih — kulturnih — civilnih. Aspiracija k ujednacenim sferama moci zapravo
je poziv na suradnju izmedu drustvenih aktera prisutnih u razgranic¢enim i zaseb-
no percipiranim sferama drustvenog aparata. Kroz proklamaciju ,,dijaloga, toleran-
cije, koegzistencije i razvoja, baziranima na pluralizmu, raznolikosti, natjecanjima i
kreativnosti. U njenoj srzi stoji mogucnost zajednisStva kroz prihvacanje razlicitosti®
(Scheiner, 2009-2010:5).

Ipak, harmonija se ¢esto shvaca i u kontekstu politickog oportunizma i konformiz-
ma. No, uskladenost muzeja s trenutnom vizijom drustvene harmonije ne implicira
nuznost bezuvjetnog pokoravanja dominantnoj politici, posebno ako ta politika dis-
kriminira ili marginalizira odredene drustvene grupe ili njihove ideje. Zato je i pro-
blemati¢na situacija u kojoj muzeji postaju objekti kojima upravljaju nositelji politic-
ke modi, jer se pod prividom drustvene harmonije odvija (ideoloska) manipulacija.

»Ako su muzeji gradanski prostori koji zrcale dobre, loSe i neugodne drustvene aspekte
te prostori za interpretaciju, refleksiju i pregovaranje, jednako kao i riznica informacija
o akcijama, izvorima, artefaktima itd., koji se ti¢u drustvene harmonije, muzeji tada ima-
juulogu i zadatak®, kaze Amarsewar Galla (2009-2010:3). Muzeji trebaju biti spremni
na rizike i eksperimente s novim idejama te stremiti prema novoj publici. Siriti hori-
zonte rada znaci ujedno i smanjivati opasnost od zapadanja u jednodimenzionalnost.

Upravo suprotno politickoj demagogiji, muzeji trebaju izrasti u kriticku arenu hete-
rogenih ideja, impulsa i poticaja, bez prisilnog homogeniziranja politi¢ki (ne)podob-
nih primjeraka. Perspektivna zaigranost, (samo)ironija, dinami¢na informiranost, le-
priavost i Sokiranje, ¢ak i zaprepas¢ivanje te zgrazanje u svrhu (vlastitog/drustvenog)
preispitivanja kao i vrijednosno-intelektualno potpirivanje i podbadanje pozeljni su
elementi za stalni muzejski postav odnosno tematsku izlozbu. Ostvarujuci svoju ulo-
gu kriti¢cara aktualnih drustvenih tokova, muzeji se trebaju pretvoriti u sveprisutne
drustvene komentatore. Kroz prilagodbu i susretljivost prema raznovrsnim stremlje-
njima i stilovima, muzeji iskazuju spremnost na fleksibilno funkcioniranje koje, uosta-
lom, progresivna globalna strujanja nalazu, ali i namecu. Tako, muzeji nisu stati¢na
spremista niti grobnice mrtve kulture, ve¢ izvorista zive i dinami¢no prezentne misli.

Muzeji kao faktori socijalne ukljuc¢enosti

Raspravljajuéi o razvoju zajednice, neki autori upuéuju na ,strukturalna, relacijska i
kulturna obiljezja odredene zajednice” kroz ciji se razvoj ,uspostavljaju ili obnavljaju
strukture ljudske zajednice unutar kojih su moguci novi nacini organiziranja drustve-
nog Zivota” (prema Skrabalo, Mioc¢i¢-Lisnjak, Papa, 2006:64). U ¢emu se ogleda mu-
zejski potencijal drustvene (re)organizacije?

Valja nam se osvrnuti prije toga i na sam pojam socijalne ukljucenosti kako bismo uka-
zale na mogucnosti kulturnog ukljucenja odnosno na kulturu (i muzej kao njezin dio)
kao ¢imbenika drustvenog uklju¢ivanja. Kako navodi Sucur, autori poput Paugama i
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Macloufa navode kako se (slicno kao siromastvo i iskljucenje) razlikuje pojam ukljuci-
vanja od integracije'” jer obuhvaca prilicno opsezne segmente socijalne politike. Soci-
jalna uklju¢enost prati slijed drustvenih promjena, posebno na trzistu rada cije fluk-
tuacije modificiraju tradicionalno poimanje radnih odnosa, pa je dio $ire transfor-
macijske politike koja polazi od priznavanja i uvazavanja brojnih aktera na drustve-
IlOJ sceni, a ne samo proglasa i prohtjeva drzave. Srodno tomu, drzavna decentraliza-
cija otvara put autonomiji institucionalnih centara i aktera (Sucur, 1995:228).

No, autonomija ne iskljuc¢uje suradnju, dapace, produbljuje ju. Povezivanje ili par-
tnerstvo osobito je efektno u modelu drzavne, institucionalne i civilne suradnje kada
se potencijali svih navedenih sinergijski ujedine, cjelovitije se pristupa problemu pa i
rjeSenju problema iskljucenosti. Poanta je u organiziranoj drustvenoj suradnji, a kako
~ona obuhvaca i nedostatak kulturnih, prakti¢nih i institucionalnih uvjeta za koriste-
nje sposobnosti u kontekstu priznanja i drustvene interakcije” (Young, 2005:72), tako
je neizostavno integrirati svaki drustveni aspekt u politiku uklju¢ivanja. Kultura ne
smije biti izuzetak. Kombinacijom razlic¢itih drustvenih doprinosa i sfera, stvara se efi-
kasnija mreza izmedu zajednice, institucija i grupe iskljucenih.

Te nas primjedbe upucuju na jos jedno signifikantno oblljeZJe muzeja, a to je posred-
nistvo. Omogucavanjem i posredovanjem prilikom susreta i mterakcga razli¢itih akte-
ra i njihovih kultura, muzeji imaju realnu priliku konkretizirati svoju idealtipsku na-
mjenu, postati humana instituctja. Institucije se ne bi smjele izolirati od zajednice, a za-
jednica treba, kroz institucionalan dijalog i potporu, suradivati sa svojim ¢lanovima.
Utoliko muzej posreduje izmedu urbanog i ruralnog, tradicionalnog i virtualnog, te,
dodale bismo, ukljuc¢enih i isklju¢enih — drustveno (ne)umrezenih. Na tom tragu, Te-
reza Scheiner, izvjestava o rapidnim socijalnim promjenama u suvremenom svijetu.
Rastuce etnicke identifikacije odvijaju se u fluidnim i hibridnim kolizijama lokalnog
i globalnog, pa se povecava potreba povezivanja pojedinaca s drustvenim grupama
odnosno muzeja sa zajednicom. Interakcija je viseclana, ukljucuje drzavne i nedrzavne
muzeje medusobno, kao i civilne udruge, volontere, stru¢njake iz brojnih podrudja.
Suradnjom i partnerstvom protiv iskljucenosti! (2009-2010:5)

Suradnja je dakako neizbjezna i u visoko fragmentiranim trzistima pa tako Silverman
1 O'Neill zagovaraju otvaranje muzeja kompleksnosti ponude, sadrzaja i dizajna koju
21. stoljece generira. Usprkos tomu, mnogi muzeji su zadrzali jednostavan i pomalo
staromodan kanon funkcioniranja pa autori upozoravaju kako ih to ¢ini rigidnim i
katatoni¢nim, zakljucujudi kako se tu radi o strahu od promjena prije nego o privr-
zenosti tradiciji. Na koncu, takav stav moze kociti potencijale muzeja. Tradicionalna
percepcija drustvenih i kulturnih uloga muzeja zadobiva interaktivnu i dinamicniju

10 Suéur navodi nekoliko stavova koji obraduju pojam ukljucenosti i integracije. ,,Za S. Paugama ukljudi-
vanje je “oblik regulacije socijalnih veza i odgovor uo¢enom ugrozavanju socijalne kohezije” (prema Sil-
ver, 1994:534). P. Maclouf, s druge strane, nastoji razgraniciti uklju¢ivanje od integracije. “U uobicaje-
nom smislu, uklju¢ivanje se sastoji u integraciji individue ili grupe u $iru socijalnu sredinu. Ono se razli-
kuje od integracije, procesa putem kojeg individua ili grupa urasta u novi kolektivitet radi eventualnog
stvaranja nove cjeline” (Maclouf, 1991:2). Bitno je istaknuti da pojam ukljucivanja pokriva razli¢ite sekto-
re socijalne politike: od politike zaposljavanja, profesionalne izobrazbe, socijalnog stanovanja, pa do ur-
banizma i imigracije” (1995:228).
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dimenziju. Tako je i sa samim posijetiteljima; muzej koriste zbog ucenja, zabave, no-
vog iskustva, kontakata, socijalizacije — jednako kao i neki zabavni klub ili trgovacki
centar. Interaktivha ponuda mijenja dozivljaj muzeja u javnosti, $to transformira nje-
gov polozaj u drustvu, ali i drustvena oc¢ekivanja. Moguénosti su sve brojnije, a potra-
zivanja sve sofisticiranija — vrijeme je izazova! Sve vedi interes muzeja za suradnjom s
drugim organizacijama, udrugama i zajednicama upucuje na nove uloge, moguéno-
sti 1 drustvene funkcije muzeja koji se transformiraju i uvelike odbacuju stati¢nu ver-
ziju svog rada i ulogu u zajednici (usp. Silverman i O’'Neill: 2004).

Nacin na koji muzeji mogu doprinijeti u borbi protiv isklju¢enosti jest suradnja s udru-
gama 1 institucijama koje se bave srodnom tematikom. Primjera ima razlicitih, a ov-
dje ¢emo navesti neke od britanskih, koji su plod visegodisnjih nastojanja i razvijanja
politika ukljucivanja. Richard Sandell (1998) tako navodi primjer Gallery of Justice u
Nottinghamu koja suraduje s brojnim udrugama i agencijama za suzbijanje i sprjeca-
vanje kriminalnog ponasanja mladih. Muzej sluzi kao prostor u kojem mladi mogu
preispitati vlastite postupke i njihove posljedice, $to ukazuje na silan doprinos drus-
tvenom prosperitetu kao i prilagodavanju turbulentnim socijalnim kontekstima. Mu-
zej Londona u okviru trogodisnjeg programa podrzanog od strane Nacionalne lutri-
je organizira razlicite aktivnosti za mlade, dugotrajno nezaposlene, prijestupnike, pr-
venstveno iz podrucdja isto¢nog Londona'’.

Britanski je primjer odnosa muzeja prema zajednici i politici ukljucivanja za nas za-
nimljiv prvenstveno stoga, jer se gradi na osmisljenoj politici koju koordinira Odjel
za kulturu, medije i sport britanske vlade od srpnja 1997. godine kada je ustanovljen.
U suradnji s Odjelom za obrazovanje pokrenuli su program partnerstva izmedu obra-
zovnog i muzejskog sektora. Tako su muzeji zadobili znacajnu ulogu u $kolskom ku-
rikulumu, dok su ucenici i uditelji iskazali zadovoljstvo nizom ostvarenih posjeta mu-
zeju, smatrajuci kako produbljuju njihovo znanje i pomazu im pri svladavanju gradi-
va te motiviraju za ucenje novog. Evaluacijskim istrazivanjem kristalizirali su se mo-
gudi doprinosi muzeja, osobito na podrudju kohezije zajednice, socijalne ukljuc¢enosti,
ali su se pokazali i kao uspjesna nadopuna $kolskom (uceni¢kom i nastavnickom) pro-
gramu. Povratna reakcija ukljucuje 1 muzejsko osoblje koje kroz programe suradnje
ima priliku usavrsiti svoje znanje i vjestine. Studija je pokazala da su uspjesno uklju-
¢eni muzeji poboljsali svoje metode rada upravo kroz muzejsko-skolski integracijski pro-
gram'?. Muzejska pedagogija itekako se izbrusila kroz kontakte s nastavnicima, uce-
nicima i njihovim potrebama. Napomenimo, medu ucenicima su i oni s posebnim po-
trebama kao i ucenici kojima prijeti socijalno iskljucivanje.

Usporedujudéi britanske i hrvatske prilike valja uociti kako prije svega u Hrvatskoj ne
postoji razvijena muzejska politika. Posljedi¢no, javnosti nije dostupna kulturna po-
litika ukljucivanja socijalno isklju¢enih, niti nadlezno ministarstvo odnosno lokalni
uredi za kulturu provode istrazivanja i evaluacije na temelju kojih bi se mogle razvi-
jati javne politike kulturnog ukljucivanja.

' vidjeti na http://www.museumoflondon.org.uk/English/Learning/Community/Inclusion/

12 Vidjeti vi§e na: http:/www.le.ac.uk/ms/research/Reports/IIL.pdf., 2010.
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Ipak, ne moze se re¢i da pojedina¢nih primjera nedostaje. Programi koji se provo-
de u muzejima prije svega su rezultat pojedinacne osvijeStenosti pojedinih kustosa
i muzejskih pedagoga nego li provedbe osmisljene politike spram korisnika. Navest
¢emo tako projekt Motel Jezevo (2002.-2003.) Muzeja za suvremenu umjetnost iz Za-
greba u kojem suvremeni umjetnici tematiziraju polozaj azilanata," ili recentniji pri-
mjer Hrvatskog $kolskog muzeja u Zagrebu koji je u okviru 15. muzejske edukativ-
ne igre Hrvatskog muzejskog drustva Kota¢ 2010. godine organizirao aktivnosti Mu-
zej na kotac¢ima s u¢enicima Romima u osnovnim $kolama Zagreba, Bjelovara, Podtu-
rena i Drzimurca. Osim Sto se muzej predstavio romskoj djeci, publika je na izlozbi
mogla upoznati i njihove radove."

I suradnja s nevladinim sektorom, kao izrazito bitnim faktorom u razvijanju progra-
ma za socijalno iskljucene, plod je individualnih kontakata pojedinih muzeja s organi-
zacijama civilnog drustva. Tako Etnografski muzej u Zagrebu zajedno s Volonterskim
centrom nastoji senzibilizirati $iru javnost za gradanski volonterski angazman. Pokre-
nuvsi kampanju Volonterske boje solidarnosti Volonterski centar Zagreb potice gradanski
aktivizam u raznim organizacijama i institucijama. Tijekom godine 2009./2010. poseb-
no se isti¢e problematika beskuénistva. Kroz program Kulturom protiv iskljucenosti Et-
nografski muzej i Volonterski centar Zagreb istodobno su senzibilizirali $iru javnost o
potrebama ukljucivanja beskuénika u kulturne programe, te direktno pridonijeli po-
bolj$anju kvalitete Zivota beskuénika'. Program je u Etnografskom muzeju ukljuci-
vao, pored razgledavanja stalnog postava i izlozbe , Idemo na kavu!®, i radionice u ko-
jima su na kreativan nacin sudionici materijalizirali svoje iskustvo boravka u muzeju.

Ne treba smetnuti s uma da ukljucivanje razlicitih kategorija korisnika i ¢lanova lo-
kalne zajednice nije nepoznanica. Svjetska muzejska praksa poznaje inovativnost rada
novih modela muzeja. Tako postoje tzv. neighbourhood muzeji — muzeji susjedstva, tzv.
muzeji treceg vala. Radi se o muzejima koji konkretiziraju ideju drustvene senzibi-
lizacije 1 angaziraju se oko problema zajednice. Kako bi sprijecili tradicionalnu eli-
tisticku muzejsku ostavstinu, restrukturirali su dosadasnji model i oformili vlastiti.

,Uz kustose u programu (¢ak donekle i u samom istrazivackom dijelu) sudjeluju
zainteresirani pojedinci, isti pojedinci na dobrovoljnoj bazi obavljaju i dio po-
slova muzeja, uobicajena zgrada muzeja tek je sredis$nja tocka muzejske akcije,
pa se muzeji doslovno Sire izvan vlastitih zidova. Umjesto iskljucive orijentaci-
je na prestiznu interpretaciju teritorija, nastoje prikazati zivot u njegovim ba-
nalnim konotacijama, ali tim viSe istinitim. Zamisljen da bude ogledalo zajed-
nice, takav muzej nastoji izgraditi svoju relevantnost dajuci priliku svojim ko-
risnicima da se u njemu prepoznaju. Mnogobrojnim antenama, zatecenim i za-
Sticenim situacijama (stari pogoni, s$kole, nasipi, mlinovi itd.), pokriva cjeloku-
pni teritorij. Predmeti su smatrani muzejskim i onda kad ¢ine dio nekih zivu-
¢ih, ali rekognosciranih i registriranih ambijenata. Mnogobrojnim primjerima

¥ Vidjeti vi$e na http://artefact.mi2.hr/_a0l/lang_hr/a01_about_hr.htm
" Vidjeti vi$e na http:/www.kulone.com/HR/Event/205494-%C5%A0kolski-muzej-na-kota%C4%8Dima
'» Vidjeti vi$e na: http:/www.vcz.hr/info-pult/mdv-2009/
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iz prakse takvi muzeji dokazuju svoju duboku zainteresiranost da sudjeluju u
zZivotu, StoviSe, u problemima zajednice u kojoj postoje (ili: zbog koje postoje).
Zovu ih borbenim muzejima, muzejima razvoja itd., naglasavajuci njihovo integri-
ranje u svakodnevnicu® (Sola, 1989).

Muzej je dakako jedan od ¢inilaca tzv. kulturne intervencije, skupa raznovrsnih ak-
tivnosti u kojima sudjeluju brojne drustvene grupe, prezentirajuci svoje ideje. Po-
nudeni kulturni sadrzaji oblikuju se prema potrebama zajednice. Tako, mogu ciljati
na samo jednu grupu kao specifi¢ni socijalni milje ili na Siru publiku, Sto je sluc¢aj s
osjeckim Danima kulture mira koji promicu ljudska prava i toleranciju, dok Teatar po-
tlacenih'® cilja ka razotkrivanju opresivnih drustvenih praksi. Na kreativan i nestan-
dardan nacin problematiziraju se odredeni drustveni fenomeni, kroz medij kulture
(Skrabalo, 2006:83).

Jos neki od hrvatskih primjera pokazuju jasnu tendenciju ukljucivanja zajednice, tako
je primjerice Muzej kvarta ,nastao (je) kao direktna posljedica potrebe za istraziva-
njem i razumijevanjem identiteta lokalnih zajednica unutar drustveno-urbanisticke
specifi¢nosti novozagrebackih kvartova. (...) Manjak svijesti o samome sebi i nedosta-
tak osjecaja pripadnosti manifestira se, stoga, kroz povezivanje s prostorno-kulturno
neutemeljenim, uvezenim obrascima ponasanja. Nedostatak nekakvog subjekta (kul-
turnog doma, muzeja ili bilo kakve kulturne institucije), koji bi poticao komunikaci-
ju stanovnika kvarta i aktivno ukljudivanje u istrazivanje o povijesti i sadasnjosti za-
jednice, nerijetko ima za posljedicu apatiju i nebrigu stanovnika prema vlastitoj oko-
lini, te stoga i stagnaciju razvoja zajednice na svim poljima®“ (http:/www.kontraakci-
ja.hr/hr/muzej-kvarta).

Nadalje, Muzej ulicne umjetnosti nastoji svojim radom pobiti predrasude koje izjednaca-
vaju uli¢nu umjetnost i vandalizam. Kako bi potaknuli slobodu kreativnog izrazavanja
i osvjestavanje gradana za prostor u kojem zive, promicu dijalog umjetnika i grada.

»Otvaranjem diskursa UMJETNOST — GRAD — GRADANTI kroz akciju Mu-
zej ulicne umjetnosti —- MUU - stvara pozitivno ozrac¢je od kojeg profitiraju
svi: Umjetnici, jer imaju priliku stvarati. Grad, jer ga se percipira kao razvoj-
ni grad, koji potice kreativnost i koji je pun Zivota (3to je izuzetno vazno za sli-
ku bilo kojeg grada). Gradani, koji imaju priliku u svom susjedstvu imati naj-
aktualnija djela svjetske moderne umjetnosti, koja pak pozitivho mijenja njiho-
vu svakodnevicu i sa sobom donosi napredak, odnosno pozitivnu promjenu’.

Uocimo kako kultura ne mora biti poistovje¢ena s ne¢im nekonstruktivnim, rezervi-
ranim za odabrane', izvan stvarnog Zivota i bez konkretnog kontakta sa socijalnim

'® Tdejni osnivac je brazilski redatelj i politicki aktivist Augusto Boal (1931. -2009.)

17 Vidjeti vi$e na: http://www.muu.com.hr/., 2010.

'8 Ba3 kao i druge institucije, muzeji takoder doprinose institucionalnom isklju¢enju s obzirom na to da
raspolazu s nekolicinom mehanizama koji potenciraju isklju¢enost, pa donekle i muzeji svoje usluge i sa-
drzaje ne prilagodavaju potrebama i uvjetima bas svih ¢lanova drustva. Ono $to je nekima ponudeno, dru-
gima je nedostupno. Muzeji ¢esto zanemaruju alternativne vrijednosti i sadrzaje koji stoje u opoziciji pre-
ma dominantnim normama, primje¢uje Ames. Predstavljaju samo jednu stranu kulturne price ili njenu
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realitetom. Kroz dinamican pristup, kultura je itekako plodno tlo za kreativno izra-
zavanje koje ima sposobnost osvjestavanja i doprinoSenja rjeSavanju socijalnih proble-
ma. Jednako tako, muzej je idealan prostor za slikarske klasike, ali niSta manje prigo-
dan i za performanse brojnih (jo§ uvijek) kulturno neafirmiranih umjetnika koji isto
tako mogu nadahnjivati publiku. Dakle, kulturni potencijal je drustvenog karaktera.

Iz tog razloga, muzeji su posrednici zajednice i drustva i kao takvi trebaju jo§ pro-
gresivnije razvijati svoj socijalno-posrednicki potencijal. Stoga, Lucia Astudillo' po-
ziva na interdisciplinarnost, interkulturalnost i, po nama, najznacajnije, inkluzivnost
muzeja koji trebaju osvijestiti i razvijati vlastite mogucénosti doprinosenja (drustvenoj)
promjeni, ali i (pojedinac¢noj) kvaliteti Zivota. Muzeji itekako mogu doprinijeti razvo-
ju zajednice, zakljuCuje autorica. Na toj osnovi, muzeji formiraju svoju ulogu u drus-
tvu, lokalno i globalno, jer poticu medukulturni i medugrupni dijalog.

Dakle, muzeji imaju potencijal primjereno odgovoriti na potrebe sirokog spektra za-
htjeva koje umrezeno drustvo perpetuira. Permanentno ucenje i stru¢nost muzejskog
osoblja nezaobilazan je aspekt modernizacije muzeja. Medutim, muzejska angaziranost
u zajednici jos je uvijek relativno novo iskustvo za odredene muzeje ¢ak i unutar ra-
zvijenijeg konteksta, poput engleskog, zbog ¢ega se nisu svi jednako ucinkovito prila-
godili novim ulogama i potrebama, a kamoli da su razvili vlastite programe socijal-
nih doprinosa. Nista se ne dogada samo po sebi niti je moguce da se promjena dogo-
di preko no¢i. Stoga O’Neill i Silverman ukazuju na konstantnu vaznost ucenja muzeja
i u muzejima, podjednako muzejskog osoblja i posjetitelja. Ucenje i prilagodavanje no-
vim metodama rada, preduvjet je uspjesnog funkcioniranja. Posebno stoga jer otvo-
renost prema eksperimentiranju priblizava muzej novoj publici (Silverman, O’Neill:
2004). Mada su takvi potezi ponekad i rizi¢ni, ipak su dobrodosli prilikom kreiranja
moderne i dinami¢ne slike muzeja.

No, dugoro¢nost razvojnih perspektiva najavljuje silan muzejski drustveni potenci-
jal, uklju¢ujuéi hrvatski muzejski sektor uz napomenu kako su pozitivni ishodi mo-
gudi ako se muzeji otvore za inovativne ideje i nove nacine rada. To je prilika za su-
radnju nacionalnih i regionalnih muzeja, drzave i pripadajucih sektora (ministarsta-
va, institucija, odjela) kao i samih aktera koje se cilja ukljuciti u zajednicu. Medutim,
neartikulirana nacionalna politika znac¢ajna je barijera s kojom se muzejske instituci-
je susrecu. U praksi sve to koci potencijale muzeja i formira percepciju javnosti o ulo-
zi muzeja. Kreativnost svakako mora nadjacati nedostatak financijske potpore, stan-
dardan problem s kojim se kulturni sektor ve¢ tradicionalno nosi.

odabranu viziju, istodobno se njoj prilagodavajuéi svojim modelima rada, kroz sustav (naplate) ulazni-
ca, (selektivne) promidzbe, i sl. U muzeju tako mozemo izdvojiti moénu vecinsku i zapostavljenu manjin-
sku sliku, zbog ¢ega ta kulturna institucija perpetuira socijalnu, ekonomsku i civilnu isklju¢enost (prema
Sandall, 1998:408).

9 Vidjeti vise:, http://icom.museum/doc/IMD/HARMONYINMUSEUMS Lucia_Astudillo.pdf
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Zaklju¢na razmatranja

Problematika socijalne isklju¢enosti zahtjeva visestrukost perspektiva i multidimen-
zionalna rjesenja koja ¢e uskladiti sve izvore i sfere marginalizacije. Iznimno je va-
zan fokus na konkretnu drustvenu skupinu i njezine zahtjeve i potrebe. Programi i
poticaji promjena primarno se utemeljuju na omogucavanju boljeg pristupa odrede-
nim uslugama koje determiniraju drustvene Sanse iskljucenih. Taj proces pak najce-
$¢e zahtijeva drustveno restrukturiranje, prvenstveno vecu institucionalnu senzibil-
nost i otvorenost za osobe s posebnim potrebama.

Socijalna iskljucenost se ocituje kao prikracenost pojedinca ili grupe u raspodjeli kako
institucionalne (obrazovanje, zdravstvena skrb, socijalne usluge), socioekonomske (za-
poslenost, financijska raspolozivost i kupovna mo¢), tako i kulturne sfere dobara. Da-
kle, uz ekonomski i drustveni kapital, uskraceni su i prilikom distribucije kulturnog
kapitala. Stoga, pojmovima socijalne (ne)pravde i drustvene isklju¢enosti pridodajmo
i termin kulturne izolacije.

No, s druge strane, kultura je i [jepilo izmedu pojedinca, grupe i zajednice, stoga vi-
Sedimenzionalnost drustvene iskljucenosti ne zaobilazi ni kulturni aspekt. Naime,
kultura je moguénost koju mozemo usmjeravati ka sve ve¢em ukljucivanju i inkluzi-
Jji marginaliziranih i iskljucenih u ostale drustvene grupe kako bi, u suradnji s eko-
nomskim, civilnim i politickim sektorima, potencirali njihovu punu drustvenu par-
ticipaciju. Muzej, kao kulturni ¢imbenik, posjeduje moguénosti kulturne intervenci-
je u drustvenoj zajednici. Kulturni angazman moze pozitivho odgovoriti na sloZzene
kontekste pod-zastupljenih grupa kojima prijeti drustvena ekskluzija i iskljuc¢enost.

Muzeji pokazuju aspiracije za rad s ranjivim skupinama, jer zele doprijeti do nove pu-
blike kako bi olaksali i potaknuli njihovu drustvenu participaciju. Stoga se sve vise
formiraju u institucije ¢iji cilj nije samo izlaganje i ocuvanje kulturne bastine, vec i
drustveni angazman. Konstantno uceci i prihvacajuci tekovine novih ideja, muzeji su
u mogucnosti kanalizirati vlastiti potencijal i doprinijeti suzbijanju socijalne 1skhuce—
nosti. Kroz brojne obrazovne programe, kreativne radionice, interaktivne ucionice i
umrezene komunikacije, pred muzej se postavlja izazov za progresivnom socijalnom
angazirano$cu koja ¢e u svoj rad ukljuciti drustveno osjetljive osobe i pripomoci nji-
hovoj integraciji u zajednicu.

Partnerstvom muzeja i zajednice promice se drustvena suradnja, poti¢e dijalog i
kreira dinamican pristup socijalnim problemima. Na muzejima je da prepoznaju
vlastite interese, izoStre vjestine rada i artikuliraju svoju drustvenu ulogu. Kroz
odgovarajuce projekte uc¢enjai (re)formiranja svaka muzejska institucija moze postati
faktor drustvenih promjena.
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