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Kulturna industrija narodne nosnje

Izolirana diferencijacijska tumacenja proslosti hrvatske narodne nosnje polaziste su
za utvrdivanje vaznosti regionalnog stila, zadanog feudalnim obuhvatima iz vremena
prije agrarne reforme u XIX. st. U tom je smislu u ovom dijelu Europe, kao i u dru-
gim slicnim povijesnim kordonima, najvazniji regulacijski drustveni ucinak iz odjev-
nog naslijeda Vojne Krajine. Unutar tog kulturnog naslijeda moZe se utvrditi nasta-
nak rijeci nosnja i pojma narodna nosnja, nasljednika ruha kao ceremonijalno ista-
knutog dijela ukupne kuéne pratezi. Pri tomu su potvrdeni nazori novije socjjalno-
antropoloske literature o neprikladnosti oznadavanja takvih zbivanja “izumima tra-
dicija”. Narodna nosnja je jedan od izravnih rezultata kapacitiranja trzista kakav
Je uslijed novih materijalnih i tehnickih mogucnosti te drustvenih potreba razbujao
iz prijasnjih jednostavnijih oblika. Kao sekularna svetinja nacionalnih drzava, a jos
vise kao kolektivno kreativno dobro ukljuceno u simbolicke razmjene i trziste, obnav-
lja se uslijed procesa globalizacije i zajedno s drugim kulturnim pojavama tek ulazi
u novo podrucje drustvene regulacije s iskazanim istraZivackim interesima prouda-
vatelja kulture, ekonomista, pravnika i drugih.

Kljucne rijeci: kulturna industrija, kulturno dobro, narodna nosnja, odi-
jevanje, Vojna Krajina

U formativnom razdoblju etnologije nije bilo obi¢nijeg predstavljanja istrazivackog
predmeta od interesa za narodnu nos$nju. Uvijek prva u svakom nabrajanju ocitova-
nja obicaja do kakvih etnolozi mare,' njeno je okostalo sagledavanje kao reliktne izvor-
nosti postupno postalo znakom regresivne mitotvorne ideologije (Rihtman-Augustin
1987: 86). Otiskujudi se u analizu narodne no3nje iz naseg (jo§ uvijek) najéeséeg rad-
nog ambijenta etnologije, onog muzejskog, u kulturnim potrebama kakve se danas
postavljaju pred narodne no$nje proizlazi kako prije ras¢lambe predmeta za potpuniji
ucinak istrazivackog postupka nije potrebna samo kritika izvora ve¢ i dekonstrukcija
polazne kategorije. Ipak su bilo kakve bojazni implicirane takvom procedurom osta-
le u sjeni time priskrbljenih analitickih plodova. Kako se pokazuje, potvrdivanjem

' U jednom od odgovora na pitanje o polozaju etnologa u drustvu iz anonimne ankete Lydije Sklevicky
1989. godine izrijekom se zdvaja kako se o etnologiji premalo zna te da se ovu struku “uglavnom vezuje
uz narodnu no$nju” (Sklevicky 1996. [1991.]: 203).
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i u ovom slucaju da predmet etnologijskog znanstvenog interesa nije kulturni status
(npr. “arhai¢na tradicija”) ve¢ kulturni proces (npr. “prenosenje tradicije”, “arhaizira-
nje tradicije” itd.) u zbilji disciplinarnog Zivota se dospijeva na ¢vrsto uporiste kakvo
osnazuje suvereno pristupanje brojnim danasnjim ili drugim povijesno definiranim
horizontima. Ako je etnolog onakav istraziva¢ kakav zna protumaciti proces kakav je
polucio, primjerice, odredena obiljezja neke narodne nosnje, tada mu se lakse mogu
posvjedoditi i interpretacijske kompetencije pred novim pitanjima — ciljala ona na et-
nografska ili filoloska vrela, u konzervativnim sredinama ili u postindustrijskom mo-
dernitetu, svejedno. Rezultati etimologijskih rekonstrukcija ve¢ su i bili ¢est oslonac
analiza materijalne kulture iz krila kulturno-historijske $kole, s vrijednim prinosima.

Nakon kulturno-historijskog pristupa ovdje usvajamo pristup historizacije kulture,
kakav je u hrvatskoj etnologiji iz teorijske matice kontinentalne etnologije referiran i
posredovan u opusu Dunje Rihtman-Augustin. Na takav ¢emo nac¢in na ovome mje-
stu iz pojavljivanja rije¢i “no$nja” i izraza “narodna no$nja” sa svojim konotativnim po-
ljem pokusati i$¢itati ukljucena znacenja, koji je znacaj asociranog drustvenog ustroj-
stva, zaSto pri tome mozemo dati za pravo istrazivacima koji odricu validnost teorij-
skog koncepta “izumljene tradicije” te koji drugi teorijski koncepti nude realan okvir
za sagledavanje ukupne kulturne pojave narodne nosnje.

Povijesna diferencijacija naspram simplifikacije

Historizaciju povijesne kulture odijevanja na ovom ¢emo mjestu povesti jednim od
najpouzdanijih postupaka periodiziranja, stratigratijom. U Hrvatskoj je stratigrafi-
ju diferencijacije narodne nosnje 1925. godine prvi uocio Vladimir Tkalci¢. Izlazu-
¢i inacice narodnih nos$nji zagrebackog kraja donio je neobic¢an zakljuc¢ak, nasupro-
tan od uobicajene percepcije povijesnog pojednostavljivanja nekoc¢ izdasnijih tradicija:

“Jasno je da je i sva ostala odjec¢a u krajevima podrucdja Medvednice, danas
odjevno diferenciranim, morala nekad biti jednaka ili barem mnogo sli¢nija
no $to je danas. (...) Medu razlozima koji su doveli do jace diferencijacije svih
ovih nosnja svakako je uz ve¢ spomenute najvazniji porast opéeg, a time i se-
ljackog moralnog i ekonomskog individualizma, narocito nakon godine 1848.
amo.” (Tkalci¢ 1925: 163)

Deset godina poslije Tkal¢i¢evog ¢lanka ovaj je ekonomski znacaj uocio i Milovan
Gavazzi. Primjecujudi na istom terenu kako su brojna izolirana sela znala “izgubiti i
zatrti narodnu nos$nju”, dok druga “jace vezana sa svijetom, sa prometnim zilama (...)
imadu svoju izrazitu no$nju upravo tako dobro sac¢uvanu”, za takva dodaje kako su to
sela “velika, ili niz naselja s brojnim, kompaktnijim i povezanim stanovnistvom” (Ga-
vazzi 1935: 130). Odgonetka je, kako zaklju¢uje Gavazzi, “da se nosnje bolje i duze
odrzavaju onda kada imaju prilike da konstrastiraju, da odudaraju od necega — ov-
dje u prvom redu od (veéeg broja) okolnih nosnja” (ibid., 139). Kad je kompaktnim,
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napucenim selima blizima prometnicama i gradovima postalo moguce znacajno di-
ferencirati lokalne navade odijevanja?

“Kroz taj se period [poslijednjih 150-200 godina], ¢ini se, i izvrsilo ono najjace
1 najrazgranjenije diferenciranje hrvatskih narodnih nosnja $to ga uopée mo-
zemo zabiljeziti tamo negdje do pod konac proslog stoljeca ili bar do 1880-tih
godina. Sto se dalje zalazi u proglost, napose u prosle vijekove, ¢ini se prema
svemu §to je iz tih vremena poznato i uopce dohvatno, da je diferenciranje nji-
hovo bilo slabije (...).” (Gavazzi 1935: 139)

Historizacijski model shva¢anja narodne nosnje u domacih je istrazivaca time dobio
obrise odgovora na pitanja “kada” i “kako”. Radilo se, dakle, o ekonomski kapaciti-
ranim seljacima u kulturnoj potrebi za razli¢ito§¢u medu predstavnicima sredisnje
drzavne vlasti i ljudima drugih lokalnih zajednica s kojima se pocelo ¢escée dolaziti u
dodir. Na pitanje “gdje”, odn. u kakvim geografskim okvirima se zbivao ovaj povije-
sni proces, Vladimir Tkalci¢ je uocio ujednacavanje lokalnih odjevnih obiljezja feu-
dalnih podloznika:

“A 1 kmeti pojedinih negdasnjih gospostija imali su na svojoj nos$nji znac¢ajnih
razlika da se mogu luciti jedni od drugih. Na primjer, prema kazivanju stari-
ne Jakoba Vidovica, bivSega kanceliste kraljevske zemaljske Kaznionice u Le-
poglavi, imali su kmeti koji su potpadali pod pavlinski samostan u Lepogla-
vi bijele surine s uresom od gajtana, kmeti grofova Draskovi¢a od Trakosca-
na sivkaste sa zelenim gajtanima a oni od grofova Orsi¢a tamnosmede sa crve-
nim gajtanima. Kako je bilo u tom kraju Hrvatskog Zagorja, tako je bez sum-
nje slicno bilo i u ostalim podrucjima Hrvatske i Slavonije sa staleskim urede-
njem.” (Tkal¢i¢ 1925: 133)

Nadovezujuci se na Tkalcica Milovan Gavazzi “opravdano naslu¢uje da su na nosnju
utjecali direktni propisi nekih ovakvih vlastelinstava da njihovi kmetovi nose upravo
ovakav ili onakav koji dio nosnje” (Gavazzi 1935: 133). Tkal¢icevo razvrstavanje tipo-
va narodnih no$nji zagrebackog kraja po granicama Zupa Gavazzi obrazlaze tako raz-
grani¢enim okupljanjima stanovnistva na svetkovinama pri ¢emu je uvrijezeno lokal-
no odijevanje imalo veliku vaznost (ibid., 132). Kao istaknut primjer Gavazzi navodi
Turopoljce (ibid., 134 i 135), koji je mnogo kasnije razlozila Aida Brenko:

“U 18. stoljec¢u hrvatsku nosnju jos uvijek upotrebljavaju gradani domaceg po-
drijetla, ali i konzervativniji plemici. Na portretima turopoljskih velikasa iz tog
stolje¢a opazamo vrlo slikovit tip nacionalne odjece bogato ukrasene gajtanima,
aplikacijama, vezivom i krznom, uz obveznu sablju. Tom su no$njom turopolj-
ski plemenitasi izrazavali svoje nacionalne osjecaje oblacedi je prigodno, napri-
mjer pri polasku u Sabor, ‘turopoljsko spravi§ée’. Takva je odjeca zapravo bila
vrsta husarske uniforme konjanika Matije Korvina. Ona je posluzila kao uzor
u stvaranju i drugih sli¢nih vojnickih uniformi za konjicke odrede niza europ-
skih zemalja. U 19. stoljecu iz vojne odore prelazi kao ukrasni, svecani element
u civilnu musku i zensku odjecu.” (Brenko 1994:22)
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Medu ovakvim podru¢nim utjecajima na povijesnu kulturu odijevanja jedan je oso-
bito istaknut — to je odjevno naslijede Vojne Krajine.? I na to je prvi upozorio Tkal-
¢i¢: “Jedna je ¢injenica za podrudje Hrvatske sigurna, i to da je za razvoj oblika po-
jedinih nosnja, ma da ne i za bitni oblik njihova kroja, od velikog utjecaja morala biti
podjela zemlje na Zupe i na razna gospostijska dobra te uredaj nekadasnje vojne Kra-
jine (Granice)” (ibid., 133). Kasnije je isto u tome posvecenom ¢lanku naglasio i srbi-
janski etnolog Milenko S. Filipovic¢:

“Srbi i Hrvati koji su na teritoriju nekadasnje Vojne granice, bili su osobito izlo-

zeni naredbama vojnih vlasti koje su se meSale u sav narodni zivot, pa i u nosnju.

Kako su granicari muskarci gotovo celog Zivota bili u vojnoj obavezi i u unifor-

mi, i to stanje je uticalo, posredno, na promene u nosnji (...).” (Filipovi¢ 1961: 65)
I Gavazzi je u spomenutom radu uocio kako je “znalo u svoje doba utjecati i vojnicko
teritorijsko razdjeljenje, u prvom redu negdasnje Granice”. U tom smislu istice primjer
aljime s militarskim pucetima 1 Sarama zvanima cvelferske grane (ibid., 133), tj. Spenzlama
s 12 strika kao razlikovnim odjevnim obiljezjem u Cvelferiji, juznom dijelu zupanjske
Posavine gdje je bila 12. drenovacka kumpanija 7. brodske pukovnije (prije 1808. go-
dine u 9. petrovaradinskoj pukovniji) Vojne Krajine (Cosi¢ 2004.).

Osim jednokratnog prihvacanja od Gavazzija, Tkalcicev historizirajuci i diferencija-
cijski zakljuc¢ak domacih se etnologa nije dojmio. U “Narodnim nosnjama okolice Za-
greba” Katica Benc-Boskovi¢ registrira Tkalc¢icev teritorijalizacijski model objasnja-
vanja lokalnih oblika odijevanja, ali potom varijetete klasificira po arealnim tipovi-
ma a medu sedam zaklju¢nih konstatacija nema ga ni spomenom (Benc-Boskovi¢

1988: 242 1 278).

Regija i regionalni stil

Obuhvat feudalne vlasti iz tekstova Tkalci¢a, Gavazzija i Filipovi¢a nas dovodi do poj-
ma “regije”.’ Identificiranje regije predstavlja pojmovni postupak determiniranja te-
ritorijalne vlasti, videne kroz zadanosti pripadnog legislativnog, administrativnog i

2O vaznosti povijesne blizine otomanskog carstva za hrvatsku raznolikost no$nji u §irem smislu v. Sch-
neider 1971: 5, Gervers 1982: 4. Zanimljiva su i utjecajna kulturna ocitovanja iz perifernih pojaseva Sire-
¢ih carstava. U naSem se istrazivanju radi o odjevnim obiljezjima granic¢ara Vojne krajine koji su poveza-
ni s husarskom odorom. Najpoznatije primjere ovakvih granicarskih vojnih reputacija predstavljaju ru-
ski Kozaci ili nepalski Gurkhe (Abler 1999.), u nasoj vlastitoj povijesti takoder i Uskoci. Ovu bi se odjev-
nu paradigmu moglo promotriti i s druge strane, recimo, preko granica u alternativnim vremenima $i-
renja sukobljenih carstava. Takoder, kastinska organizacija brdskog konjanistva (vie no $to je to etnicka
zajednica) moZe podsjetiti ne samo na Kozake ve¢ i na hrvatsko etnogenetsko stapanje oruznickog drus-
tvenog sloja s lokalnom populacijskom sredinom iz vremena avarskog kaganata. Moze li se, mozda, izno-
va odvagivati elemente ondasnje pograni¢ne reputacije oruznika koji su se disproporcionalno usvojili di-
ljem prostrane politicke hegemonije? Medu takva bi se neproporcionalno rasirena obiljezja mogao ubro-
jiti 1 hrvatski etnonim, etimologijska kap iranskog podrijetla u slavenskom jezi¢nom moru.

* O obiljezjima “regionalne” odrednice u svjetlu povijesnih narodnih tradicija raspravlja Burke 1991:
54-58.
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jurisdikcijskog aparata. U prosvjetiteljskom rje¢niku francuske Akademije iz 1762. go-
dine “provincija” je definirana kao “znacajni raspon zemlje koji je dijelom velike drza-
ve 1 koji se sastoji od vise gradova, mjesta i sela, obi¢no pod istom upravom” (po: Re-
vel 2006: 155). I Konrad Koéstlin kulturni koncept regije vezuje uz prerogative moci:

“Regija je stvorena prakticiranjem normi i valjanosti centraliziranoga i zbog
toga namjerno ujedinjujuceg zakona, a oznacava je i uokviruje sudstvo. Tako su
regije u predmodernome kontekstu stvorene s namjerom da budu jednoglasne
u primjeni istih obrazaca propisanih regionalnim pravom, koje od 16. stoljeca
savladava centralisticke strukture moci u srednjoj Europi, $to je otad stvorilo re-
gionalnu razli¢itost koju danas uzivamo (...). Kulturna tvorba regija je umjetna.
Ona je rezultat teritorijalnih zakona nastalih uglavnom od 16. stoljeca nadalje
(-..), a danas se mozZe pratiti suceljena europeizaciji.” (Kostlin 2001: 37, 41 i 45).

U Francuskoj, zemlji odakle su na civilne nazore diljem svijeta snazno utjecali i poj-
movi poput pays ili terroir, preuredenje teritorijalne organizacije centralizirane drzave
prevratnicke 1790. godine teklo je lomljenjem tada postojecih regionalnih identiteta
po novim granicama 94 kontinentalna departmana. Svaki od njih je predstavljao po-
djednako veliko podrugje koliko je drzavni ¢inovnik iz departmanskog sjedista jaha-
njem mogao doseci a da ga no¢ ne zatekne na putu (Revel 2006: 173).* Sraslost pojma
regije s vlas¢u posve je ocita u svim onim primjerima gdje je naziv podrucdja, u stvari,
bukvalni upravni naziv podruéja. Medu poznatijim primjerima u ovom dijelu Europe
su Ravni Kotari, Gorski Kotar, Banovina (Banija), Banat, Vojvodina, Hercegovina, Cr-
mnicka Nahija, Sandzak, Metohija, dukadinski Has i bugarsko Haskovo, s Krajinom
i Kranjskom takoder i Ukrajina, njemacki Palatinat (Pfalz, Palz), kao i sama Austrija
(“Isto¢ni Reich”).? 1z upravljackog dinamizma pojma “regija” izvodi se 1 njegova trzisna
konotacija. Kulturni antropolog Robert Ulin je u svojoj analizi nastanka trzi$ne vin-
ske sorte Bordeaux utvrdio kako je fabrikacija autenti¢nosti nedjeljivo vezana za teri-
torijalizaciju politickih okolnosti.® Bordeaux je u Francuskoj postao obrazac za kodi-
tikaciju kriterija trzi$ne izvrsnosti na svim poljima trgovine i kulture, danas zakonski
ustaljenog diljem svijeta kao sistema oznaka kontroliranog zemljopisnog podrijetla,

* Cak is takvim povijesnim nasljedem, 219 godina nakon stvaranja departmana je promjena uvrijezene
podrucne broj¢ane Sifre od 1 do 95 na registarskim oznakama vozila u skladu s novim pravilom Europ-
ske unije izazvala prosvjedne reakcije departmanskih uprava i simboli¢ne prosvjede stanovnika.

> Kolektivna motiviranost u obdrzavanju no3nje kao prezitka regionalnog identiteta mogla bi se uspo-
rediti s dugotrajno3¢u podrucnih identiteta nastalih na osnovi obuhvata teritorijalnih uprava. Na hrvat-
skoj obali zoran je primjer uzeg i ireg znacenja rijeci “primorje”: dok je “hrvatsko primorje” od Savudri-
je do Prevlake, “Hrvatsko primorje” je dio te obale na podrué¢ju nekadasnje kontinentalne polovice hr-
vatskih zemalja pod austrijskom vlas¢u. Tko je danas u Hrvatskoj Primorac (osim ljudi ovog prezimena)
ili primorac nije samo stvar pravopisa, slicno kao i povremeno evocirana identitetska autorefleksija Du-
brov¢ana smatraju li se Dalmatincima ili ne (ili, pak, i ne¢im povrh toga).

5 Naravno, kulturne se implikacije ne ti¢u samo kolektivnih praksi. H. i W. Baumol su 2002. istrazili
parnicu Beethovena i feudalnih patrona koji su mu zajam¢ili dozivotna beriva nakon ponude dvorskog
kapelnistva kod vestfalijskog kralja 1809. godine. Glazbenikov ostanak u Austriji u njegovim se djelima
moze prepoznatii po slobodnozidarskim motivima, tada popularnim u Becu (po: Acheson i Maule 2006:
1151).
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oznaka izvornosti i pridrzanih prava njihovih trzi$nih koristenja (Ulin 1995., po: Pe-
terson 1997: 212, v. i Pratt 2007: 290).

Nakon ovakvog upravljackog definiranja regije kretanje kroz terminologiju valja na-
staviti konstatacijom kako medu istrazivac¢ima povijesne kulture odijevanja uobicaje-
na internacionalna odrednica “regionalni stil” predstavlja “relativno staticno regional-
no odijevanje tipicno za konzervativna, tradicionalna drustva van pomodnih matica” (Ribe-
iro 2003: 661). U europskoj povijesnoj bastini odijevanja prva se regionalna prepo-
znatljivost odijevanja iz feudalnog doba isprepli¢e s postupnim uniformiranjem veli-
kaskih tjelesnih straza od kojih su nastale najamnicke a kasnije i sedentarne postroj-
be. Feudalni gospodar je lojalnost oruznika osiguravao placom, smjestajem, hranom
i odijevanjem, ekonomi¢no namirujuci njihove potrebe nabavkama jednoobraznih
bala tekstila; uniformiranja podloznika su se protezala u rasponu od vitezova preko
sluzbenika do obrtnika (engleski primjer iz XIV. st. daje Davenport 1979: 356). Dru-
gi posvjedoceni povod jednoobraznim odijevanjima pod feudalnim autoritetima bio
je ceremonijalne naravi, kad su gospodari i vladari uniformiranos$¢u sudionika cere-
monijalnih povorki demonstrirali drustventi i politicki utjecaj.®

Roberta Seid nastanak pravih regionalnih stilova konstatira za XIX. st.” Alma Oakes
i Margot Hill u prikazivanju puckih odijevanja zapadnog dijela Europe prethodni-
ke “regionalnog stila” uocavaju od XVII. st. (1970: 27 i 59), npr. s “regionalizacijom”
muskog oglavlja tek u XVIII. st. (ibid., 31)."° Takoder napominju da nastanak regio-
nalnog stila nije istovjetan s karakteristicnim odje¢ama gradova, modom koja je vje-
rojatno zaceta u X VL. st. i znatno rasirena u Francuskoj, Nizozemskoj, Njemackoj, Svi-
carskoj 1 Italiji (ibid., 59, v. i Schneider, op. cit.; Davenport 1979: 505).!

7 Nastanak prve sorte vina kontroliranog uzgoja seze do konca srednjeg vijeka kad su na pariskom trzi-
Stu cjenjenija bila vina iz unutrasnjosti uz rijeku Dordogne isto¢nije od Bordeauxa. Tada su lokalni vina-
ri i trgovci uvjerili Engleze, koji su vladali lukom Bordeaux i pripadnim rije¢nim prijevozom, da zajed-
no s drugim ogranic¢enjima uvedu tim vece pristojbe na vina dopremana iz uzvodnijih, isto¢nijih kraje-
va. Tako je napredovalo i svoje cuvenje na stranim trzi§tima zasnovalo lokalno vinogorje. Odlucujuce tr-
zi$no oblikovanje ove ponude zbilo se pred Svjetsku izlozbu 1855. godine u Parizu, kad su trgovci iz Bor-
deauxa zbog jeftinijih vina iz Spanjolske, Portugala i Italije udio i na tim trzidtima odlucili odrzati kodi-
fikacijom tehnologije vinarske prakse i asociranjem vina uz konkretna zemljista i posjede, klasificiraju-
¢ivinogorja (“terroir”) Cije su etikete vina smjela ponijeti. Stoga je identitet vina opravdavao njegovu visu
cijenu, koju vinari viSe nisu nalazili isplativim snizavati.

8 Medu navodenijim primjerima ovakvih povijesnih kulturnih praksi je povratak engleskog kralja
Henryja V. s francuskim zarobljenicima 1415. godine kad su ga doc¢ekali jednoobrazno odjeveni london-
ski uglednici, $palir 600 londonskih gradana pri do¢eku kralja Edwarda I. nakon njegovog vjenc¢anja
1300. godine, kao i drvorez u namjeni protokolarne instrukcije za odijevanje sudionika svec¢ane povorke
kao pozivnicom za krunidbu madarskog kralja Matijasa Korvina 29. I11. 1464. godine iz zbirke grafika
Metropolitanskog muzeja u New Yorku (Davenport 1979:356, 414 i 528).

9 Seid 1987: 11, v. takoder i Roche 1996: 375, 2000: 194, Oakes i Hill 1970: 10

10 Za talijansku Renesansu Jacqueline Herald drZi teskim procijeniti pridrzavanje regionalnih prepoznat-
ljivosti u odijevanju van domene gradskih moda, te da je regionalno podrijetlo ponajprije moglo oda-
ti zensko oglavlje (Herald 1981: 195 i 196). U isto vrijeme, po odijevanju su jasno prepoznatljivi razliciti
stranci (ibid., 200).

1" Za ove aspekte Davenport kao vazno likovno vrelo navodi knjigu W. Hollara “Aula Veneris” (ibid., 505).

S obiljezjima lokalnih vlasti su u XVI. st. povezani i nastanci prvih vojnic¢kih uniformi (Boucher 1987:
248, Davenport 1979: 528).
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“Iako su vec¢ neko vrijeme postojale prepoznatljive regionalne odjece ili odjev-
na obiljezja, (...) noSnje kakve bi mogle biti pripisane zasebnim selima, podruc-
jima ili slojevima se nisu rascvjetale u svoj svojoj punini prije sredine ili ¢ak za-
dnje cetvrtine XVIII. st. Tek tada su imu¢niji seljaci kojima je bilo moguce odati
se ‘beskrajnoj raznovrsnosti’ 1 bogatstvu kroja i materijala, iako je ovo bilo o¢i-
to uglavnom u sve¢anim odijevanjima na nedjelju ili svetkovine. Razlozi ovim
promjenama su potpuna sloboda od obvezne sluzbe feudalnim gospodarima,
kupovanje vlastitih farmi i prestanak vazenja propisa o segregiranom odijeva-
nju (...); judima je ostavljeno na volju kupovati kako su im to njihov novéanik,
ukus i seoska navada odredivali.” (Oakes i Hill 1970: 67)2

S takvim navadama omogucenima dubinom novoosvanulih nov¢anika' ra¢vaju nam
se dva izgledna interpretacijska puta. Modalitete kulturnih implementacija novih drus-
tvenih moguénosti promotrit ¢emo posredstvom rodnih odnosa, dok ¢emo se na ku-
povanje i trziste vratiti u zakljucku.

“Nosnja” i regulacija rodnih odnosa

Dunja Rihtman Augustin je ve¢ primijetila kako je za unutrasnju naslovnicu “Pjesna-
rice” 1814. godine Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ odabrao pastoralu s dominantnim (sto-
jecim) likom “serbske mome” (1814: 2), koja je po odjeci ubicirana kao Ravnokotar-
ka (Rihtman-Augustin 2001. [1989.]: 99). Narodna nosnja je na tom mjestu odjevni
izlog izvana prenesenog Nacionalizmusa (Karadzi¢ 1814: 15 1 20). Geografska sredina i
sam sadrzaj ove lirsko-likovne pastorale povode se Hacquetom (2008. [1801.]: 66-67).
Ravnokotarsko situiranje moglo je biti rezultat povodenja i za drugim ¢uvenim uzo-
rom, Fortisom. Za razliku od utilitarno nastrojenog Fortisa koji svjedoc¢i ¢ime se sve
Republika moze okoristiti u Dalmaciji, od minerala do moralki medu civilizacijom ne-
iskvarenim Morlacima (oli¢enih i prikazom Zene odjevene po takvim lokalnim obicaji-
ma, 1984: 17), Hacquet svoje likovno sredstvo za uzivljavanje i poistovjecivanje Citatelja
promece u dijalosku formu pastorale. Takva kod njega unutar zajednicke dosljedno-
sti dijeli karakteristi¢ne preoblike. Na svakome od tri mjesta gdje naracija tumaci pre-
doceni prizor taj se predstavlja na razli¢it nac¢in (Hacquet 2008. [1801.]: 66, 86, 102).
Seoska je slika ocito slobodno predmnijevana kao prazna ploca prikazanog zbivanja
medu nepismenima na kojoj autor, od jedne do druge spisateljske potrebe, moze pri-
mijeniti razlicite karakterizacije. Sa citateljskim poistovjedivanjem nema zabune, jer

12O drustvenoj segregaciji nakon 1500. godine v. Burke 1991: 212; saZeto o ekonomskoj emancipaciji se-
ljastva: ibid., 194-195.

' Pojava seljaka na trzi§tu XIX. st. uvjetovana je agrarno-reformnim raskidom njegove prijasnje privat-
no-pravne obveze spram feudalnog gospodara. Kada vise nije bio obvezan podmirivati ugovorne duz-
nosti mesom svoje stoke, seljaku se otvorila moguénost izlaska sa sirom na trziste odakle se vrac¢ao s nov-
cem. Namaknut ovakvim ulaskom seljaka na trziSte, njime se otvorio ekonomski prostor za pristup prije
nedohvatnim drustvenim sadrzajima poput visokog $kolstva, politickog aktivizma itd.
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je muskarac odjeven shematski i lako bi ga bilo zamisliti i na gradskim ulicama. Ona
koja je civilizacijski neobi¢na, u svojoj odjeci i naglasenoj rodnoj i radnoj pozi, je Zena.

Onodobnom se ¢itatelju pristojilo poistovjetiti samo s muskim od dva prikazana lika,
a onkraj kulturne razdjelnice takvog uzivljavanja je ostao lik rodno predispozicioni-
ran da pod kulturnim slojevima raskriva nepatvorenu prirodu (Kale 1996: 100-103).
Kad bi Hacquetovu pastoralu iz tehnoloskog kapaciteta i kulturne perspektive svoje-
ga vremena prebacili na odgovarajuce mjesto naseg doba, to bi prije od ¢lanka u na-
cionalnoj enciklopediji mogla biti domaca naslovnica “Playboya” ili tjedna emisija ko-
mercijalnih televizija o tomu koji se nogometa$ poceo druziti s kojom manekenkom —
podrazumijevajuci kako nogometasi zaraduju vise. Karadzi¢ u “Pjesnarici” zadrzava
sentimentaliziranje pastorale kao seoskog flerta, lirski zaplet proljetnog udvaranja u
prirodi,"* kao jamstvo Citateljske pozornosti i upecatljiv celofan u kakav je obmotan
programatski naum ¢itavog spisa. Knjizuljak time ne samo da opravdava akademsku
cijenjenost, on je i nakladnicki uspjesan.

Da bi razumjeh Sto se dogodllo s Karad21cevom ‘serbskom momom”, u njegovom dJe—
lu valja uociti i znacaj pojma “narodna nosnja”. Ve¢ je pokazano kako taJ izraz prije
nije bio koristen u narodu (Kale 2008.), te je u visokoj kulturi XIX. st. rasiren kao na-
zivna naljepnica za ve¢ izgradeno znacenjsko polje (Kale 2009.). Prvo koristenje rije-
¢i “nosnja” moze se ustanoviti 1818. godine u srpskom stupcu Karad21cevog rjecnlka
uza njemacke rijeci “die Tracht” i “der Kleider”, zajedno sa sinonimima “nosaj” i “nosi-
vo” (Karadzi¢ 1898. [1818.]: 438). Impresioniran germanofonim intelektualnim tece-
vinama® taj je leksikograf u svojem normizacijskom pothvatu kao dijelu nacionalno-
polltlckog prOJekta (thtman—Augustm 2001: 101) za nosnju i druge izvedenice iz
glagola “nositi” odlucio po uzoru iz njemackogjezﬂ(a noana za nositi” po predlos-
ku “Tracht zu tragen”.'"® Standardizacijski uspjeh rijeci “nosnja” medu juznoslavenskim
narodima se ima zahvaliti kulturnom 1 politickom programu hrvatske intelektualne
elite. Ilirci nisu bili etnografi. Kad je nesto valjalo terenski provjeriti, u ruke se uzi-
mao Karadzi¢ev rjeénik (Barisi¢ 1987., Kapetanovi¢ 2007: 241). “Noénja”je bila pro-
doran lek51kografsk1 prinos jer je ukorgenjena u kOVkOJ osnovi $to je ¢ini lako razu-
mljivom rije¢ju lako udomacenoj u jezi¢nom osjecaju bliskih jezika.

Pretresanje etnografskih i filoloskih pokazatelja u sjevernodalmatinskom podrudju
unutar referentnog hrvatskog okvira Karadzicevo njemacko ugledanje na glagol “no-
siti” suprotstavlja nizu starijih jezi¢nih izvodenja iz glagola “prtiti” i njegove osnove
“prt” kojaje ve¢ 1 sama znala konotirati odjevnu cjelinu (SER III: 24-25 1 59, ARj XI:
380-382 1 XII: 510-517); naspram primjera poput osoba s premmenom Prtenjaca ili
mjesta s imenom PrtiSte 1 mnogih sli¢nih napose je rjecit izostanak “no$nje” u kon-
zervativnom dijelu jezi¢ne bastine poput onomastickog fonda. “Narodna nosnja” kao

14“Serbska moma il’ [j]e doma, ili kod ovaca,

Rade¢ peva, kao Seva, milom svojeg serdca.

On sviranjem, il’ igranjem, odgovor joj da[jle

Da [jle s tima, ljubve ¢in'ma za sebe oda[jle.”(Karadzi¢ 1814: 2)
'» Kako opisuje autor, svrha narodne pjesmarice tiskane u Be¢u 1814. godine je prenosenje “Nacionaliz-
musa” (Karadzi¢ 1814: 15 i 20), v. Rihtman-Augustin 1989: 66.

16

Usp. etimolosku primjedbu kod Weissengruber 2004:42, podnozna napomena 8.
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regionalni stil 1 inventar odijevanja, u vremenu kada je to postalo moguce i u drus-
tvenom i u tehnickom smislu, terminoloski je popunila ideoloski iskovano polje u ko-
notacgskom prostoru kakav u Sirokom koristenju prije nge postojao — ne samo da nije
koriStena rije¢ “nosnja”, ve¢ bi prije romantizma u SVOJOJ epoh1 Ancien régime na ta-
kvom hipotetskom mjestu imao poznavati “pucku nosnju” kakva jezi¢no i pojmovno
nije postojala. Nasuprot tome, kao opéa oznacnica za kuéne pokretnine razabire se

“pratez”, a odjevna cjelina je pojam neizdvojen sve do bitnih ceremonijalnih dogada-
ja u obitelji kad se odje¢om na svakome ocit nacin iskazuju vazna statusna znacenja.
Tako su ostale pamcene uzrecice kako udavaca moze biti “i rusna, i krusna” ili “niti
rusna, niti krusna”, a tako okarakterizirani miraz se naknadno mogao “narusiti”, tj.
oduzeti. U kasnijoj potrebi se izrazi poput “poruha”, “porusica”, “porusna odica”, “po-
rusiti se”, biti “porusen” i sl. odnose na odijevanje zalobne odjec¢e. Ukopno odijevanje
same pokojnice nije poruseno, ona se u oporuci iz 1643. godine “opravi” (Anzulovi¢
1999: 121). Zadarski popunitelj upitnice o obi¢ajnom pravu prenosi da “ruhom naziva-

ju odjijelo, a préijom ostale osobine pokretne imovine”, tj. pratezi (Bogisi¢ 1874: 213).

Vuk Karad7ic je rijecima poput “nosnja” i “zadruga” postao normativnim standar-
dom koji je unificirao i zamgemo ne samo lokalno nazivlje, ve¢ 1 modificirao njihova
znacenjska polja. Takoder, rije¢ “nosnja” pokazuje geografski smjer iz kojeg je preu-
zet 1 koncept “narodne nosnje”. Nosnja se po izvodenju iz osnove ne “odijeva” kao “odi-
jelo” niti “obi¢ava” odn. “habitira” kao “costum:” ili “abits” iz ranijih mletackih objav-
ljivanja Fortisa i Lovri¢a, ve¢ upravo “nosi” kao “Tracht”. Karadzi¢eva je normizaci-
ja, stoga, derivirana s dvije strane. Semanticki je prispjela sa sjevera, dok je geograf-
ski uvjetovana sa zapada.

Kategorijalni trenutak formiranja narodne nosnje je ovo konceptualno preoblacenje rus-
ne Ravnokotarke iz ki¢enog ruha udavace (s derdanom'” i kovanicama na donjem rubu
djevojacke kape'®) u pastoralni izlog prenesenog “Nacionalizmusa” (Karadzi¢ 1814:
151 20, v. i Rihtman-Augustin, op.cit.), tj. u ono $to ¢e etnolozi i njihovi prethodnici
nakon Karadzi¢a u¢eno nazivati sve¢canom, blagdanskom nosnjom. Takva ce, potom,
putem scenskih nastupa, uvrstavanja u svecanosti, na banknote i postanske marke uci
na svaka pa i nazad na seoska vrata.

Implikacije regionalnog uzora

Kad je Karadzi¢ u svojem nacionalnom programu za ambijent uvodenja “serbske
mome” u onome §to ¢e se nakon njega nazivati nosnjom odabrao Ravne Kotare, ova
je kombinacija dobila svoj drugi potentni dio. U sjevernodalmatinskom prostoru od
Ravnih Kotara preko Bukovice i Zagore do Vrlike i Sinja ukljucivo s kontaktnim

7 Ovakva ogrlica sa zlatnim ili srebrnim kovanicama no$enima u tri reda oko vrata se u ravnokotarskim
LiSanama zvala obradica, a derdan s okrunjenim talirima u Ravnim Kotarima je bio poznat i pod nazivom
Zutci. Juznije u Zagori je ogrlica sa cvancikama zvana vinac.

8 Probusene kovanice prisivene uz donji rub djevojacke kape u odijevanju udavace su diljem Ravnih Ko-
tara poznate kao cvancike ili taliri.
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priobaljem pucko odijevanje je tijekom novog vijeka bilo odlu¢no oblikovano drus-
tvenom organizacijom uz drzavna razmeda. Prije Vojne Krajine Habsburskog carstva
to je bilo posebno razvrstano i regulirano podrudje mletackih teritorijalnih stecevi-
na, ne samo na kontinentalnom razmedu pred Turcima ve¢ i zbog sigurnosti morske
plovidbe. U povijesnom podrudju mletackih Starih stecevina igraci moreske u Kum-
panjiji su protumaceni kao folklorna uspomena na smotre lokalne postrojbe cernida
(pri¢uvnih teritorijalaca) kakve su postojale u XVII. st. (Aralica 1996: 117). I u mno-
go Sirem pojasu nekadasnje Vojne Krajine rasprostrtom od Jadrana do Bukovine je
niz odjevnih obiljezja muskih narodnih nosnji izravno zabastinjen iz odjevnih propi-
sa neposredne becke uprave.

Praktican cilj vlasti bio je dvovrstan. Nakon uvodenja pjesackog vatrenog oruzja u raz-
mjeru presudnom za vojni uspjeh, zbog gubitaka u prijateljskoj vatri se pokazalo vaz-
nim unificirati odijevanje vojnika. Podsjetimo se, to je vrijeme jo§ daleko od obveznog
novacenja uvedenog 1854. odn. 1868. godine i od tada iskljucivo drzavne proizvod-
nje svih vojnic¢kih odora. Zato je, s druge strane, zbog ustede valjalo iskoristiti kuénu
proizvodnju tekstila i odjece. Bojna odora (“Feldmontur”) i ophodna tj. mirnodopska
odora (“Hausmontur”) muskaraca u Vojnoj Krajini propisom je razdvojena oko 1757.
godine, pri ¢emu se potonja iz Stedljivih razloga drzavne ekonomije jo$ neko vrijeme
nastavila proizvoditi u vlastitim ku¢ama ili u lokalnim manufakturama (Nikoli¢ 1978:
95)." Razmjer ekonomiziranja se moze razabrati po odlaganim i postupnim primje-
nama propisa razli¢itih uniformiranja regimenti.

Zahvaljujuéi ovom propozicioniranju danasnje bi se sjevernodalmatinske odjevne re-
konstrukcije tradicijskih benevreka za potrebe klapskih pjevaca, folklornih skupina ili
muzejskih prezentacija u stvari najto¢nije mogle izvesti po sluzbenom kroju arhivira-
nom u be¢kom Ratnom muzeju (Nikoli¢ 1978: 114-117), a tako 1 oruznicka pripasnjaca
ili crveni vuneni brus sa suknenog koporana karakteristi¢no crvenih krojnih spojeva
kakav oponasa doc¢asni¢ke oznake crvenom devinom grivom, aplicirane pletenice u
natkoljeni¢noj ploci su doslovni odjevni posljedak tzv. “madarske petlje” koja je u sklo-
pu husarskog ¢uvenja? usla u mnoge europske uniforme, itd. (Hollins i Pavlovi¢ 2005:
11, 12, 16, 38; Brnardic i Pavlovi¢ 2004: 36).* Lovricev vojvoda Prvan Kokori¢ po li-
kovnom je prikazu i opisu u svakoj odjevnoj pojedinosti krajinski ¢asnik (Lovri¢ 1948.

' Ophodna odjeca Kraji$nika znala je sluziti i kao bojna odjec¢a. U Sukcesijskom ratu (1740-1748.) i Sed-
mogodisnjem ratu (1756.-1763.) kojeg je Austrijsko carstvo na srednjoeuropskim bojistima vodilo s Pru-
skom sudjelovale su i krajisnicke regimente, stekavsi Siroko ¢uvenje pri zauzimanju riznice Frederika Ve-
likog u Hohenfriedburgu 1745. godine. Po likovnim se spomenicima moze razabrati noSenje Hausmon-
tur-odore odredenih postrojbi, vjerojatno zbog sli¢nosti s bojama pruskih uniformi (Hollins i Pavlovi¢
2005:4 i 14).

20 Husarska se vojnicka reputacija s nemirnih granica etimolo$ki moze usporediti s uskockom — dok je
prvi tat s granice (lat. corsarius, gusar), drugi je pogorjelac koji izbjéZe s jednog mjesta da bi uskocio na
drugo.

2l Petlja tekstilnom pletenicom je odvjetak ukrasavanja prvih oruznic¢kih uniformis dvora Luja XIV. Ta-

kve petlje, smjeStene na ramenima, polucile su nastanak ¢asnickih i doc¢asnickih epoleta (Davenport 1979:
529). Musku odoru/no$nju usp. kod: Tkalci¢ 1925: 161.
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[1776.]: tabla II).22 U holistickom definiranju “no3nje” u izbor takvih povijesnih voj-
nickih tradicija ulazi i npr. noSenje brkova s brijanjem brade, duge pandurske bafe ili
podbrijane kajzlerbafe, kao 1 muski percin. Prelivanje oblika iz muske krajinske odje-
¢e u zensku odjecu daleko van granica strikno vojne zone moze se pratiti kod zasa-
knica (osvica) zenske dolamice krojenih u trokut karakteristican za uniforme iz voj-
nih propisa, u plosnom kic¢enju kovanicama kao kod pancirom ukrasene jacerme i dr.?

Privla¢nost krajinskog odijevanja u povijesnoj kolektivnoj memoriji ovdasnjeg stanov-
nistva i njihovih susjeda ima se zahvaliti dvama razlozima. Prije svega, Vojna Kraji-
na je dugo vremena bila najprimamljiviji feudalac. Pograni¢ni kordon je bio izuzet
iz ustavnog poretka Carevine, a ostatku Hrvatske je nakon demilitarizacije pripojen
tek 1881. godine — ¢etrnaest godina nakon Austro-ugarske nagodbe, trinaest godina
nakon Ugarsko-hrvatske nagodbe i tri godine nakon okupiranja Bosne i Hercegovi-
ne (Gross i Szabo 1992: 491, Kaser 1997: 206). I u Vojnoj Krajini je feudalni nositelj
regalnih prava bio car, a ono $to su svugdje drugdje bili feudalni gospodari ovdje su
bile prosirene obitelji pod vojnom obvezom.?* Ono §to je 1535. godine pocelo sa se-
dentarizacijom zumberackih Uskoka kada im su u zamjenu za nepla¢enu vojnu sluz-
bu privremeno oslobodeni od feudalnih davanja, kroz stoljeca se oformilo u podrudje
na kojem nije bilo kmetova niti njihovih tlaka, obveza godi$njeg darivanja, procjena i
davanja uroda itd. (Kaser 1997: 215).% Onu regulacijsku ulogu koju su kod odjevnih
obiljezja drugdje imale pripadnosti feudalnim lenima, ovdje su imale pripadnosti po-
strojbama, tj. kumpanijskim komunitetima (Stanojevi¢ 1987: 33, Kaser 1997: 207). Po-
pularnost boljeg dijela povijesnog nasljeda Vojne krajine i u dana$njem se narodnom
pamdcenju moze razaznati po npr. poznavanju etnonima Kranjci (“Krajinci”)?® za po-
dinarske Hrvate, antroponimiji u domeni lokalnih prezimena, kao i u buntovnickom
biranju Krajine za naziv svoje odmetnute drzave 1990. godine. Kolektivno ¢uvenje na-
oruzanih Krajinaca van ustavnog poretka zemlje tada je dostajalo za nominalni sim-
bol otpora upravljanju iz Zagreba, iako je ta uspomena u povijesnoj stvarnosti podra-
zumijevala bespogovornu poslusnost Becu i ratovanje za cara ne samo protiv Turaka
ve¢ gdje god se to zapovijedilo diljem srednjoeuropskih bojista. Sli¢na se selektivna
kolektivna amnezija dogodila i s no$njom kanoniziranom po vojnickom pravilniku.

Drugi je razlog drustvene privla¢nosti krajinskog odijevanja bila efektna regulacija
ocitovanja muzevnosti. Ono §to je iz perspektive drzave bila obveza nosenja ovakve

# Fortisov Socivica nije bio Kokoriceve srece, on je poznije godine doc¢ekao trazeci kakvu sigurnu drzav-
nu sluzbu s redovitim berivom. Za karakteriziranje funkcionalne odjece v. Lovri¢ 1948. [1776.]:204.

# O utjecaju vojnickih uniformi na zensku modu XIX. st. pisala je David 2003. Opis “hrvatske mode”
muskih osvica iz 1640. godine prenosi Stojkovi¢ 1953: 258. Ovakve Zenske primjere ilustrira Cosi¢ 2004:
115.

# Vlast je imala vojnih razloga za ¢uvanje mobilizacijskog kapaciteta krajinskih obitelji, a srodnicka for-
ma prosirene obitelji ovoj je potrebi odgovarala gotovo kao svojevrsni mikrogarnizon. U tom je smislu
zazivljavanje rijeci “zadruga”, iz istog izvora kao i “nosnja”, zasebno zanimljiva tema.

% Drustveno je naslijede Vojne krajine (npr. vlasnistvo nad zemljom) ¢ak i znatno kasnije imalo biti de-
montirano posebnim zakonima, sli¢no kao i vlasnicke osobitosti u slivu Neretve ili u Istri.

% I slovenska je pokrajina Kranjska sa svojim Kranjcima takoder povijesna “krajinska” pokrajina, u du-
bokom uredenju Vojne Krajine kojoj je pri¢uva stolovala u Varazdinu a komora u Grazu.
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muske odjece, s drustvenog je gledista bilo pravo na njeno nosenje — “neke vrste de-
viza dostojanstva” (Gavazzi 1935: 133). Kako je posvjedoceno ovdasnjim popunjava-
njem anketne upitnice, djecacko prestajanje nosenja klasnji i pocetak nosenja bene-
vreka oznacavalo je prelazak u uzrast mladi¢a sposobnog za vojnu sluzbu, a time i za
zendibu (Bogisi¢ 1874: 294). Netko tko je u to vrijeme hodao obuden na ovaj nacin,
drugim je muskarcima porucivao kako nad sobom nema feudalnog gospodara dok je
djevojkama ovom respektiranom drustvenom uredbom verificirao svoju muzevnost.
U operatlvnom upravljanju Vojnom krajlnom sastavni dio ophodne odore stanovnika
bilo je i oruzje, privilegij na koji su pucani susjednih krajeva gledali sa zavis¢u. Voj-
ni utjecaj na siroko nosenu odje¢u muskaraca u klasici bi se mogao potkrijepiti krat-
kim plastom zvanim “sagum”. Izraz za odijevanje plasta je u prenesenom smislu zna-
¢io odlazak u rat (Schonauer 2001: 403).%

Ovako mocan drustveni uredaj za verificiranje muzevnosti svojim je materijalnim
ocitovanjima glatko srastao sa zivotom lokalnih zajednica. Takav je diktat nemoguce
usiljeno razdvajati od nekakve esencijalizirane tradicije ili narodne wmjetnosti. O tomu
iz mletac¢kog razdoblja govori dijelom Zalopojka a dijelom rugalica fra Filipa Grabov-
ca koja ne prekorijeva prijelaz od neke starije narodne tradicije odijevanja na odjecu
krajiskih granicara ve¢ zabacivanje upravo takvih obiljezja (nosenje oruzja, ukrasenost
pancirom, vrsta odjece, percin i brkovi bez brade) za ljubav “lacmanskih” gradskih
moda. Grabovac svoju zalopojku o gubljenju hrvatskih tradicija u zaklju¢nim retcima
upravlja mletackom duzdu da vlascu $to je “u njegovoj ruci” prisili “neboge vojvode”
oblaciti na domacdi nacin ili ih “rastavi s kruhom” (Lovri¢ 1948. [1776.]: 98). Stoga je
kodifikacija odijevanja bila dvosmjerna. VlastJe u provmcgaanJ proizvodnji Stedi-
la toleriranjem domacih materijala i oblika (Sto je teza koja priziva nova odvagivanja
starije odjevne bastine) i izbjegavala bojne gubitke prepoznatljivom jednoobraznos¢u
propisanih odjeca. S druge strane, drustveno reguliranje maskuliniteta, rodnih od-
nosa i statusnih ocitovanja ostvarilo je dubok utjecaj i op¢u prihvacenost. Uprava po-
grani¢nog kordona baratala je lokalnim resursima i zate¢enim kulturnim praksama,
poludivsi javnu i privatnu praksu odijevanja i upecatljiv predlozak za susjedne zajed-
nice. Val reprezentacijskog interesa za identitetske crte iz puckog odijevanja iz druge
polovice 1920-tih i druge polovice 1930-tih, te od konca 1960-ih godina u tom je di-
jelu petrificirao suzeni izbor povijesnih odjevnih oblika.

7 Seksepil uniformi iz ovog povijesnog pograni¢nog kordona dozivio je i globalno ¢uvenje usvajanjem ka-
rakteristi¢no husarskih odjevnih formi kod vise sluzbenih uniformi europskih carskih vojski, kasnije rasi-
renih u sluzbenim krojevima diljem svijeta (Abler 1999.). Danasnju bi analogiju moglo predstavljati civil-
no odijevanje prepoznatljivo maskirnih, diverzantskih ili komandoskih oznaka ili dijelova odjece ne bi li
se poprimio prestiz bojovnika s prvih crta napada ili ¢ak ispred njih. Primjer ukrasnog pancira na jacermi
pod sjevernodalmatinskim koporanom mozda bi se mogao usporediti s formiranjem kavkaske muske do-
lame poznate kao cerkeska (gruz. ¢oha, s prepoznatljivim prsnim prisivcima za naboje) u dugom pogranic-
nom kontaktu sa posebno upravljanim carskim Kozacima. Pregled za razdoblje od prvih pisanih spome-
na predsasnika ove odjevne forme od 1. polovice XVII. st. nadalje daju Hewitt i Khiba (1997:94-97).
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Neizumljivanje tradicije

Na tom se mjestu nacas moramo vratiti “izumljivanjima tradicija”. Eponimni zbor-
nik radova iz 1983. godine predstavlja zbir radova sa povjesnicarskog skupa pod oci-
tim akademskim utjecajem tzv. intelektualne historije, ogranka kulturne historije u
redakciji americke akademske tradicije (Hobsbawm 1983: 1). Hobsbawmov suured-
nik ovog zbornika i jedan od autora, oksfordski afrikanist Terence Ranger, je u pre-
tresanju svojeg ¢lanka nakon deset godina revidirao primijenjeni pojam unilateral-
ne invencije u $irok raspon bilateralnih adaptacija, uklonivsi “izumljenu tradiciju” iz
svojeg stru¢nog vokabulara jer “izum” implicira nevaznost historijskih procesa rein-
tepretacije i preoblikovanja, esencijalizira pojam tradicije i naglasava izumitelje tra-
dicije uz konstrukciju njenih pasivnih obdrzavatelja (Ranger 1993: 62-70 1 78-82, po:
Spear 2003: 5).

“Tradicija je bila reinterpretirana, preoblikovana i rekonstruirana od podani-
ka kao i od vladara. Tijekom analize su neko¢ provokativni koncepti ¢esto svo-
deni na ahistorijske kliseje. Kolonijalna vlast je takvom uzimana bez podpita-
nja, dok su ekonomske sile zanemarivane. (...) Stoga moramo rekonceptualizi-
rati dinamiku tradicije duz povijesnih dogadajnica. (...) Tradicija takoder stva-
ra diskurs kojim ljudi dana$nje interese projciraju u proslost. Tradicije stoga
imaju svoje vlastite historije, historije koje se mogu utvrditi pozornim otkriva-
njem njihovih susljednih reprezentacija. (...) Tradicije [se] vide kao diskursi —
dugotrajne ustaljenosti u politickom jeziku — kakvi se tijekom drustvenih pro-
mjena i konflikata neprestano preoblikuju.” (Spear 2003: 4-6)

Prepoznavanje govora o tradiciji kao govora o drustvenoj moci poznato je i iz grams-
cievskog modela kulture kakvog je u etnologiji razradio Alberto Cirese, s drustvenim
raslojavanjem i konfliktom kao obi¢nim a ne izvanrednim stanjem generiranja fol-
klora (Cirese 1972: 218, po: Rihtman-Augustin 1988: 55). Tamo gdje Cirese kao da
kaze “pokazite mi tradiciju i u toj ¢u zajednici raskrinkati ugnjetavaca”, nakon orga-
nicistickih kritika tog modela u nase vrijeme socijalni antropolozi predvodeni afri-
kanistima vele “pokazite nam tradiciju i raskrit ¢emo kulturnu dinamiku i obostra-
ni drustveni proces izmedu vlasti i podloznika”. Eventualno etnolosko sagledavanje
bastine kroz koncept izumljivanja npr. ilirske surke 1848., ki¢enog kolonaskog kopo-
rana iz 1870-tih, dakovacke zlatare iz 1882. (Gusi¢ 1955: 75, Brenko 1996: 56) ili $i-
benske kape oko 1910. godine izostavlja okolnosti premisa za te nove kulturne prak-
se. U nasem slucaju, presudna je vaznost naravi i obuhvata vlasti u vrijeme modifici-
ranja tradicije kakva je potom uzeta za kanon.

Aspekti dekonstrukcije

Tri su karakteristi¢cno novovjekovna zbivanja 1816. godine terminoloski pokloplje-
na “narodnom no$njom”: regionalizacija, upravljanje protuturskim kordonom i
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romantizam. Cuvenje recentnih vojnih odora predstavljenih kao medievalne nacio-
nalne osobitosti zbilo se kao deklaracija ideoloskog programa. Sli¢no kao $to se i da-
nas podrazumijeva da banknote s ovjerom Narodne banke nisu bukvalne monete
namijenjene novcarskim potrebama pripadnika nominiranog naroda ve¢ jamce vri-
jednost u nov€arskim potrebama gradana unutar granica nacionalne drzave, tako i
narodna nosnja nije javni predmet prikladan za bukvalna ¢itanja ili semanticka cje-
pidlacenja. Rizik analiticke provedbe dekonstrukcije u humanistickim i drustvenim
znanostima se moze usporediti s opasnostima epidemiologije ili pirotehnike — bara-
tanje takvim tvarima i spravama valja povjeriti umjesnicima provjerenih metodolos-
kih sposobnosti i drustvenih obzira, na najbolju korist u nadziranim uvjetima gotovo
eksteritorijaliziranih drustvenih ambijenata poput seminarskih predavaonica ili pro-
jektnih raspravljalista. U dosezima i implikacijama nastave ili istrazivanja uvijek e se
razabrati da li se proveo i takav dio rasprave.

Po ideoloskim zasadima nacionalne drzave narodna nosnja ide medu sekularne sve-
tinje, objekte javne poboznosti.?® Pred grckom predsjednickom gardom Evzones §to
u Ateni ¢uva Grob neznanog vojnika ne vidimo kostimirani protokol bavarskog kra-
ljevskog dvora uspostavljen po predodzbi kralja Otta, ve¢ odjevnu uspomenu na dr-
zavotvorne pobunjenike, simbole pretrpljene turske vlasti i dr.? Narodna nos$nja doi-
sta jest samo osobito skrojen tekstil, no zar to nije i zastava? Kao $to ratnom brodu ne
dolikuje vioriti je no¢u, kao $to nijednom ukucaninu ne pristoji njome prekrivati stol
makar se spremalo za svadbu, pogreb ili za prisegu, upravo kako se unistavanjem ta-
kvih komada tkanine zna vidjeti iskazivanje gnusanja spram citavih drzava, tako i po-
stupanje s narodnom nos$njom ima svoju simbolicku tezinu. Kao i zastava, i narodna
nosnja u svakom od ambijenata i situacija svoj zivot Zivi javno. Kao i zastavu, i narod-
nu je no$nju po pravilima kroja i ukrasavanja svakome moguce sastaviti od odrede-
nih tekstilnih dijelova. U takvoj konstrukciji nema posvete kao kod vjerske svetinje,
ali trenutak kada od tri spojene trake nastaje trobojnica odgovara trenutku stvaranja
sekularne svetinje. Folklorizaciju je stoga moguce shvatiti i kao sekularnu sakraliza-
ciju (Kostlin 2001: 34), no doima se kako su promicatelji tog civilnog kulta ponajpri-
je politicari. Narodna nos$nja i tradicijski obicaji pruzaju “religijski legitimitet” (Be-
llah 2003: 210) nacionalnoj drzavi,*” kako se na svakome ocit na¢in dogodilo prilikom
kostimirane inscenacije “narodnog obicaja” darivanja novorodenceta na Jelac¢icevom

# Ovaj izraz kao neutralniji termin Robert Bellah izjedna¢ava sa svojim ¢uvenim pojmom kojeg je rabio
izmedu 1965. i 1978. godine, civilnom religijom (2003: 208).

2 Tako se narodnim no$njama svugdje slave §to drevnije izvorne autenti¢nosti, ceremonijalni gréki gar-
disti nisu odjeveni u sjeverni nomadski sarakacanski relikt pretklasi¢ne starine kako ga je 1957. protu-
macila Angelika HadZzimihali, ve¢ na uspomenu pobunjenika 1821.-1834. godine odjevenih po juznoj br-
danskoj navadi. Tako se i drugdje nosnje cijenjene na novéanicama ili markama unutar uvrijezenog kul-
ta arhai¢nosti ne odnose na kakvu reliktnu etni¢ku zajednicu, makar prezentirano oli¢enje narodne nos-
nje vrvilo recentnostima i jo§ pamcéenim preoblicima.

% Bellah ovakve javne poboznosti vidi kao sekularni religijski lijepak karakteristicno modernog drustva.
“Kapital koje liberalno drustvo stvara poguban je za politi¢ku ravnopravnost, tu osnovnu odliku repu-
blike” (Bellah 2003: 217), stoga su i ovakva simboli¢ka zalije¢ivanja odnosa mo¢i iznjedrena u tako pro-
mijenjenim drustvenim okolnostima.
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trgu u Zagrebu nakon konstituirajuce sjednice prvog demokratski izabranog Sabora
osamostaljene drzave u svibnju 1990. godine.*

Narodna no$nja kao kulturno dobro kreativne industrije

Takvi su kohezivni simboli drustva, nakon grbova i ceremonijalnih upecatljivosti ari-
stokratske raskosi, postali potrebni u vrijeme novih nacionalnih drzava. Tehnoloska
revolucija je promijenila drustvenu regulaciju i promet dobrima. U tim je tokovima
narodna nosnja bila kulturno dobro, proizvod kreativne industrije kojim se na novu
drustvenu potrebu odgovorilo po ekonomskoj zakonitosti ponude i potraznje. S knji-
zevno-teorijskih polazi§ta Itamar Even-Zohar pod trzistem drzi “nakupinu ¢initelja
uklju¢enih u prodaju i kupovinu knjizevnih proizvoda i promicanje vrsta potrosnje”
(Even-Zohar 1990: 38), §to je primjenjivo i Sire od samog knjizevnog trzista. Na tako
shvadenom trzistu proizvod je “bilo kakav izvedeni (ili izvodiv) niz znakova, ukljucivo
s danim ‘ponasanjem’; stoga ishod bilo kakve aktivnosti moze biti smatran ‘proizvo-
dom’, ma kakvo njegovo ontolosko ocitovanje moglo biti” (ibid., 43). Dobro iz trzi$ne
ponude ne poima se kao puki artikal na polici duc¢ana ve¢ kao “vrlo sloZena drustve-
na forma i razmjena znanja” (Appadurai 1986: 41).

Iz krila ekonomske znanosti se ekonomija umjetnosti, polje interesa prepoznatljivo
od sredine 1960-tih godina, zbog uocenih zajednickih crta i potrebe cjelovitog re-
guliranja kulturnih politika tijekom 1990-tih godina prometnula u nominalno sve-
obuhvatniju kulturnu ekonomiku,?? tako da se time uklju¢uje ekonomski interes za
kulturno stvaralastvo, izvodacke umjetnosti, kulturnu bastinu i razne kulturne kre-
ativne industrije poput trzista filma, glazbe, suvenira itd. Ovo polje interesa ekono-
misti vide kao sjeciste zanimanja s povije§¢u umjetnosti, filozofijom umjetnosti, soci-
ologijom, antropologijom, pravom, geografijom (urbanim planiranjem) i dr. (Towse
2003: 12). U svim je uklju¢enim kulturnim dobrima, bilo materijalnim bilo nemate-
rijalnim, sadrzana kreativna odn. umjetnicka (npr. estetska) sastavnica. Samo se ne-
kim kulturnim proizvodima trzi$na vrijednost moze izra¢unati izravnom kalkulaci-
jom, pa je shodno tomu na trziStu vazno i postojanje neekonomske vrijednosti (npr.
ljepote) kulturnih dobara i asociranih usluga (McCain 2006: 150-152).

Potraznja kulturnih dobara, proizvoda kreativne industrije, ovisi o kultiviranju in-
teresa tj. o izgradnji ukusa. I u polaznoj definiciji ekonomije se radi o znanosti koja

*I Predsjednik pobjednicke politicke stranke Franjo Tudman i zagrebacki nadbiskup Kuhari¢ su pred ze-
nama u narodnoj nosnji i narodnim guslarom darivali lutku u puckoj kolijevci, simboli¢ki novorodenoj
Hrvatskoj, perom i zlatnikom. Koincidentno, krajem istog mjeseca u Zagrebu je odrzan redoviti godisnji
skup Hrvatskog etnoloskog drustva na kojem se u dijelu rasprave nakon izlaganja Silvija Braice dotaklo i
ovog dogadaja. Kako je konstatirano, darivanje nije imalo bukvalnog etnografskog predloska ve¢ je izve-
deno kao simbolicka evokacija.

* Takav je i naslov ¢asopisa Journal of Cultural Economics koji izlazi od 1973. godine, temat odgovarajucih
dvogodisnjih medunarodnih znanstvenih skupova koji se odrzavaju od 1979., kao i naziv udruge The Asso-
ciation for Cultural Economics International (1993.) koja je internacionalizirana iz ranije americ¢ke udruge.
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istrazuje ljudsko ponasanje kao vezu izmedu koristenja i ogranicenih sredstava koja
imaju promjenljive upotrebe. Na tom su mjestu koristenja odredena pojedina¢nim iz-
borima, i ve¢ tu smo na terenu ukusa (McCain 2003: 445). Ekonomisti su suglasni da
bi se stru¢njak koji bi naruditelju svoje ekspertize znao predociti svevrijedecu i uvi-
jek djelotvornu formulu oblikovanja ukusa u korist potraznje za odredenim proizvo-
dom obogatio preko noci. Takav se vademecum niti ne moze ocekivati. Ipak, tim se
lakSe moze shvatiti ekonomisticko prelistavanje socioloske i antropoloske literature s
usvajanjem ekonomski egzoti¢nih teorijskih koncepata. Stoga se na takvim nesvaki-
dasnjim disciplinarnim kriZzanjima medu analizama oblikovanja ukusa mogu zate¢i i
matematicke simulacije obicaja s potrebnim formulama (McCain 2008: 162, 163). Mo-
deli variraju od pasivnog formiranja ukusa kroz uvrijezivanje kulturnih praksi, pre-
ko ucenja kroz potro$nju do stvaranja racionalne ovisnosti. Pri raspravljanju pojma
kreativne industrije autor prepoznaje koliko za preference individualnog ukusa zna-
¢i svakodnevna neutilitarna komunikacija (Caves 2000: 178-184). Ukus se ne dobija
niti naslijeduje, on se stjece. Individualne i kolektivne selekcije pri stjecanju i ravna-
nju ukusima (Blumer 1969., po: Caves 2000: 183) u drustvu predstavljaju temeljno
komunikacijsko tkivo kulture.

U jednom od najcitiranijih ¢lanaka na ovu temu objektivna dobra ponudena trzistu
razlucena su od subjektivnih dozivljaja kakve kod pojedinaca stvaraju; njihovim kom-
biniranjem individualni si potrosac osigurava generiranje prizeljkivanih osjeta (Stigler
i Becker 1977., po: McCain 2003: 446). Ekonomist Joseph Schumpeter jos je 1911. go-
dine obrazlozio da potrebe konzumenta same po sebi i nisu obimne ali se uz priklad-
nu stimulaciju mogu kondicionirati do nezasitnosti (McCraw 2007: 73, v. i Appandu-
rai 1986: 32-33). Na tako podsticanom trzistu neki prijasnji lokalni nositelj simbola ili
umjetnicka vrijednost partikularne zajednice moze se prometnuti u Siroko ponudenu
robu (Svob-Doki¢ 2008: 46).% “Paradoksalno, pred-industrijske fantazije ljude jo§ ¢vr-
$¢e vezuju za trziste (...) dozivljajem (...) kakvog im posreduju robe i usluge” (Cerullo i
Ewen 1984: 35, po: Baker 2002: 204). U podmirivanju takvih kulturnih fantazija na-
staju i ciljana trzi$na dobra lisena domacih kulturnih primjena, “dijelom utemeljena
na lokalnoj analizi kako Zapadnjaci ‘¢itaju’ njihove tekstile” (Zorn 2004: 87-88 i 101).
Na primjeru trzisne ponude “autenti¢ne hrane” (npr. odredenih vrsta sireva) istrazi-
vac¢ u tom smislu zakljucuje:

“Ovakvom etnografijom mozemo jasnije vidjeti $to se zbiva s konceptima lo-
kalnog i tradicije: niti su ovi delikatesni proizvodi prezitci kao takvi, ve¢ su na-
stali zajednickom komercijalnom djelatno$¢u, drzavnim propisima i medudr-
Zavnim trgovackim sporazumima, niti predstavljaju lokalne hrane (osim u vrlo
uskom smislu), a najmanje nisu hrana kakva je opstala iz nekih pred-kapitali-
stickih vremena” (Pratt 2007: 291).

Narodna nos$nja ide u red onih kulturnih praksi kakve se u protekla dva stolje-
¢a nisu mijenjale (prilagodavale, kontaminirale, kopnile, obnavljale...) uslijed

% Pretvaranje maske naroda Idoma i koplja naroda Samburu (dijela raseljenog naroda Maasai) u suve-
nir kao globalnu robu analizira Kasfir 2007.
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industrijaliziranja i moderniziranja drustva, ona je upravo nastala kao kulturna po-
nuda na iskazanu potraznju industrijskog drustva i uz pomo¢ proizvoda pomognu-
tih mehaniziranim i industrijskim napravama. Protekcionisticki konzervativizam na-
cionalnih kultura u komplementarnom je odnosu s istovremenim globalizacijskim
procesima.** U takvoj su globalnoj privredi potrosaci educirani o ponudi novih roba
i njihovim znacenjima, kako je to objasnio Schumpeter (McCraw 2007: 72); reklame
postaju sastavni dio izgradnje ukusa.? Narodna nos$nja je samosvojna kulturna po-
java Novog vijeka, s istaknutim kulturnim praksama kao kreativnim rekombinacija-
ma postojecih sastavnica. Narodna nosnja kao predindustrijska fantazija u roman-
ticarskom klju¢u odgovara vagnerijanskoj konstrukciji nacionalnog srednjovjekovlja
ili krivotvorini Ossiana 1761. godine, §to joj ne odrice historijsku vaznost niti opo-
vrgava mobilizacijski potencijal.*® No$nji se mozemo diviti kao nekom planinskom
jezeru dok ne shvatimo kako je rije¢ o akumulaciji uz hidrocentralu izgradenu za
podmirivanje elektri¢nog trziSta. Jezero time nije postalo nista ruznije, tek smo mu
shvatili 1 znacenje vise.

Narodna nos$nja kao moderno kulturno dobro kreativne industrije redefinira neka
stara pitanja. Ako je narodna nosnja originalna izvedba esencijalizirane tradicije, ja-
sno je kako se danas moze generirati njena replika ili kopija. Medutim, ako je i sam
taj folklor u svojoj generativnoj osnovi jednak folklorizmu, nosnja predstavlja origi-
nal rekombinirala ona postojece sastavnice u raspolozivim okolnostima bilo 1850. ili
2000. godine. Oni koji ne honoriraju znatne otklone od kanoniziranih oblika su vanj-
ski potrosaci, kakvi konzumiraju samo jedan dio kulturnih znacenja predmeta.*” “Iro-
nic¢no, zdrava mjera replikacije se drzi znakom autenti¢nog u kontekstu ‘tradicije’ ali

# “Nacionalne kulture su rezultati proslih zbivanja, medu njima mnogih medunarodnih, i one se s vre-

menom nastavljaju razvijati. Ako je za odrzavanje zivih nacionalnih kultura vazna promjena, tada pro-
tekcionizam moze zaprijeciti poZeljni rezultat. Ova se rasprava vezuje za unutrasnje konflikte oko mo-
dernizacije i drustvenih promjena kakve se pojavljuju u svim zemljama” (Acheson i Maule 2006: 1150).
% Uobicajenu vrstu primjedbi o smjeni epoha na ovom bi se mjestu moglo oporo popratiti konstatacijom
kako industrijska i postindustrijska reklama nije niSta manji lazac od predindustrijske epike. Nepobjedi-
ve junake su iz veceri u vecer zamijenili neodoljivi proizvodi.

% Medu drugim urbanim utopijama industrijske epohe narodna se no$nja moze usporediti s modernom
genezom idealizirane prirode u intenzivno reguliranim rezervatima poput zooloskog vrta (1752.) ili naci-
onalnog parka (1878.). Zooloski vrt ili nacionalni park kao esencija nepobitne ili “netaknute” prirode ka-
kva je tramvajem ili Zeljeznicom kondicionirana uz gradove nacionalnih drzava kao kulturna konstruk-
cija epohe odgovara predodzbi reliktne esencije zabacenih sredina kombinirane sa stvarnos¢u vecih gra-
dova pored kojih su respektirana zarista tradicije u gradi¢ima i manjim mjestima. Ovakve je karnevalske
primjere (Zagreb sa Samoborom, Rijeka s Opatijom i Matuljima, Split s Donjim Kastelima, Dubrovnik sa
Zupom) istaknuo Lozica 1997: 194.

* Proces moze biti i obratan. Schneider ukazuje da su tkalje iz naroda Navajo diktirane trgovacke pro-
mjene bile ravnodusne provesti a njihova kultura je ostala nedotaknuta trzisnim modificiranjima prekri-
vaca jer je uslijed povijesne recentnosti taj vid rukotvorstva predstavljao kulturno periferni izricaj, ne-
bitan kao sredstvo duhovnih ocitovanja i nezastupljen u obredima (Schneider 1987: 430, usp. drustvenu
ulogu tekstila kod susjednih naroda Zuni i Pueblo kod Kent 1979: 100). Medutim, proizvod je bio povolj-
na trzi§na roba jer loncarski suveniri lokalne Pueblo-tradicije nisu bili pogodni za transport a ti su lon-
cari turisti¢ke kupce dobijali na pragovima svojih kuca. Prekrivaci su bili laksi za skupni transport i stva-
ranje mreze nakupaca kao posrednika do vecih gradova (Brody 1979: 74-76).
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obiljezjem krivotvorine u kontekstu predmeta otvoreno napravljenog za prodaju” (Kas-
tir 2007: 264).* Tu smo, paradoksalno receno, pred originalnim kopijama (ibid., 193).

“Proslost ulazi u danasnjicu, ali sobom ne donosi vece poznavanje povijesti. Slav-
ljeni¢ko koristenje povijesti u gradskim sve¢anostima ljudima ne namice doziv-
ljaj raznolikosti. To je, prije, doslovan i neupucen prijevod u danasnje drustve-
ne i kulturne sheme. (...) Nacin na koji se sve¢anost prisjeca povijesti se ne moze
proizvesti osim kroz ovakav pojednostavljujuci i reduktivni prijevod u danasnji
dozivljajni jezik. Jedini nacin za bivanje istinitim je prihvatiti nastupanje kao
‘autenti¢ni falsifikat’. (...) Proslost ulazi u sadasnje vrijeme svecanosti pla¢anjem
teskog danka ‘reprezentativnosti’.” (Mugnaini 2000: 277, 278)

Pogled treba drzati na korisniku kulturne prakse ili kupcu kulturne proizvodnje, jer
se balans tako proturje¢nih suodnosa uvijek iznova uspostavlja ovisno o svrsi — kroz
potrosnju. Medu predmetima etnoloskog interesa ovakve su promjene posve obic-
ne kao kolektivne promjene kakve se skupno pamte kroz samo ¢injenje.* U takvim
je prilagodbama tradicija kao rijeka, Jer se u posve istu vodu ne moze stupiti dvaput.
Susljedno obdrzavan, prilagodavani javni sadrzaj se tradicionalizira bio on tumacen
kao “izvorni” folklor ili nadovezuju¢i folklorizam.

Ranije mehanicki shvacdeni kao cesto bezimeni nositelji tradicije, ljudi i njihove za-
jednice se danas mogu imenom i prezimenom razaznati i kao njeni kreativni prota-
gonisti 1 pravno respektirani vlasnici. Ove zanimljive drustvene promjene, potaknu-
te disciplinarnim raspravama i susljednim pravnim rjesenjima,*’ pojac¢avaju kulturni
dinamizam lokalnih zajednica sa svim njihovim slojevitostima i slozenostima te, u ko-
nacnici, ojacavaju tradicije.

Proizvodaci kulturnih dobara, u nase vrijeme nanovo stopljeni u ulozi proizvodaca i
posrednika k trzistu, svojim stvaralackim i tehnoloskim sposobnostima mogu zado-
voljiti kriterije bivanja “kreativnom klasom”. Ovakve osobe svojim radom povec’avaju
vrijednost proizvoda i stoga predstavljaju predmet investitorskog zanimanja na trzi-
Stu usluga (Florida 2003. i Hartley 2006., po: Svob-Doki¢ 2008: 63-65).*' 1 tako stvo-

% Pripadan proces propozicioniranja i arbitriranja autenticiteta o¢it je s certificiranjima rukotvorina. Prvi
je certifikat bio reklamna formulacija du¢ana Navajo proizvodima koji je otvoren 1884. godine (Blom-
berg 1988: 20-21), dok je njihov prvi drzavni certifikat odobren 1916. godine (Schrader 1983: 8, po: Mo-
ore 2008: 197). Zig hebridskog tkanja Harris Tweed (The Orb Mark) uspostavljen je 1909. godine (Ennew
1982.). U trzisnoj ekonomiji certifikat predstavlja prodajni nadomjestak neistaknutog ambijentalnog kon-
teksta predmeta u sredini svojeg nastanka i koritenja. U tom se smislu certifikat moze usporediti s izloz-
benom legendom muzejskog predmeta kakva svodi ukupnost njegovih kulturnih znacenja na selekciju
spomenickih svojstava.

¥ Tschmuck 2006: 183-193, za kostimirane inscenacije srednjovjekovlja v. Mugnaini 2006: 288.

0 Usp. u¢inke zakona NAGPRA iz 1991. godine u SAD. Muzeji su natjerani predstaviti se bastinicima lo-
kalnih kultura kao bolje mjesto za povrativu bastinu od njihovih vlastitih sredina, dok, s druge strane,
stru¢njaci postaju i tim vi§e motivirani suradnici lokalnih zajednica u njihovim zasebnim interpretacij-
skim inicijativama.

1 Stvaratelj novih vrijednosti nije taj koji podnosi rizik. U ekonomiji je odgovornost na onome koji sa svo-
jim ulaganjem propada ako poduzimanje ostane bez u¢inka. Kako poduc¢ava Schumpeter, u ekonomskoj
inovaciji poduzetnik moze riskirati samo svoju reputaciju. Stoga nositeljstvo inovativne prakse nije jed-
noznacan postupak (McCraw 2007: 74).
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rena dobra u danasnjoj ekonomiji podlijezu hirovima konzumentskih prizeljkivano-
sti. Konzumentski izabir dobara sadrzi paradoksalnu crtu kreativnosti, posve ocitu na
primjeru mode.*? Na tom se mjestu potiru ostre granice kreativnosti, proizvodnje i
potrosnje, a kulturna potrosnja izlazi u susret individualizacijama. Kao i rekonstruk-
cija povijesnih odijevanja, mogu¢nosti izbora u svakodnevnom odijevanju takoder di-
jeli obiljezje kreativnog ¢ina (Svob-Dukic 2008: 44, Tarlo 1996: 12 i 318). Iskazivanje
individualnosti ¢ini se uz pomo¢ raspolozivih sredstava, kakva ne potjecu iz riznice
kulturnih praksi samodostatnih gospodarstava niti dijele takav simbolicki izrazajni
inventar.* Takve nove konotacije kreativnosti namijenjene Sirokim trzi§tima** ujedno
nude i prostora novim kreativnim praksama, kako individualnim tako i kolektivnim.

Pouceni primjerom promijenjenog trzista u XIX. st., u ovakvim okolnostima valja pre-
poznati jamstva regeneracije tradicija i zanovljenih kulturnih praksi na globaliziranom
trziStu danasnjice.*” Po tumacenju sociologa kulture, one predstavljaju trziSna dobra a
njihovi su tvorci (npr. scenski izvodaci)*® u isti mah njegovi proizvodaci i potrosaci,*”

12 Usp. danadnji popularan termin fashion-buyer za osobe ¢iji kupovni odabiri determiniraju kolektivni
ukus za odjevne cjeline; takoder v. i Hansen 2004: 373. U zapadnoafrickom ambijentu istrazivacica je “za-
interesirana za nacine na koji su vizualne preferencije oblikovale potrosacka trzista tekstila, kako one lo-
kalno izradene tako i uvozne, i takoder kako su razmjene tekstila kroz darivanja ili trgovanja vodila ino-
vacijama i revizijama izrade standardnih, dobro poznatih proizvoda” (Kriger 2006: 6).

# Utinke kreativnog trzinog konzumerstva na primjeru rukotvornih i umjetnickih stvaralastava jugoza-
padnog dijela SAD ras¢lanjuje J. Brody, sa zaklju¢nim retkom za novu vrstu slikarstva: “U zaklju¢noj fazi,
teskoce prestaju postojati: [umjetnost] viSe nema stila, manira, tradicije, ili bilo ¢ega drugog $to bi je moglo
identificirati kao indijansku, [za njene] umjetnike se jednostavno zbilo da su Indijanci” (Brody 1979: 83).
1 “S pozorno3¢u usmjerenom na stratifikaciju antropologija je jednom zauvijek katapultirana u moder-
ni svijet. CeZnje za dobrim starim danima kad su kulture bile kulture, i kad se dvojilo moze li discipli-
na opstati bez svijeta punog primitivnih (ili makar ‘Drugih’), bi do sada trebale ve¢ biti za nama. U Sez-
desetima, kad sam prvi put upoznao antropologiju, znalo se govoriti da bi stratifikacija mogla biti tema
oko koje ¢e se ujediniti drustvene znanosti. Moze li biti da je to vrijeme napokon doslo? Jedno je sigurno.
Dosli smo u doba kad je sve nevjerojatnije da bi etnografija distinktivnhog naroda ili kulture mogla ikoga
iznenaditi zbog svoje zaprepascujuce jedinstvenosti i egzoti¢ne naravi. Drugim rije¢ima, antropologijina
stara joker-karta viSe ne ¢e obaviti svoj trik” (Barrett 2002: 16).

% Usp. temeljnu tezu Cowen 1998. Povlacenje gradsko-seoske razdjelnice po modelu globalizacije suce-
ljene autarkic¢nosti ¢esto zna biti umjetno, jer je kuéna pucka proizvodnja nadopunjavala zanatsku (s vaz-
nom sezonskom razdiobom poslova, Gullickson 1986: 196) te je takoder znala ¢initi njen komplementar-
ni ili preliminarni procesni dio. Sela su po proizvodnim kompetencijama svoje zajednice preobrazavala
u gradske, sa svojim vlastitim korporativnim strukturama i s malo ili nimalo razlika od tzv. gradske proi-
zvodnje (usp. drustvene predispozicije tkalackog zanata u Burke 1991: 42-43). Znacaj seoskih ili ruralnih
tekstila “moze se pravo razumjeti isklju¢ivo u kontekstu historijskog razvoja — rasta, promjene i pada — ve-
likih odjevnih proizvodnji zapadne Europe od oko 1100. godine do oko 1500. godine”, ocjena je kojom
John Munro zaklju¢uje pregled europske srednjovjekovne suknarske proizvodnje (2003: 227). Aspekte eu-
ropskih “ruralnih industrija” uo¢i industrijalizacije podrobno je pretresao zbornik Kriedte et al. (1981.).

* Naknade za koristenje snimaka izvodackih umjetnika je po utvrdenom pravilniku i tarifi ovladtena na-
placivati Hrvatska udruga za zastitu izvodackih prava (167. ¢lanak Zakona o autorskom pravu i srodnim
pravima). Ovakvo plac¢anje tehnicki reproduciranih izvodenja npr. kostimiranih kolektivnih pjevanja ili
plesanja “narodnih umjetnickih tvorevina u izvornom obliku” (ibid., ¢l. 8.) propisano je u korist fonda za
poticanje stvarala$tva i kulturne raznolikosti.

47O zamudivanju granice medu kulturnim proizvodac¢ima i kulturnim potrosa¢ima v. Even-Zohar 1990: 35.
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tj. privredni subjekti.*® Na takve, po pravilima trzista, djeluju pravila trzista poput
monopolne rente kakva mogu uZzivati jedinstvena dobra (Pratt 2007: 298), kao 1 im-
perativ inovativne konkurentnosti (Menger 2006: 786-788).

Zakljucak

S Fortisom, Hacquetom i Karadzi¢em preko iliraca i industrijalaca do kolektivnih pri-
drzavanja prava koristenja dobara nasih dana na ovom smo mjestu presli put poput
onog u zamracenoj predavaonici za vrijeme projekcije polaznih pojmova pred drije-
mljivim preddiplomcima, kad se pozornost adolescentskog seniorata u hipu moze po-
buditi rekapitulacijom izdefiniranih kulturnih pojava kao drustvenih instrumenta-
lizacija rata, seksa, novca i politike. I onkraj seminarskih pobudnica narodnoj no$nji
ne pristaje prispodobiti je s fosilom koliko sa slikovitom i dinami¢nom reklamom, ko-
munikacijskim ¢edom istog doba. Koliko se reklama oslanja na komunikacijski kapa-
citet likovnosti i slova, toliko se i narodna nosnja u krojnim i ornamentalnim rekom-
binacijama oslonila na raspolozive dekorativne programe — medu kojima je bilo i do-
ista arhai¢nih elemenata.

Pouceni genezom narodne nosnje i u ovom je razdoblju njenog Zivota kao kultur-
nog dobra zanimljivo pratiti drustveni dinamizam pojma i znacaja regije.” Osim u
upravnom smislu, shvacanje regije i dalje je stvar trzista.*® Vitalnost kulturnih praksi
u upravnim obuhvatima posljednja je dva desetljeca potaknuta provedbom pravne
zastite kolektivnih praksi u formi nematerijalnih kulturnih dobara. Kao u doba kad
su dolasci drzavnih Sumara, ucitelja, zandara, lije¢nika i regrutnih povjerenika za-
mijenili redoviti sezonski posjet feudalnog procjenitelja uroda, a seljaci su medu tim
novim prosvijeenim i romantic¢arskim sluzbenicima uocili interes za obiljezja svojih

8 Domaci etnolog u privrednom procesu nije posve neobi¢an dosljak, zahvaljuju¢i Rihtman-Augustin
1970., 1972. i dr.

* Primijeceno je kako tzv. prostorne jedinice za statistiku druge razine (regije, pokrajine) u drzavama

primljenim u Europsku uniju od statisti¢ckih poprimaju obiljezja administrativnih cjelina. MozZe li to zna-
¢iti da ¢e se neki bududi stanovnici trece hrvatske prostorne jedinice za statistiku druge razine smatrati
Jadrancima (to je tzv. Jadranska Hrvatska), pa sebi urediti za noSenje kakvo “jadranac¢ko” kulturno obi-
ljezje smisleno u susretima s drugim pokrajincima iz drzava Europske unije, bizarno je nagadati ali moze
biti zanimljivo promatrati.

%0 Mediteranisti su uocili kako se definicijska percepcija Sredozemlja danas ravna turisti¢ckim prospekti-
ma. Najjasnije medu svim odredenjima Sredozemlja, ono klimatsko, devet postojec¢ih mediteranoida de-
finira kao raritetne i recentne ekcese kakvi se tim jarkije isti¢u (Grove i Rackham 2001: 11). Dok se soci-
jalni antropolozi (ustanovitelji “mediteranskih studija”) nikad nisu slozili gdje je to¢no jugoisto¢na gra-
nica Sredozemlja, eksperti za te sredozemne obale i prilaze niti se ne nazivaju mediteranistima. Drugi
primjer poslovnog definiranja krupne operativne “regije” u vrijeme pisanja ovog ¢lanka moze se pratiti
kroz novinske napise §to nakon bavarskog prepustanja vlasnickog udjela i austrijske nacionalizacije ban-
ke Hypo-Alpe-Adria rekonstruiraju polje i obuhvat njenih financijskih spekulacija, isprva u ulozi riznice
redistribucije drustvenog bogatstva europskog jugoistoka 1990-tih godina a potom i kao renominirano
polaziste kapitala za konzumaciju raspolozivih resursa poput obalnih prostora gradnje. Vitalnost opera-
tivne “regije” nakon geneze pojma nosnje na neobic¢an se nacin nanovo potvrduje i dva stolje¢a kasnije.
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rukotvorina, tako se i danas sagledava novi prostor potraznje potpomognut tehnolos-
ki azuriranim sredstvima ponude. Svaki put kad se osoba odjevena u narodnu nos-
nju pojavi pred reklamnim logotipima sponzora posrijedi je trZzenje kulturnim do-
brom iz dijelom zabastinjenog a dijelom neposredno kreativnog pogona kulturne in-
dustrije dozivljaja, vrijedno za lokalnu zajednicu i za komunikacijsko tkivo izgradnje
ukusa. U nekoj se mjeri, vise ili manje zaobilazno, u takvoj trgovini uzvraca praktici-
ranjem drustveno odgovornog poduzetnistva.

Daleko van lokalnih razmjera, nakon drzavnih inicijativa dekolonijaliziranih afric-
kih zemalja i juznoamerickih zemalja poput Bolovije i Perua, zbog trzisnog koriste-
nja njihovih bastina se u dokumentima UNESCO i WIPO “folklorna” definiranja ko-
lektivnih formi zasticenih kulturnih praksi pretacu u izraze “kulturno i intelektualno
vlasni$tvo”, “tradicijsko znanje”, “kulturni izri¢aj” i dr. (Lucas-Schloetter 2004: 264).
Ova trzi$na plima otplavljuje “folklor” (kovanicu engleskog arheologa W. G. Thom-
sa iz 1846. godine), odn. “narodno blago” i “narodnu umjetnost” s narodnom nos-
njom kao njihovim istaknutim estetskim spomenikom, u disciplinarnu riznicu paleo-
etnoloske terminologije. Kulturna konjuktura iz vremena industrijske revolucije bila
je folklorna, dok je ova u globalizacijsko doba trzisno prometnuta u trgovanje “lokal-
nim znanjem”.

Zavrs$nu disciplinarnu zanimljivost predstavlja okolnost da etnolozi domace akadem-
ske tradicije nisu bili sposobni uociti formativna obiljezja narodne no$nje, podrazu-
mijevajudi pod tim stratigrafiju drustvenog, kulturnog i tehnoloskog kapaciteta kul-
turnih procesa i historizaciju ove kulturne prakse.” Za Gavazzijev “bioloski” ¢lanak
iz 1935. godine uoceno je da se “ovakva razmisljanja o no$nji razlikuju od onih kasni-
jih koja su dominirala u hrvatskoj etnologiji kulturno-povijesnog smjera, pa tako i u
radovima samoga Gavazzija”, ve¢ 1944. godine nastavivsi “promatrati narodnu nos-
nju kao dio tzv. narodne umjetnosti (...), prema kulturnim podruéjima” (Vojnovié-
Trazivuk 2001: 81, 82). Gavazzi nije ni pokusao pomiriti te svoje dvije tvrdnje, histo-
rizacijski model periodizirane diferencijacije i teorijski model areala, vjerojatno stoga
jer su u opisanim oblicima medusobno iskljucivi. Izlaze¢i iz Gavazzijevih areala kao
“nagomilanosti brojnih osebujnih kulturnih elemenata” (Gavazzi [1956.] 1978: 185)
smo se u historizaciji ovog kulturnog dobra nasli pred “nakupinom cinitelja uklju-
cenih u prodaju i kupovinu [kulturnih] proizvoda” (Even-Zohar 1990: 38). Na brdo-
vitom putu izmedu ovakvih nagomilanosti i nakupina kakav iz areala vodi u trziste,
da se posluzimo rijec¢ima historizacijskog pionira domace znanosti, “u ovom trenut-
ku za etnologiju ne vidim bolji izazov 1 produktivniju Sansu” (Rihtman-Augustin 1988:
6, isticanje je izvorno).

51 Tako su prvosvecenici ovog sekularnog kulta politicari (Zani¢ 1998.), metodolo3ki istrazivaci ipak ima-
ju vlastitu odgovornu ulogu. “Cini se da su upravo etnolozi oni stru¢njaci koji odabiru 3to ¢e biti oznace-
no kao ‘autenti¢no’, ‘povijesno’ ili ‘izvorno’ i §to ¢e kasnije — pri ¢emu koriste svoj ugled znanstvenika —
biti sakralizirano folklorizacijom. Etnolozi su oduvijek nastojali promicati predmete i ideje koje istrazu-
ju” (Kostlin 2001: 34).
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