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SAZETAK

Stigmatizacija pocinitelja kaznenih djela cesto ukljucuje ideju da su pocinitelji jednostavno loSe osobe koje se ne mogu promijeniti’te to
moze poticati razvoj kriminalnog identiteta osobe ili onemoguciti njegovo mijenjanje Sto dovodi do povratka kriminalnom Zivotnom stilu
nakon odsluzenja kazne zatvora. Pocinitelji kaznenih djela ¢ine vrlo heterogenu skupinu s obzirom na kazneno djelo koje su pocinili, nji-
hov socioekonomski status, stupanj obrazovanja, dob, ali prije svega i s obzirom na spol. Za ocekivati je da ce percepcija muskaraca i Zena
koji su pocinili kazneno djelo biti drugacija, a samim time ce se razlikovati i stigmatizacija javnosti prema te dvije skupine pocinitelja.

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi postoje li razlike u stigmatizaciji osudenih pocinitelja kaznenih djela s obzirom na spol sudionika i
pocinitelja.

U istrazivanju je sudjelovalo 387 sudionika, od cega je 192 muskaraca i 195 zZena. Polovica sudionika je kao objekt stigmatizacije
procjenjivala muskarce koji su osudeni za cinjenje kaznenog djela (n=191), a druga polovica je procjenjivala Zene koje su osudene
za kazneno djelo (n=196).

Sudionici su ispunili skalu stavova prema muskim ili Zenskim osudenim pociniteljima kaznenih djela, listu za oznacavanje stereotipa,
skalu socijalne distance te su odgovorili na pitanja kojima se ispituju sociodemografski podaci (spol, dob, stupanj obrazovanja,
bracni status, velicina mjesta u kojem Zive).

Rezultati istraZivanja pokazali su kako sudionici imaju pozitivnije stavove prema zenama koje su pocinile kazneno djelo, njihovi stere-
otipi o Zenama koje su pocinile kazneno djelo su pozitivniji, a socijalna distanca sudionika prema pociniteljicama je manja u odnosu
na pocinitelje. Osim toga, muskarci imaju pozitivnije stavove prema pociniteljima kaznenih djela, bez obzira na spol, a njihova soci-
Jjalna distanca prema pociniteljima je manja nego socijalna distanca Zena. Ne postoji interakcija spola sudionika i spola pocinitelja
na stavove prema pociniteljima, na pozitivnost/negativnost stereotipa o pociniteljima, niti na socijalnu distancu.

Kljucne rijeci: stigmatizacija, osudeni pocinitelji kaznenih djela, spol

UvOoD siti na ponasanje koje se vezuje uz neku skupinu
ljudi, njihov izgled ili pak proizlaze iz jednostavne
pripadnosti grupi, a dovode do toga da je osoba
u potpunosti obezvrijedena u o¢ima drugih ljudi
zbog toga $to pripada odredenoj kategoriji. Psihicki

Odredene skupine ljudi zbog nekih svojih
karakteristika ili pak karakteristika za koje drugi
vjeruju da ih posjeduju mogu dozivjeti drustvenu
marginalizaciju. Te karakteristike se mogu odno-
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bolesnici, alkoholi¢ari, osobe s invaliditetom, bivsi
zatvorenici ili pripadnici nekih nacionalnih manji-
na cesto su zbog svog samo jednog obiljezja oka-
rakterizirani kao manje vrijedni te se uz njih vezuje
niz stereotipa i predrasuda, a javnost ima prema
njima negativne stavove te su ponekad i zrtve dis-
kriminacije.

Stigmatizacija je prema Goffmanu (1963) pripi-
sivanje atributa koji diskreditiraju osobu, odnosno,
svode pojedinca sa svim njegovim osobinama
na bezvrijednu i loSu osobu. Crocker, Major i
Steele (1998) naglasavaju kako stigma predstav-
lja obiljezje koje diskreditira svakog pripadnika
grupe uz koju se to obiljezje vezuje. Vazno je
naglasiti kako razli¢ita obiljezja ili karakteristike
mogu predstavljati diskreditiraju¢i atribut ovisno
o socijalnom kontekstu (Dovidio, Major i Crocker,
2000, Oyserman i Swim, 2001, Major i O’Brien,
2005). Dakle, mozemo zakljuciti kako stigma
nije svojstvena osobi koja je stigmatizirana, vec
socijalnom kontekstu u kojem su odredene karak-
teristike evaluirane kao abnormalne. Link i Phelan
(2001) idu korak dalje u definiranju stigmatizacije
te naglasavaju kako su navedene definicije nepot-
pune te kako je povezivanje razlika medu ljudima
s negativnim stereotipima o njima samo jedna od
komponenti stigmatizacije. Iz socioloske perspek-
tive, autori isti¢u kako mozemo reci da je rije¢ o
stigmatizaciji tek kad su prisutne sljedece cetiri
komponente:

1. uocavanje razlika medu ljudima - o soci-
jalnom kontekstu ovisi hoce li odredena
karakteristika biti percipirana kao vazna (npr.
psihicko zdravlje/bolest) ili nevazna (npr.
boja ociju);

2. povezivanje razlicitosti s negativnim stereo-
tipima - uz osobe koje su izdvojene kao dru-
gacije po nekom drustveno vaznom Kkriteriju
vezuju se negativni stereotipi;

3. odvajanje ‘nas’ od ‘njih’ - uvjerenje da su
osobe kojima se pripisuje neka negativna
etiketa drugaciji ljudi od ostalih;

4. gubitak statusa i diskriminacija - osoba je sti-
gmatizirana tek kada pripisivanje negativnih
karakteristika skupini kojoj pripada dovodi do
njezinog gubitka statusa i do diskriminacije.

Posljedice stigmatizacije su prije svega psiho-
loske i socijalne prirode §to je vidljivo i iz kon-
ceptualizacije stigmatizacije koju predlazu Link
i Phelan (2001). Stigmatizacija predstavlja udar
na pojedin¢evu psiholosku i socijalnu dobrobit.
Gubitak statusa u drustvu i diskriminacija te odba-
civanje i izbjegavanje od strane drugih predstavlja

tezak teret za pojedinca. Za pocinitelje kaznenih
djela, posebno one koji su odsluzili kaznu zatvo-
ra, stigmatizacija moze uzrokovati poteskoce pri
pokusaju resocijalizacije jer dovodi do smanjenja
moguénosti zaposljavanja, uspostavljanja i odrza-
vanja prijateljskih i partnerskih odnosa, a sve to
bivSem zatvoreniku otezava povratak u zajednicu.
Mnogi autori koji su se bavili stigmatizacijom
bivsih zatvorenika ili pak ispitivanjem stavova jav-
nosti prema njima naglasavaju vaznost prihvacanja
bivsih zatvorenika od strane javnosti za njihovu
uspjesnu resocijalizaciju (Johnson i Immerwabhr,
2004; Kjelsberg, Skoglund i Rustad, 2007), ali i za
uspjesno uvodenje alternativnih sankcija kao Sto
je npr. drustveno koristan rad (Miksaj-Todorovi¢ i
Budanovac, 2000; Budanovac i Miksaj-Todorovic,
2002). Stigmatizacija bivSih zatvorenika i opce-
nito pocinitelja kaznenih djela ugrozava njihovu
resocijalizaciju i zato $to onemogucuje osobi koja
je Cinila kaznena djela da promjeni sliku o sebi,
kako u vlastitim oc¢ima tako i u ocima javnosti
(Steffensmeier i Kramer, 1980). Samopoimanje
pojedinca vazno je za njegovu opéu prilagodbu te
predstavlja znacajan prediktor ponasanja u speci-
ficnim situacijama (Lackovi¢-Grgin, 1994). Kako
se samopoimanje razvija u interakciji pojedinca i
okoline, vrlo je vazno kako okolina percipira poje-
dinca. Stigmatizacija pocCinitelja kaznenih djela
¢esto ukljucuje ideju da su pocinitelji ‘jednostavno
loSe osobe koje se ne mogu promijeniti’ te to moze
poticati razvoj kriminalnog identiteta osobe ili one-
moguciti njegovo mijenjanje Sto dovodi do povrat-
ka kriminalnom zivotnom stilu nakon odsluzenja
kazne zatvora.

Pocinitelji kaznenih djela ¢ine vrlo heteroge-
nu skupinu s obzirom na kazneno djelo koje su
poc¢inili, njihov socioekonomski status, stupanj
obrazovanja, dob, ali prije svega i s obzirom na
spol. S obzirom na razli¢ite rodne uloge i stere-
otipe, ali i na znacajno manju zastupljenost Zena
medu pociniteljima kaznenih djela, za ocekivati je
da ¢e percepcija muskaraca i zena koji su pocinili
kazneno djelo biti drugacija, a samim time Ce se
razlikovati i stigmatizacija javnosti prema te dvije
skupine pocinitelja.

U proslosti je postojao veliki raskorak izmedu
kriminaliteta muskaraca i Zena pa se do 70-ih godi-
na proslog stolje¢a kriminalitet Zena gotovo i nije
istrazivao, a Zene gotovo da i nisu bile zastupljene
u policijskim i pravosudnim statistickim podacima
(Junger-Tas, Ribeaud i Cruyff, 2004). S vremenom
je taj raskorak sve manji, ali su razlike ipak toliko
velike da se postavlja pitanje je li nuzno kreiranje
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novih kriminoloskih teorija koje bi objasnjava-
le kriminalitet Zena kao pojavu koja se razlikuje
od kriminaliteta musSkaraca (Chesney-Lind, 1989).
lako tako ekstremni stavovi jos uvijek ne nailaze
na prihvacanje teoretiCara ovog podrucja, Zene kao
pociniteljice kaznenih djela pocele su zauzimati
sve vazniju ulogu u kriminologiji §to je potaknulo
i evaluaciju kriminoloskih teorija te preispitivanje
njihove vaznosti i znacajnosti u objasnjenju krimi-
naliteta Zena (Gelsthorpe, 2002).

Istrazivanje Junger-Tas, Ribeaud i Cruyff (2004)
koje se temeljilo na samoiskazu pokazuje kako se
muskarci i zene razlikuju s obzirom na vrstu kazne-
nih djela. Rezultati pokazuju kako postoji manja
razlika izmedu muskaraca i Zena kada je rije¢ o van-
dalizmu 1 unistavanju imovine, dok je razlika puno
veca kada je rije¢ o nasilnim i tezim prekrSajima.
Nasilje je medu djevojkama i Zenama vrlo rijetko, a
sluzbene statistike 1 samoiskaz pokazuju kako Zene
opc¢enito ¢ine manje kaznenih djela, a pocinjena
djela rijetko spadaju u kategoriju teskih. Osim toga,
kriminalna karijera Zena traje krace jer vecina zena
poc¢ini samo jedno kazneno djelo (Heidensohn,
1987, prema Newburn, 2007, Junger-Tas, Ribeaud
i Cruyff, 2004).

Postoji niz mogucih objasnjenja ovakvih razlika
izmedu muskaraca i zena. Njih je moguée pronaci
u bioloskim razlikama izmedu muskaraca i Zena
kao Sto su razlike u temperamentu, hiperaktivnosti i
agresivnosti (Smart, 1976), ali i u razlikama u soci-
jalizaciji djevojaka i djecaka. Razli¢iti autori isticu
kako su socijalna i kulturalna o¢ekivanja koja se
postavljaju pred djevojke znatno drugacija od onih
koja se postavljaju pred djecake (Chesney-Lind,
1989, Heimer, 1995, Junger-Tas, Ribeaud i Cruyff,
2004, Newburn, 2007). Kod djevojaka se odgojem
uglavnom potice submisivnost, a agresivnost i aser-
tivnost su neprihvatljive osobine. Tako se pokazalo
da djevojke koje su internalizirale tradicionalnu
definiciju femininosti ¢ine manji broj delinkventnih
djela za razliku od, u tom smislu, manje tradicional-
nih djevojaka (Heimer, 1995).

Heidensohn (1987, prema Newburn, 2007) isti-
¢e nekoliko kljucnih razlika izmedu kriminaliteta
muskaraca i Zena za koje istrazivaci u novije vri-
jeme pokazuju zanimanje. Za ovaj rad je najinte-
resantnija razlika koja se vezuje uz stigmatizaciju
pocinitelja kaznenih djela. Autorica navodi kako
se kod Zena koje su kazneno procesuirane javlja
snazniji osjecaj tzv. ‘pokvarenog identiteta’ kojeg
spominje Goffman (1963), odnosno, osjecaj sti-
gmatizacije je snazniji. Kako javnost percipira da
je kriminalna aktivnost Zena u znacajno manjem

opsegu od muske, a i normativno takvo ponasanje
je za zenski spol neprihvatljivo, kada Zena pocini
kazneno djelo taj ¢in plijeni pozornost javnosti i
medija (Alder i Worrall, 2004, Heidensohn, 2006).
S obzirom da takvo ponaSanje Zene predstavlja veli-
ki raskorak u odnosu na drustveno oc¢ekivano pona-
Sanje, stigmatizacija zena koje su pocinile kazneno
djelo bit ¢e snaznija. Slicno naglasava i Smart
(1976) kada kaze kako su zene koje su pocCinile
kazneno djelo percipirane kao dvostruko devijantne
jer u ofima javnosti ne samo da su prekrsile zakon,
ve¢ su prekoracile 1 svoju rodnu ulogu. No, istrazi-
vanja koja su se bavila razlikama u stigmatizaciji
pocinitelja kaznenih djela opcenito, zatvorenika ili
bivsih zatvorenika, ili konkretnije razlikama u sta-
vovima prema prijestupnicima oba spola, pokazuju
nekonzistentne rezultate.

Steffensmeier i Kramer (1980) bavili su se
razlikama u izraZenosti stigmatizacije prijestupni-
ka muskog i1 Zenskog spola te su pokazali kako
je stigmatizacija muskih prijestupnika izrazenija.
Vecu stigmatizaciju muskih prijestupnika, autori
objasnjavaju razlikama u percepciji muskih i zen-
skih pocinitelja kaznenih djela. Pocinitelji kaznenih
djela, za razliku od pociniteljica, percipirani su spo-
sobnijima za ¢injenje kaznenih djela upravo zbog
razlika u rodnim ulogama. Muskarcima se pripisuje
veca agresivnost i autonomija te veca fizicka snaga,
te ih se dozivljava opasnijima, a kazneno djelo koje
su po¢inili se atribuira internalno. Zene se dozivlja-
va manje sposobnima za ¢injenje kaznenih djela, a
kada i poCine kazneno djelo, ono se ¢esce atribuira
eksternalno.

Vedi broj istrazivanja u ovom podrucju bavi se
ispitivanjem stavova prema pociniteljima kaznenih
djela dok su ostali konstrukti vezani uz stigma-
tizaciju (npr. stereotipi, predrasude, diskrimina-
cija) uglavnom zanemareni. Tako su Kjelsberg,
Skoglund i Rustad (2007) ispitivali razlike u sta-
vovima prema zatvorenicima na tri razli¢ita uzorka
- zatvorenici, zatvorsko osoblje i studenti. Rezultati
su pokazali kako zatvorsko osoblje koje radi u
zenskim zatvorima ima pozitivnije stavove prema
populaciji kojom se bavi nego osoblje u muskim
zatvorima. Autori navode kako razlika u veli€ini
muskih i zenskih zatvora moze djelomi¢no objasni-
ti navedenu razliku. Zenski zatvori su u Norveskoj,
gdje se istrazivanje provodilo, manjih dimenzija
pa se pretpostavlja da je u takvim uvjetima lakse
zatvorenice drzati pod kontrolom. Razlika u sta-
vovima prema zatvorenicima i zatvorenicama nije
se pokazala znacajnom na uzorcima zatvorenika i
studenata. Murphy i Brown (2000) takoder ne pro-
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nalaze razliku u stavovima javnosti prema muskim
i zenskim pociniteljima kaznenih djela.

Neka od navedenih istrazivanja bavila su se
i razlikama u stigmatizaciji pocinitelja kaznenih
djela s obzirom na spol sudionika ukljucenih u
istrazivanje, no ni u tom slucaju rezultati nisu
konzistentni. Tako se u istrazivanju Steffensmeier
i Kramer (1980) razlika u stigmatizaciji prije-
stupnika izmedu muskih i zenskih sudionika
istrazivanja nije pokazala statisticki znacajnom.
Znacajna nije bila ni interakcija spola sudionika i
spola prijestupnika.

No, istrazivanje kojim su se ispitivali stavovi
javnosti prema prijestupnicima u Hrvatskoj poka-
zalo je kako su Zene znacCajno opreznije u osob-
nim kontaktima s osudenim osobama (Miksaj-
Todorovi¢ i Budanovac, 2000). Navedeno istra-
zivanje pokazalo je kako zene cesce ne Zele imati
niSta s biv§im osudenicima/cama i kako im je
druzenje s osudenicima/cama znacajno neugod-
nije nego muskarcima. Osim toga, pokazalo se
kako su muskarci spremniji biti u istom prostoru
s biv§im osudenikom/icom. Autori objasnjavaju
dobivene rezultate Cinjenicom da su osudenici
¢es¢e muskarci, no tu pretpostavku nije moguce
provjeriti jer su ispitivali stavove prema prijestu-
pnicima opcenito, bez obzira na spol. Osim toga,
dobivene razlike mogu se objasniti i time Sto su
mladi¢i tijekom adolescencije skloniji prihvatiti
pozitivna uvjerenja vezana uz delinkventna pona-
Sanja (Pardini, Loeber i Stouthamer-Loeber, 2005)
pa mozemo pretpostaviti kako i u odrasloj dobi
muskarci lakSe prihvacaju kaznena djela i one
koji ih ¢ine. S obzirom na rezultate dosadaSnjih
istrazivanja ¢ini se vaznim u ispitivanju stavova
prema prijestupnicima istovremeno ispitati sta-
vove prema pociniteljima kaznenih djela svakog
pojedinog spola.

CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE
ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi postoje li razlike
u stigmatizaciji osudenih pocinitelja kaznenih djela
s obzirom na spol sudionika i pocinitelja. S obzirom
da istrazivanja koja postoje pokazuju nekonzisten-
tne rezultate, ¢ini se vaznim ispitati jesu li muskarci
koji su pocinili kazneno djelo stigmatizirani na dru-
gaciji nacin od Zena i mogu li se eventualne razlike
pripisati spolu subjekta stigmatizacije, odnosno
sudioniku.

S obzirom na cilj istrazivanja, postavljamo slje-
dece probleme:

1. Ispitati razlike u stavovima prema osudenim
pociniteljima kaznenih djela s obzirom na
spol sudionika i osudenih pocinitelja te ispi-
tati znacajnost interakcije.

Hipoteza: Pretpostavljamo kako ¢e sudionice,
u odnosu na sudionike, imati negativnije sta-
vove prema osudenim pociniteljima kaznenih
djela pri cemu se taj stav nece razlikovati s
obzirom na spol pocinitelja, dok ¢e sudionici
imati pozitivnije stavove prema zZenama koje
su pocinile kazneno djelo.

2. Ispitati razlike u stereotipima koje sudionici
imaju o osudenim pociniteljima kaznenih
djela s obzirom na spol sudionika i osudenih
pocinitelja te ispitati znacajnost interakcije.

Hipoteza: Ocekuje se kako ¢e sudionice, u
usporedbi sa sudionicima, imati negativni-
je stereotipe i prema muskarcima i prema
zenama osudenim za Ccinjenje kaznenog
djela, dok ¢e sudionici imati negativni-
je stereotipe prema muskim pociniteljima
kaznenih djela.

3. Utvrditi razlike u socijalnoj distanci prema
osudenim pociniteljima kaznenih djela s obzi-
rom na spol sudionika istrazivanja i osudenih
pocinitelja te ispitati znacajnost interakcije.

Hipoteza: Ocekuje se kako ¢e sudionice
iskazivati vecu socijalnu distancu prema
osudenim pociniteljima kaznenog djela, bez
obzira na njihov spol, dok ¢e sudionici u
usporedbi sa sudionicama pokazivati manju
socijalnu distancu, pri ¢emu ¢e ona biti
manja kada je rije¢ o Zenama koje su pocinile
kazneno djelo.

METODA

Sudionici i postupak

Istrazivanje je provedeno na kvotnom uzorku
pri ¢emu omjer sudionika s obzirom na spol i
stupanj obrazovanja odgovara podacima u popu-
laciji. Podaci su prikupljeni tijekom veljace i
ozujka 2008. godine. U istrazivanju je sudjelo-
valo 387 sudionika, od cega je 192 muskaraca i
195 Zena. Dob sudionika kretala se od 18 do 83
godine (M=36,24; SD=16,071), a vecina sudi-
onika je srednje stru¢ne spreme (57,9%) dok je
19,6% nizeg, a 22,5% viSeg stupnja obrazovanja.
Polovica sudionika je kao objekt stigmatizacije
procjenjivala muskarce koji su osudeni za Cinjenje
kaznenog djela (n=191), a druga polovica je pro-
cjenjivala Zene koje su osudene za kazneno djelo
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(n=196). Oba subuzorka imaju gotovo identi¢nu
strukturu sudionika s obzirom na njihovu dob, spol
i stupanj obrazovanja. Prije same primjene sudio-
nicima je naglaSeno kako je ispitivanje anonimno
i kako ¢e se rezultati koristiti isklju¢ivo u istrazi-
vacke svrhe. Ispunjavanje upitnika je u prosjeku
trajalo 15 minuta.

Instrumenti

Sudionici su ispunili Skalu stavova prema mus-
kim ili Zzenskim osudenim pociniteljima kaznenih
djela, Listu za oznacavanje stereotipa, Skalu soci-
jalne distance te su odgovorili na pitanja kojima se
ispituju sociodemografski podaci (spol, dob, stupanj
obrazovanja, bracni status, veli¢ina mjesta u kojem
zive, Cinjenje kaznenih djela i sankcioniranost
za Cinjenje kaznenih djela). Primijenjene mjerne
instrumente konstruirale su autorica rada za potrebe
ovog istrazivanja. Provjerene su njihove metrijske
karakteristike, a rezultati su pokazali kako su one
zadovoljavajuce.

Skala stavova kojom se ispituju stavovi prema
muskim pociniteljima kaznenih djela sastoji se
od 28 cestica koje su sudionici procjenjivali na
Likertovoj skali od 5 stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci
uopée se ne slazem, a 5 u potpunosti se slazem.
Skala kojom su se ispitivali stavovi prema zena-
ma koje su osudene za kazneno djelo sastojala se
od 26 cestica. Skale stavova za muske i zenske
pocinitelje imaju 15 identi¢nih Cestica, ali je bilo
nuzno konstruirati razlicite skale zbog specifi¢nih
karakteristika i stajaliSta koje se vezu uz muske,
odnosno Zenske pocinitelje kaznenih djela. Primjer
Cestice kojom se ispituju stavovi i prema Zenama i
prema muskarcima glasi: ‘Muskarci koji su pocinili
kazneno djelo su nemoralni.’, odnosno ‘Zene koje
su pocinile kazneno djelo su nemoralne.” Ukupan
rezultat na skali racunat je kao prosjec¢na vrijednost
na svim Cesticama, pri ¢emu visi rezultat oznacava
pozitivniji stav. Unutarnja konzistencija skale za
ispitivanje stavova prema muskim osudenim poci-
niteljima kaznenih djela iznosi 0=,95, a skale za
mjerenje stavova prema osudenim pociniteljicama
kaznenih djela a=,90.

Lista za oznaCavanje stereotipa sastojala se od
39 pridjeva (11 pozitivnih i 28 negativnih), a zada-
tak sudionika bio je oznaciti sve pridjeve za koje
smatra da su karakteristi¢ni za tipicnog/u pocinite-
lja/pociniteljicu kaznenih djela (primjeri pridjeva:
agresivan/na, oCajan/na, sposoban/na). Broj karak-
teristicnih pridjeva koje je sudionik mogao izabrati
nije bio unaprijed zadan ni ograni¢en. Pozitivnost
1 negativnost svakog pridjeva uklju¢enog u ispi-

tivanje procijenila je skupina od 31 psihologa na
skali od -3 do +3 pri ¢emu -3 znaci da je pridjev
izrazito negativan, a +3 da je izrazito pozitivan.
Svakom pridjevu je pripisana prosje¢na vrijednost
procjena te je za svakog sudionika, s obzirom na
pridjeve koje je oznalio kao karakteristicne za
pocinitelja/icu kaznenog djela, izraCunata suma
svih vrijednosti. Tako dobivena vrijednost izrazava
pozitivnost/negativnost stereotipa koje sudionik
ima o pocinitelju/ici kaznenog djela. Ako sudionik
percipira pocinitelja kaznenog djela kao ekstremno
pozitivhu osobu i oznaci samo pozitivne pridjeve,
a ni jedan negativan, vrijednost kojom Ce se izraziti
njegovi pozitivni stereotipi o prijestupniku iznosi
14,84. Ako je percepcija pocCinitelja ekstremno
negativna i sudionik u listi za oznaCavanje oznaci
sve negativne pridjeve i niti jedan pozitivan, vri-
jednost takvih negativnih stereotipa o pocinitelju
iznosit ¢e -46,7.

U istrazivanju je primijenjena i Skala socijalne
distance sa osam stupnjeva bliskosti. Zadatak sudi-
onika bio je procijeniti bi li prihvatio pocinitelja/icu
kaznenog djela u svakom od odnosa, pri ¢emu nije
postojalo ograni¢enje u broju odnosa koje sudionik
moze oznaciti. Sudionicima su ponudeni sljedeci
odnosi: sugradanin/ka, susjed/a, poznanik/ica, uci-
telj/ica ili odgajatelj/ica, prijatelj/ica, partner/ica
brata/sestre, partner/ica vlastitog djeteta, vlastiti/a
partner/ica.

REZULTATI

Kako bi se ostvario cilj ovog istrazivanja i ispi-
tale razlike u stigmatizaciji osudenih pocinitelja
kaznenih djela muskog i Zenskog spola, ispitane
su razlike u stavovima prema pociniteljima/icama,
stereotipi koje im javnost pripisuje, odnosno slika
javnosti o pociniteljima/icama te socijalna distanca
prema pociniteljima.

Prvi problem ovog istrazivanja bio je utvrditi
razlike u stavovima prema zenama i musSkarcima
koji su pocinili kazneno djelo, s obzirom na spol
sudionika te ispitati znacCajnost interakcije spola
pocinitelja i spola sudionika. Pretpostavka je kako
¢e muskarci imati pozitivnije stavove prema poci-
niteljima/icama u odnosu na Zene, pri ¢emu ce
njihovi stavovi biti jo§ pozitivniji kada je rije¢ o
pociniteljicama, dok se kod zene nece pokazati
razlika u stavovima s obzirom na spol pocinitelja.
Iz tablice 1 vidljivo je kako muskarci imaju pozi-
tivniji stav prema pociniteljima/icama te kako je
stav sudionika pozitivniji prema Zenama koje su
pocinile kazneno djelo.
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Kako bismo odgovorili na postavljeni problem
i provjerili postavljenu hipotezu provedena je slo-
Zena analiza varijance 2x2 (spol pocinitelja x spol
sudionika) pri ¢emu je zavisna varijabla rezultat na
skali stavova.

Rezultati slozene analize varijance pokazali su
kako postoji znaCajna razlika u stavovima prema
pociniteljima kaznenih djela s obzirom na spol poc¢i-
nitelja, ali i s obzirom na spol sudionika, no interak-
cija nije statisticki znacajna (tablica 2). Iz tablice 1,
vidljivo je kako javnost ima pozitivniji stav prema
zenama koje su pocCinile kazneno djelo, a ako stav
prema pociniteljima kaznenih djela razmotrimo s
obzirom na spol sudionika, mozemo vidjeti kako
muskarci imaju pozitivniji stav prema pociniteljima
u odnosu na Zene.

Kako skala stavova, osim kognitivne i emoci-
onalne, ispituje i ponaSajnu komponentu cije se
Cestice odnose na mogucnost suzivota sa pocini-
teljima kaznenog djela moguce je da su upravo te
Cestice odgovorne za negativniji stav Zena prema
pociniteljima. Kako bismo provjerili takvo objas-
njenje, testirane su razlike u stavu sudionika s
obzirom na spol pocinitelja/ica kaznenih djela i
spol sudionika na pojedinim komponentama stava
(tablica 3).

Iz rezultata je vidljivo kako su najnize prosjec-
ne vrijednosti upravo za ponaSajnu komponentu
stava. Pri tome, sudionice iskazuju negativniji stav
u odnosu na sudionike i na ponasajnoj i na emoci-
onalnoj komponenti dok se na kognitivnoj kompo-
nentni nije pokazala znacajna razlika s obzirom na
spol sudionika. Mozemo zakljuciti kako muskarci i
zene ne pokazuju razliku u pozitivnosti/negativnosti
uvjerenja o pociniteljima/icama kaznenih djela te
kako su prije svega ponasajna, a onda i emocional-
na komponenta stava odgovorne za razliku koja se
javlja u stavu prema pociniteljima s obzirom na spol
sudionika.

Kako bismo odgovorili na drugi problem ovog
istrazivanja, provjerene su razlike u pozitivnosti/
negativnosti stereotipa prema pociniteljima/icama
kaznenih djela. Jednako kao i kod stavova, oc¢eki-
valo se kako ¢e oba glavna efekta i interakcija biti
statisticki znacajni. Pri tome, pretpostavka je kako
¢e muskarci imati pozitivnije stereotipe u odnosu
na zene te kako ¢e se njihovi stereotipi razlikovati
s obzirom na spol pocinitelja — stereotipi prema
pociniteljicama ¢e biti pozitivniji nego prema
pociniteljima. Kod sudionica se ne ocekuje razli-
ka u stereotipima s obzirom na spol pocinitelja.

Iz tablice 4 moze se vidjeti kako sudionici u
prosjeku imaju negativne stereotipe o pociniteljima
kaznenih djela, kako muskarcima, tako i Zenama, no
ta njihova slika ipak nije izrazito negativna.

Druga postavljena hipoteza testirana je tako Sto
smo proveli sloZzenu analizu varijance 2x2 (spol
pocinitelja x spol sudionika) pri ¢emu je zavisna
varijabla pozitivnost/negativnost stereotipa o poci-
nitelju/ici.

Rezultati slozene analize varijance pokazali su
kako postoji znacajna razlika u stereotipima koje
sudionici imaju o poc€initeljima i pociniteljicama
kaznenih djela, dok razlika s obzirom na spol sudi-
onika nije statisticki znacajna kao ni interakcija
spola sudionika i spola pocinitelja (tablica 5). 1z
tablice 4 moze se uociti kako su stereotipi o mus-
kim pociniteljima kaznenih djela negativniji nego
stereotipi o pocCiniteljicama. Sadrzajna analiza ste-
reotipa koje sudionici imaju o pociniteljima kazne-
nog djela pokazuje kako najveéi postotak sudionika
pripisuje pociniteljima muSkog spola neodgovor-
nost (57,1%), nestabilnost (55%) 1 nepostenje
(50,8%), a pociniteljice najveci postotak sudionika
opisuje kao ocajne (56,1%), nestabilne (53,1%) i
nesretne (51,5%).

Ispitana je i socijalna distanca sudionika
prema pociniteljima i pociniteljicama kaznenih
djela. Zadatak sudionika bio je oznaliti sve
odnose s pociniteljima kaznenih djela koji su
im prihvatljivi i u koje bi se upustili. 1z slike 1
vidljivo je kako se vec¢ina sudionika slaze oko
toga da bi prihvatili pocinitelja kaznenih djela
kao sugradanina (92-100% ovisno o spolu sudio-
nika i pocinitelja), susjeda (72-89%) i poznanika
(75-90%). Vidljivo je kako je ipak prihvacanje
pocinitelja u navedenim odnosima nesSto vece
kada je rije¢ o zenama koje su pocinile kazneno
djelo. Isto tako, sudionici se uglavnom slazu
kako ne bi prihvatili pocinitelja ili pocCiniteljicu
kaznenog djela kao ucitelja/icu ili odgajatelja/
icu svog djeteta (10-22%). Stupanj prihvacanja
pocinitelja razlikuje se kod sudionika kada je
rije¢ o bliskijim odnosima s pociniteljima kazne-
nih djela. Rezultati pokazuju kako je u bliskim
odnosima dvostruko viSe muskaraca spremno
prihvatiti pociniteljicu, u odnosu na postotak
zena koje su spremne prihvatiti pocinitelja. Tako
je, na primjer, 37% muskaraca spremno prihvatiti
pociniteljicu kaznenog djela kao partnericu, dok
je samo 18% zena spremno prihvatiti pocinitelja
kao partnera.
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Tablica 1. Deskriptivni pokazatelji rezultata na skali stavova prema pociniteljima i pociniteljicama kaznenog djela s

obzirom na spol sudionika

Spol pocinitelja kaznenih djela

Muskarci Zene Ukupno
M SD N M SD N M SD N
Spol sudionika | Muskarci 3,06 0,687 95 3,69 0,445 97 3,38 0,658 192
Zene 2,97 0,566 96 3,51 0,525 99 3,24 0,610 195
Ukupno 3,01 0,631 191 3,60 0,494 196 3,31 0,638 387

Tablica 2. Rezultati analize varijance sa spolom pocinitelja kaznenih djela i spolom sudionika kao nezavisnim varija-
blama i rezultatom na skali stavova kao zavisnom varijablom

Izvor varijance Suma kvadrata df F
Spol pocinitelja kaznenog djela 33,755 1/386 106,996**
Spol sudionika 1,882 1/386 5,965%
Interakcija 0,202 1/386 0,641

*p<,05 **p<,01

Tablica 3. Deskriptivni pokazatelji i rezultati analize varijance na pojedinim komponentama skale stavova prema poci-
niteljima i pociniteljicama kaznenog djela s obzirom na spol sudionika

Spol pocinitelja kaznenih djela

Muskarci Zene Ukupno
M SD M SD M SD
Kognitivna Spol sudionika | MuSkarci 3,10 0,676 3,77 0,420 3,44 0,652 F=2,33
komponenta Zene 3,05 0,560 3,64 0,520 3,35 0,615 | df=1/386 p>,05
stava Ukupno 3,07 0,620 3,70 0,476 3,39 0,635
F=126,51; df=1/386; p<,01
Emocionalna |Spol sudionika | Muskarci 2,95 0,867 3,75 0,902 3,35 0,969 F=65,620
komponenta Zene 2,67 0,848 3,33 0,940 3,01 0,954 | df=1/386 p<,01
stava Ukupno 2,81 0,867 3,54 0,942 3,18 0,976
F=14,725; df=1/386; p<,01
Ponasajna Spol sudionika | Muskarci 3,00 0,858 3,31 0,879 3,16 0,880 F=13,010
komponenta Zene 2,77 0,717 2,93 0,822 2,86 0,774 | df=1/386 p<,01
stava Ukupno 2,89 0,796 3,12 0,869 3,01 0,841
F=7,838; df=1/386; p<,01

Tablica 4. Deskriptivni pokazatelji pozitivnosti/negativnosti stereotipa o pocinitelju i pociniteljici kaznenog djela s

obzirom na spol sudionika

Spol pocinitelja kaznenih djela
Muskarci Zene Ukupno
M SD N M SD N M SD N
... | Muskarci -13,79 8,977 95 -10,26 9,441 97 -12,00 9,360 192
Spol sudionika
Zene -14,94 8,640 96 -11,28 8,714 99 -13,09 8,848 195
Ukupno -14,37 8,806 191 -10,77 9,073 196 -12,55 9,110 387

Tablica 5. Rezultati analize varijance sa spolom pocinitelja kaznenih djela i spolom sudionika kao nezavisnim varija-
blama i pozitivnoscéu/negativnoscu stereotipa o pocinitelju/ici kaznenog djela kao zavisnom varijablom

Izvor varijance Suma kvadrata df F
Spol pocinitelja kaznenog djela 1250,728 1/386 15,620%**
Spol sudionika 115,581 1/386 1,443
Interakcija 0,411 1/386 0,005

* p<,05 **p<,01
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Slika 1. Postotak sudionika koji bi prihvatili pojedini odnos iz skale socijalne distance s muskarcima i Zenama koji su

pocinili kazneno djelo
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Tablica 6. Rezultati deskriptivne analize rezultata na skali socijalne distance prema pociniteljima i pociniteljicama
kaznenog djela s obzirom na spol sudionika (veéa vrijednost aritmeticke sredine - manja socijalna distanca)

Spol poéinitelja kaznenih djela
Muskareci Zene Ukupno
M SD N M SD N M SD N
Muskarci 3,68 1,892 95 4,65 1,744 97 4,17 1,878 192
Spol sudionika —
Zene 3,23 1,765 95 3,87 1,658 99 3,56 1,736 194
Ukupno 3,46 1,839 190 4,26 1,741 196 3,86 1,832 386

Tablica 7. Rezultati analize varijance sa spolom pocinitelja kaznenih djela i spolom sudionika kao nezavisnim varija-
blama i rezultatom na skali socijalne distance kao zavisnom varijablom

Izvor varijance Suma kvadrata df F
Spol pocinitelja kaznenog djela 61,926 1/386 19,865%*
Spol sudionika 36,692 1/386 11,770%*
Interakcija 2,597 1/386 0,833

* p<,05 **p<,01

Ukupan rezultat sudionika na skali socijalne
distance izrazen je kao broj odnosa koje je sudionik
oznacio kao prihvatljive te tako veéi ukupni rezultat
odrazava manju socijalnu distancu. Pri tome je par-
tnerski odnos s poc€initeljem/icom iskljucen iz uku-
pnog rezultata jer su muski sudionici procjenjivali
prihvacaju li navedeni odnos samo za pociniteljice,
a sudionice za pocinitelje. Da je taj odnos ukljucen
u ukupni rezultat, doslo bi do ‘umjetnog’ povecanja
socijalne distance u kombinacijama u kojima su
sudionik/ica i pocinitelj/ica istog spola. Ako sudio-
nik nije spreman pristati niti na jedan od ponudenih
odnosa, njegov ukupan rezultat na skali socijalne
distance iznosi 0, a ako je spreman prihvatiti sve
odnose, njegov ukupan rezultat je 7. U tablici 6
prikazani su rezultati deskriptivne analize rezultata
sudionika na skali socijalne distance.

Prema trecoj hipotezi o¢ekuje se da ¢e sudioni-
ce, u odnosu na sudionike, iskazati vecu socijalnu
distancu pri ¢emu ¢e ona biti jednaka i prema poci-
niteljima i prema pociniteljicama, dok ¢e sudionici
iskazati vecu socijalnu distancu prema pocinitelji-
ma. Kako bi se provjerila ta hipoteza ponovno je
primijenjena slozena analiza varijance 2x2 (spol
pocinitelja x spol sudionika).

Iz tablice 7 moze se vidjeti kako su rezultati
sloZene analize varijance pokazali da postoji stati-
sticki znacajna razlika u socijalnoj distanci prema
pociniteljima kaznenih djela i s obzirom na spol
pocinitelja i s obzirom na spol sudionika. Interakcija
spola pocinitelja i spola sudionika nije statisticki
znacajna. Na temelju analiza aritmetickih sredina iz
tablice 6 moze se zakljuciti kako su muskarci spre-
mniji na bliskije odnose s pociniteljima kaznenih
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djela, bez obzira na njihov spol, ali i kako su sudi-
onici, bez obzira na spol, spremniji prihvatiti Zene
koje su pocinile kazneno djelo.

RASPRAVA

S obzirom na rezultate dosadaSnjih istrazivanja
koja su pokazala kako je stigmatizacija muskih
pocinitelja izrazenija (Steffensmeier i Kramer, 1980,
Kjelsberg, Skoglund i Rustad, 2007), ali i na €inje-
nice da muskarci, za razliku od Zena, ¢ine nasilnija
i teza kaznena djela, da Cine vise kaznenih djela i
da imaju duzu kriminalnu karijeru, ocekivali smo
da ¢e stigmatizacija muskih pocinitelja biti izraze-
nija. Isto tako, temeljem istrazivanja provedenog u
Hrvatskoj ¢iji rezultati ukazuju na veéu stigmati-
zaciju pocinitelja od strane Zena, ali pri tome nije
kontroliran spol pocinitelja kaznenog djela (Miksaj-
Todorovi¢ i Budanovac, 2000), ocekivalo se da Zene
iskazu vecu stigmatizaciju pocinitelja. Dakle, pret-
postavili smo da ¢e se statisticki znacajnim pokazati
1 glavni efekt spola sudionika i spola pocinitelja, ali
i interakcija tih dviju varijabli. Rezultati su pokazali
kako navedenu hipotezu mozemo samo djelomic-
no potvrditi jer se pokazalo kako sudionici doista
imaju pozitivnije stavove prema pociniteljicama
te kako muskarci imaju pozitivnije stavove prema
pociniteljima u odnosu na zene koje su sudjelovale
u istrazivanju, ali interakcija spola sudionika i spola
pocinitelja nije se pokazala znacajnom.

Drugu postavljenu hipotezu takoder mozemo
prihvatiti samo djelomicno jer se pokazao znacaj-
nim samo glavni efekt spola pocinitelja. Pri tome,
sudionici iskazuju negativnije stereotipe prema
muskarcima koji su pocinili kazneno djelo.

Sto se ti¢e trece postavljene hipoteze, rezultati
su u skladu s onima dobivenim za stavove prema
pociniteljima/icama te je socijalna distanca sudio-
nika manja kada je rije¢ o Zzenama koje su pocinile
kazneno djelo te se pokazalo kako je socijalna
distanca muskih sudionika prema pociniteljima
kaznenog djela manja. Hipoteza je potvrdena samo
djelomicno jer se interakcija spola sudionika i spola
pocinitelja nije pokazala statisticki zna¢ajnom.

Dobiveni rezultati su u skladu s dijelom rezul-
tata dosadasnjih istrazivanja. Mozemo reci kako
oni potvrduju rezultate istrazivanja Steffensmeier i
Kramer (1980), ali samo u dijelu razlika u stigmati-
zaciji s obzirom na spol pocinitelja kaznenih djela.
Dobiveni rezultati mogu se objasniti na razlidite
nacine, no najuvjerljivije se Cini objasnjenje koje
su ponudili Steffensmeier i Kramer (1980) prema
kojem je stigmatizacija muskih pocinitelja izraze-

nija zbog razlika u rodnim ulogama. Zenski spol se
na muskarce gleda kao na agresivnije i impulzivni-
je. S tim su u vezi i razlike u pripisivanju uzroka za
¢injenje kaznenog djela muskaraca, odnosno Zena.
Steffensmeier i Kramer (1980) navode kako javnost
atribuira kaznena djela koja pocini muskarac inter-
nalnim uzrocima (npr. agresivnost, impulzivnost,
slaba samokontrola), dok kaznena djela Zena atri-
buira eksternalnim uzrocima (npr. teska socijalna i
ekonomska situacija, briga za djecu, zlostavljanje
od strane muskarca). Kada se kazneno djelo atri-
buira eksternalnim uzrocima, lakSe ga je opravdati,
nego ako su mu pripisani internalni uzroci. Ako
odredeno kazneno djelo pripiSemo tome da osoba
nije vidjela drugi izlaz ili joj je zivot bio ugrozen,
na pocinitelja ¢emo gledati kao na nesretnu i o¢ajnu
osobu koja nije imala izbora. Upravo tako sudioni-
ci ovog istrazivanja opisuju Zene koje su pocinile
kazneno djelo. Najveci postotak sudionika percipira
prijestupnice kao ocajne, nestabilne i nesretne, dok
muskarce percipiraju upravo onako kako bismo
mogli ocekivati ako njihova kaznena djela atri-
buiraju internalnim uzrocima - kao neodgovorne,
nestabilne i nepostene. U budu¢im istrazivanjima u
ovom podrucju, svakako bi trebalo ispitati i ¢emu
sudionici atribuiraju ¢injenje kaznenih djela mus-
karaca i1 zena. Moguce je kako postoje razlike u
atribuiranju, ne samo s obzirom na dimenziju inter-
nalno-eksternalno, ve¢ i dimenziju kontrolabilnosti
uzroka. Za pretpostaviti je da ¢e okolina stigmati-
zirati osobu ako pocinjeno kazneno djelo pripisuje
uzrocima koje pocinitelj moze kontrolirati, a poslje-
dica takvog atribuiranja je osjecaj ljutnje prema
poc¢initelju. Ukoliko postoji uvjerenje da je osoba
pocinila kazneno djelo zbog neceg Sto je izvan
njezine moc¢i primarna emocija koja se prema toj
osobi javlja je sazaljenje pa je oCekivano da je u tom
sluCaju stigmatiziranje manje izrazeno (Crandall,
2000). Upravo zbog navedenih pretpostavki, vazno
bi bilo u buduéim istrazivanjima ispitati i razlike u
atribuiranju ¢injenja kaznenih djela.

Nikako se ne smije zanemariti i razlika u fizickoj
snazi izmedu muskaraca i Zena. Zbog svoje manje
fizicke snage te karakteristika koje im se pripisuju
temeljem rodne uloge, Zene se percipira kao manje
sposobne za Cinjenje nekih nasilnih kaznenih djela
koja i predstavljaju najteza i najokrutnija kaznena
djela. Razlika u fizi¢koj snazi muskaraca i zena
moze objasniti razliku u socijalnoj distanci sudioni-
ka prema prijestupnicima i prijestupnicama (slikal).
Ako uzmemo u obzir tu razliku, ne iznenaduje da
su muskarci u ve¢em broju spremniji na bliske
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odnose sa Zenama koje su pocinile kazneno djelo.
Pretpostavka je da bi se muskarci u takvim odnosi-
ma (prijateljstvo, partnerica brata/sestre, partnerica
djeteta, vlastita partnerica) vjerojatno osjecali manje
ugrozeno nego u bliskom odnosu s muskim po¢ini-
teljem kaznenog djela upravo zato $to im Zene ne
predstavljaju veliku prijetnju zbog svoje manje
fizicke snage. Isto tako, za ocekivati je da se Zene,
zbog svoje manje fizicke snage, osje¢aju ugrozeno i
od muskih i od Zenskih prijestupnika te su u manjem
broju spremne prihvatiti bliske odnose s njima. Iz
slike 1 je takoder vidljivo da su sudionici najmanje
spremni prihvatiti pocCinitelje kaznenih djela kao
odgajatelje ili ucitelje svoje djece §to ne iznenaduje
ako uzmemo u obzir da bi nad takvim odnosom
imali puno manje kontrole nego $to bi imali u osta-
lim odnosima. Kada su sudionici u odnosu s po¢ini-
teljem, na neki nac¢in mogu kontrolirati taj odnos i
u trenutku kada se osjecaju ugrozeni, mogu iz njega
izi¢i. U hipotetskoj situaciji u kojoj je pocinitelj
kaznenog djela ucitelj ili odgajatelj njihova djeteta
moguénost kontrole je znatno manja, a eventualnoj
opasnosti je izlozeno njihovo dijete. Dok je dijete
malo roditelj osjeca veéu odgovornost za njega pa
tako niti ne iznenaduje da je mali postotak sudioni-
ka spreman prihvatiti pocinitelja/icu kaznenog djela
kao ucitelja ili odgajatelja svog djeteta, dok je ipak
nesto veéi postotak sudionika spreman prihvatiti ga/
nju kao partnera/partnericu vlastitog djeteta.

Junger-Tas, Ribeaud i Cruyff (2004) nude jo$
jedno moguce objasnjenje za manju stigmatizaciju
pociniteljica kaznenih djela. Autori isti¢u kako se uz
pojam ‘kazneno djelo’ najces¢e vezu nasilna kazne-
na djela koja cesc¢e ¢ine muskarci. Moguce je da
su sudionici upravo iz tog razloga imali pozitivnije
stavove prema prijestupnicama, pozitivnije stereoti-
pe o prijestupnicama, ali i manju socijalnu distancu
u odnosu na njih. Ovakvo objasnjenje ne mozemo
ni potvrditi niti opovrgnuti dobivenim rezultatima
te upravo to predstavlja jedan od nedostataka istra-
zivanja. U buducim istrazivanjima trebalo bi ispitati
stigmatizaciju pocCinitelja kaznenih djela s obzirom
na njihov spol, ali i s obzirom na poc¢injeno kazneno
djelo. Na taj nacin dobio bi se odgovor na pitanje je
li za izrazeniju stigmatizaciju kljucan spol pocCinite-
lja ili se ipak uz zene vezu laksa kaznena djela pa je
stigmatizacija zbog toga manja. U prvom slucaju bi
spol pocinitelja bio znacajan prediktor stigmatizaci-
je pocinitelja, a u drugom bi prediktor stigmatizacije
pocinitelja bila vrsta kaznenog djela, a spol bi pred-
stavljao medijator varijablu.

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su kako
je za objaSnjenje razlika u stigmatizaciji pocinite-

lja kaznenih djela, osim spola pocinitelja, bitan i
spol subjekta stigmatizacije. | rezultati istrazivanja
Miksaj-Todorovi¢ i Budanovac (2000) ukazali su
na vaznost spola sudionika, no iz rezultata tog istra-
zivanja ne moze se sa sigurno$éu potvrditi jesu li
dobivene razlike u stavovima prema pociniteljima
rezultat samo spola sudionika ili su one rezultat
interakcije spola sudionika i spola poc€initelja. Ovo
istrazivanje pokazalo je kako muskarci doista imaju
pozitivnije stavove prema pociniteljima te je kod
njih socijalna distanca manja, bez obzira na spol
pocinitelja. Dobiveni rezultati mogli bi ukazivati na
to da zene imaju negativnije stavove prema prijestu-
pnicima i potrebu za ve¢om socijalnom distancom
u odnosu na njih zato §to se osjecaju ugrozenijima
od muskaraca. Veéi osjeaj ugrozenosti mogao
bi se takoder pripisati manjoj fizickoj snazi Zena
(sudionica istrazivanja). Vazno je naglasiti kako
Zene nemaju negativnije stereotipe o pociniteljima
kaznenog djela u odnosu na muskarce §to je u skla-
du s rezultatima dobivenim na razli¢itim kompo-
nentama stava. Mozemo zakljuciti kako muskarci i
zene ne pokazuju razlike na razini uvjerenja prema
pociniteljima/icama kaznenih djela Sto je vidljivo
kroz neznacajne razlike u kognitivnoj komponenti
stava i pozitivnosti/negativnosti stereotipa. Razlike
se pokazuju na ponasajnoj i emocionalnoj kom-
ponenti te socijalnoj distanci gdje Zene pokazuju
manju spremnost na blizinu 1 bliskost s pocinitelji-
ma bez obzira na njihov spol.

Rezultati istrazivanje opisanog u ovom radu
imaju i odredena ogranicenja. Prije svega rijeC je
o uzorku sudionika koji nije slucajan. lako su se
kvote sudionika odredivale prema nekim obiljez-
jima populacije, a subuzorci koji su procjenjivali
muske i1 zenske pocinitelje su uravnotezeni, s gene-
ralizacijom dobivenih rezultata na populaciju treba
biti oprezan. Kvote su formirane na temelju spola,
stupnja obrazovanja i dobi sudionika te su prema
tim varijablama subuzorci i ujednaceni, no ne moze-
mo znati je li jo$ neko obiljezje, koje nije uzeto u
obzir, moglo djelovati na rezultate.

Stigmatizacija pocinitelja kaznenih djela je izra-
Zenija nego stigmatizacija pocCiniteljica, a ona moze
imati negativne posljedice na resocijalizaciju bivsih
zatvorenika. Rezultati ovog istrazivanja mogu biti
vrlo korisni pri planiranju povratka u zajednicu
nakon isteka kazne zatvora. Mozemo zakljuciti kako
postoji veca potreba za pripremom povratka u zajed-
nicu kada je rije¢ o pociniteljima. Pri tome treba
voditi ra¢una da su stavovi prema muskim pocini-
teljima kaznenih djela negativniji na svim razina-
ma — kognitivnoj, emocionalnoj i ponasajnoj Sto
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ukazuje na Siroku lepezu problema s kojima se bivsi
zatvorenik treba nositi po izlasku iz zatvora. Rijec je
o0 negativnim stereotipima i uvjerenjima, o negativ-
nijim emocionalnim reakcijama te izbjegavanju od
strane okoline. Kako bi se moglo djelovati na Siru
javnost, vazno je buduc¢im istrazivanjima utvrditi
razloge vece stigmatizacije muskih pocinitelja.

ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja pokazali su kako sudionici
imaju pozitivnije stavove prema Zenama koje su
pocinile kazneno djelo, njihovi stereotipi o Zenama
koje su pocinile kazneno djelo su pozitivniji, a soci-
jalna distanca sudionika prema pociniteljicama je
manja u odnosu na pocinitelje. Osim toga, mozemo
zakljuciti kako muskarci imaju pozitivnije stavove
prema pociniteljima kaznenih djela, bez obzira na

spol, a njihova socijalna distanca prema pocini-
teljima je manja nego socijalna distanca Zena. Ne
postoji interakcija spola sudionika i spola pocinite-
lja na stavove prema pociniteljima, na pozitivnost/
negativnost stereotipa o pociniteljima, niti na soci-
jalnu distancu.

Zene, za razliku od muskaraca, izraZavaju nega-
tivnije stavove prema pociniteljima/icama kaznenih
djela kada je rije¢ o ponaSajnoj i emocionalnoj
komponenti stava. Na temelju dobivenih razlika
u navedenim komponentama stava i u izrazenosti
socijalne distance mozemo zakljuciti kako izbjega-
vanje pocinitelja kaznenih djela i nevoljkost prema
stupanju u odnose s njima za zZene moze predstavlja-
ti oblik zastite od ljudi koje percipiraju potencijalno
opasnim 1 fizicki snaznijim.
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GENDER DIFFERENCES IN STIGMATIZATION OF
CONVICTED OFFENDERS

SUMMARY

The stigmatization of criminal offenders often includes the idea that the perpetrators are ‘just bad people who can't change them-
selves’ and this may encourage the development of the criminal identity of the person or prevent his/her change leading to the return
of a criminal lifestyle after completing his prison sentence. Offenders are a very heterogeneous group with regard to the offense that
they committed, their socioeconomic status, education level, age, but primarily with regard to gender. It is expected that the percep-
tion of men and women who have committed a criminal offense will be different, and thus the stigmatization of the public towards
these two groups of offenders will vary.

The aim of this study was to determine whether there are differences in the stigmatization of convicted offenders based on gender of
participants and offenders.

The study included 387 participants, 192 men and 195 women. Half of the participants assessed men who were convicted of commit-
ting criminal offenses as an object of stigmatization (n=191), and the other half evaluated women who were convicted of the crime
(n=196).

Participants filled out a scale of attitudes toward male and female offenders, the check-list of stereotypes, social distance scale, and
responded to questions about socio-demographic data (gender, age, education level, marital status, size of the place where they live).

The results have shown that participants have more positive attitudes toward women who have committed a criminal offense, their
stereotypes about women who have committed a criminal offense has been more positive, and social distance toward female offenders
was lower than toward male offenders. In addition, male participants have more positive attitudes toward offenders regardless of their
gender, and their social distance toward offender is smaller than social distance toward female participants. There is no interaction
between participants’ gender and offenders’ gender on the attitudes, the positivity/negativity of the stereotypes, or the social distance
toward offenders.

Key words: stigmatization, convicted offenders, gender





