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Polazeci od pretpostavke da je grupni rad jedna od Cesto koristenih stra-
tegija interaktivnog ucenja autorica, na iskustvu vodenja velikog broja
radionica, raspravija pitanje: kako je moguce ocijeniti ucenika kad je
ukljucen u grupni rad?

U tekstu se pokazuje kako se nasuprot tradicionalnom nacinu ocjenjiva-
nja mogu, u suradnji s ucenicima, izgraditi uspjesne metode vrednovanja
rada ucenika i procjena postignutog uspjeha u uvjetima grupnog rada.

Kljucne rijeci: evaluacija, grupni rad, ocjenjivanje

Jedna od najkoristenijih strategija interaktivnog ucenja je grupni rad.
Njezina popularnost proizlazi iz ¢injenice da pruZa Siroku lepezu mogué-
nosti primjene: omoguéava u¢enicima da produ daleko vise sadrZaja nego
§to je to moguce tradicionalnom nastavom, aktivno ukljucuje sve ucenike
u razredu, omogucava ucitelju da, ovisno o sposobnostima, svakoj grupi
zada adekvatan zadatak, itd.

U mom iskustvu — koje se zasniva na vodenju viSe od 35 radionica o
interaktivnim metodama poucavanja unutar projekta >>Citanje i pisanje za
kriti¢ko misljenje« (Institut Otvoreno drustvo — AzerbajdZan), »Metode
aktivnog ucenja« (UNICEF) te »Obrazovna reforma« (Svjetska banka i
Ministarstvo obrazovanja AzerbajdZana), koje su ukljucile vise od 400
ucitelja srednjih Skola i institucija za obrazovanje ucitelja — vecina ucitelja
suocava se s problemima strategija grupnog ucenja. Jedno je od najcescéih
i najozbiljnijih pitanja: kako je moguce ocijeniti u¢enika kad je ukljuc¢en u
grupni rad?

Svaka aktivnost koja pretpostavlja napredovanje zahtijeva neki oblik
evaluacije, a primarna aktivnost svakog ucenika je, dakako, ucenje. Pre-
ma tome, evaluacija je vitalna komponenta doslovce svakog obrazovnog
modela.

Buduéi da pojam evaluacije pretpostavlja vrlo Sirok koncept, uklju-
Cujudi i proces ucenja i njegove rezultate, ona sadrd mnoge oblike:
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1. Kvantitativna procjena (uglavnom podrazumijeva mjerenje dobivenih/
stecenih informacija)
a. ocjena koju daje ucitel;j ili
b. rezultat numerickog testa

2. Kvalitativna procjena

a. verbalni opis procesa i rezultata rada ili
b. subjektivna (emocionalna) reakcija.

Kako je moguce vidjeti iz navedenih alternativa, evaluacija nije jed-
nostavno pitanje ocjena. Svaki ucitelj mora donijeti vlastitu odluku o to-
me $to je vaZzhije:

e evaluacija samog procesa ucenja, s ciljem poucavanja svakog uce-
nika vjestini samoevaluacije, tako da sami mogu prepoznati dobre i
loSe strane u svojem vlastitom radu i spoznati na koji ga nac¢in mogu
unaprijediti ili

¢ davati svakodnevno ocjene zasnovane isklju¢ivo na osnovi informa-
cije koju je ucenik stekao i moZ je reproducirati.

Mnogi ucitelji izabiru prvo, bududi da uistinu Zle kod ucenika razviti
Zelju za ucenjem i interes za istraZvackim pristupom u ucenju. Ipak, ovaj
izbor donosi sa sobom i izvjesne neZljene poteskoce, posebice:

e »Tesko je napraviti evaluaciju i ocijeniti znanje u¢enika kada su u
pitanju sadrZaji koji nemaju samo jedan to¢an odgovor« (Zair-Bek,
2001, p.41).

¢ Predmet evaluacije se promijenio: »Rezultat rada ucenika ... po-
stao je manje vaZan nego sam proces uéenja ... (i.e.) od nac¢ina na
koje dijete razmislja i objasnjava« (Zair-Bek, 2001, p.41).

¢ Tradicionalni nacin ocjenjivanja bavi se samo znanjem ucenika. U
procesu grupnog rada ucenici ne stjecu samo znanje veé razvijaju
relevantne vjestine i sposobnosti. Tradicionalno ocjenjivanje ne
omogucava adekvatnu evaluaciju tih elemenata i zbog toga ne moZe
dati uceniku nikakvu povratnu informaciju pomocu koje bi una-
prijedio svoj razvoj u tim podru¢jima.

e U procjenjivanju grupnog rada ucenici moraju postati jednako-
pravni partneri ucitelju i preuzeti odgovornost za vlastita postig-
nuca te nauciti kako da procjenjuju vlastiti rad.

Za vrijeme radionica koje sam vodila ¢esto sam bila zbunjena tvrd-
njama ucitelja da ne postoji nikakav nacin ocjenjivanja ucenika u procesu
grupnog rada. Redala su se pitanja:
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e Zar je uopée moguce napraviti evaluaciju grupnog rada, a ako jest,
je li to mogucée uciniti objektivno?

o Kako moZ ucitelj dati ocjenu za grupni rad?

o Kako uditelj moZ ocijeniti grupni rad ako je samo dvoje ili troje
ucenika napravilo cijeli posao, a ostali niSta?

e Ako je grupa dobro obavila zadatak, a neki ¢lanovi grupe vrlo su
slabi ucenici, kako raspodijeliti ocjene ¢lanovima grupe?

Kao nastavnik Interdisciplinarnih studija (tecaj koji proucava filozof-
ske kategorije i zakone zajednicke svim znanostima), u svom radu sam se
i sama suocila s problemom evaluacije grupnog rada. U ovom ¢lanku nu-
dim moguénost koju sam razvila u suradnji s mojim studentima Seste go-
dine. Nastojala sam kod njih razviti sposobnost procjene vlastitog rada
kao i rada suucéenika za vrijeme grupnih aktivnosti.

Razvijanje metode evaluacije

Na prvom satu objasnila sam studentima da ¢emo ponekad primje-
njivati metodu grupnog rada. Raspravljali smo tada o razloZnosti grupnog
rada i o tome §to bi u primjeni moglo biti poZljno. Zatim sam im posta-
vila pitanje: »Sto mislite — trebamo li evaluirati grupni rad?«

Bududi da su odgovorili potvrdno upitala sam ih zatim §to smatraju
da treba uciniti.

Studenti: Je li grupa radila dobro ili lose?

Nastavnik: Sto podrazumijevate pod dobro ili lose? Kako da to defini-
ramo? Na cemu da gradimo procjenu?

Studenti: Recimo jedna grupa jest, a druga nije zavrsila zadatak.
Nastavnik: Sto jos?
Studenti: Jesu li clanovi grupe radili zajedno?

Tada smo zajedno poceli na ploci kreirati listu kriterija za evaluaciju.
Uzevsi u obzir sve njihove sugestije, zakljucili smo sljede¢im kriterijima:
originalnost ideja, ideje koje je grupa davala izvjestitelju;, uocavanje po-
greSaka u izvjestavanju drugih grupa.

ZatraZla sam ih da promisle o eventualnim dodatnim kriterijima te
su dodali:

e zavrSavanje zadatka na vrijeme

e ponasanje grupe
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Odlucili smo da ponasanje ukljucuje tiho govorenje umjesto vikanja,
neuznemiravanje drugih grupa itd.

PridrZavajuéi se ovih kriterija napravili smo listu za evaluaciju grup-
nog rada (tablica 1).

Kad je grupa dobila svoj zadatak i pocela raditi, obilazila sam oko
stolova popunjavajuci svoju vlastitu evaluacijsku listu. Usporedno sam
ohrabrivala studente koji su dobro radili zajedno primjenjujuéi uspo-
stavljena pravila ponaSanja. Na listi napisanoj na plo¢i dodavala sam (do
tada je sadrZavala samo kategorije ponasanje i suradnja) kriterije.

Kad su grupe izvjestavale, od ostalih se nije o¢ekivalo samo pasivno
sluSanje vec i postavljanje pitanja, ispravljanje pogreSaka te dodavanje in-
formacija. U toj fazi dodali smo i ostale kriterije na listu. (Svaka je grupa
tako dobila jo$ nekoliko pluseva.)

Kad je izvjeStavanje grupa bilo zavrSeno, upitala sam studente:

»Sto mislite — tko je danas postavio najviSe pitanja? Tko je dodao
najbolje komentare? Tko je ispravio neke tude pogreske?« Kako su stu-
denti imenovali pojedine kolege, mogla sam objektivno dodati posebne
pluseve onima koji su najviSe doprinijeli.

Tablica 1
Evaluacija | KoriSteni | Originalnost | Dodatan s . Ukupni
. = . PonaSanje | Suradnja

grupe materijal ideja doprinos rezultat

L. + + +++ + ++ 8

11 + ++ ++ +++ +++ 11

1L + + ++ ++++ 8

Iv. + + ++ +++ ++ 9

Rezultati dobiveni primjenom liste za evaluaciju

Zapravo je vrlo teSko organizirati grupu tako da svi studenti aktivno
sudjeluju u radu. Nadalje, studentima nije lako nauciti izvrSiti objektivhu
evaluaciju samih sebe i svojih kolega. Sama sam se susretala sa svim tim
problemima u vlastitom radu, ali nekako sam uspijevala prebroditi tesko-
¢e primjenjujuéi opisanu metodu. Smatrala sam da sam s njom uistinu
postigla uspjeh tada kad su studenti prestali dolaziti nakon nastave i pitati
me koju su ocjenu danas dobili i zaSto.
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Zapravo, studenti viSe uopée nemaju potrebu da dolaze s takvim pi-
tanjima kad primjenjujemo grupni rad. Neki kolege iz SAD koji su pri-
sustvovali takvoj nastavi upitali su me: »Kako postiZete da rade tako ne-
ovisno o vama? Oni vas uopce ne gledaju dok izvjeStavaju cijeloj grupi.
Samo sluSaju jedni druge, postavljaju pitanja i jedni drugima ispravljaju
pogreske!l«

Odgovorila sam da je to stoga to studentima uvijek kaZem: »Zamis-
lite da ja uopée nisam ovdje. Vi ste nastavnici i vi ¢ete ocjenjivati jedni
druge.« Po mojem misljenju, najvaznija stvar koju mogu nauditi svoje stu-
dente jest kako uciti i generirati entuzijazam za proces ucenja objektivno
ga procjenjujudi.

Zakljucno, ovdje je pregled nase procedure za evaluaciju grupnog rada:

1. Razvitak kriterija za evaluaciju u suradnji sa studentima
2. Sastavljanje liste koja ukljucuje te kriterije
3. Evaluacija u¢injenoga

I nastavnik i studenti provode stalnu evaluaciju koriste¢i listu. Ona
moZe biti nadopunjena ukljucivanjem i znakova plus (+) i minus (-); ili
moZete odluditi izbjegavati negativne znakove te se fokusirati samo na
pozitivne znakove (+).

(Upamtite da se kriteriji za ponasanje i suradnja odnose na rad unutar
grupe i mogu se evaluirati za vrijeme rada; dok ce se koriSteni materijal i
originalnost odnositi na izvjestavanje. Nastavnik i studenti zajedno rade na
popunjavanju svih segmenata liste.)

4. Zavrs$no ocjenjivanje

Na temelju popunjene liste, nastavnik i studenti zajedno odlucuju
koju ocjenu svaka grupa treba dobiti. Nastavnik traZ od studenata da po-
jasne svoje odluke. Ukoliko je potrebno, posebice ako se studenti tek
upuéuju u ovu proceduru, nastavnik treba usmijeriti njihovu paZhju na
znadajne dogadaje i klju¢ne momente koje su moZla previdjeli.

5. Diskutiranje rezultata

Studenti trebaju prodiskutirati svaki aspekt svojih aktivnosti koji bi
mogao imati utjecaja u buducem radu, npr.

¢ sposobnosti svake grupe
¢ poteskoce s kojima su se susreli
e razrjeSavanje tih poteskocéa
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Moguce je, dakako, da i sam nastavnik bez komentara studenata

koristi ovakvu tablicu za evaluaciju. Tada je nuZho da nastavnik objasni
razloge za svaki plus ili minus u tablici. Zbog nekoliko razloga bolje je od-
mah ukljuciti studente:

1.

v

Sto
1.
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Nastavnik razrjeSava pitanje objektivnosti u ocjenjivanju, a istovre-
meno studenti uz pomoc¢ svojih kolega sami sebe ocjenjuju. Kriteriji
su bili unaprijed zajednicki uspostavljeni. Pojedini student, ostali stu-
denti i nastavnik zajednicki dijele odgovornost za proces ocjenjivanja,
osiguravajudi pravedno i objektivno ocjenjivanje onoga §to je svatko
pojedina¢no naucio.

Student razvija vjestine potrebne za objektivnu evaluaciju. Te vjestine
¢e im u buducnosti biti izuzetno korisne u ocjenjivanju drugih feno-
mena, kao §to su situacije u radu i raznim drusStvenim situacijama.
Studenti shvacaju da svaka evaluacija mora biti utemeljena na speci-
fi¢nim kriterijima. Sto su precizniji i adekvatniji kriteriji, to je i pro-
cjena objektivnija. Sam proces donoSenja kriterija za procjenjivanje
razvija takoder i sposobnost kritickog miSljenja studenata.

su sveukupne prednosti opisanog procesa evaluacije?

Evaluacija kao stalan proces voden tijekom cijelog vremena nastave,
pomaZ da nista ne prode nezapaZeno, nista ne bude prevideno, da
niSta na kraju sata, u trenutku kada treba odrediti ocjene, ne bude za-
boravljeno.

Lista za evaluaciju osigurava vidljivu sliku postignuca studenata i
ohrabruje ih da odreduju svoje aktivnosti te im omogucuje da utjecu
na vlastite ocjene tijekom nastave. Dajudi jasnu sliku o sposobnos-
tima svake grupe, lista takoder potice zdravi natjecateljski duh medu
studentima.

Uzimajudi u obzir originalnost i dodatne doprinose, ovaj nacin evalu-
acije ohrabruje studente da nauce koliko je god moguée o zadanoj
temi, da istraZiju informacije koje nitko drugi nije zamijetio, postav-
ljaju zanimljiva pitanja, iskazuju svoje sposobnosti, te da kreativno
pristupe zadanoj temi. Drugim rije¢ima receno, motivira ih da se
sami obrazuju.

Buducdi da je proces evaluacije transparentan studenti neée biti nepo-
vjerljivi prema Kkriterijima i rezultatima.

Proces razvija neovisnost kod studenata.

Bududi da obuhvacda razlicite aspekte rada studenata, ovaj oblik eva-
luacije unaprjeduje samopostovanje. Svaki ¢e student pronaci barem
jedno podrugje u kojem se osjeca kompetentnim i uspjesnim. Pozi-
tivna slika o sebi kod studenta je vaZin motivacijski faktor ucenja.
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7. Studentima se daje prilika da unaprijede svoj rad, na temelju disku-
sije s kolegama o problemima i kako se s tim problemima nositi.
8. Studenti razvijaju suradnicke vjeStine.
9. Studenti razvijaju komunikacijske vjestine i uspostavljaju neposred-
nije odnose s kolegama.
10. Studenti uce kako voditi argumentiranu raspravu i doé¢i do odluke
zasnovane na dokazima.
11. Studenti razvijaju vjeStine opservacije.
12. Studenti razvijaju osjecaj odgovornosti.

Ocjenjivanje grupnog rada ne mora nuzho ukljuéivati i upisivanje
ocjena u imenik. Ugitelj moZ samo upisivati relevantne informacije u
svoju biljeZnicu. Te informacije onda moraju biti ukljuéene u odluéivanje
o ocjeni na kraju semestra. Ucenici ¢e vrlo brzo shvatiti da ne uce samo za
ocjenu; da petice nisu jedina nagrada koju uéenje moZ ponuditi.

Ukoliko koli¢ina rada u grupi nije izbalansirana — neki ucenici rade,
a neki ne — uéitelj moZ dati ocjenu — u rubrici suradnja na listi. Ta ocjena
¢e se odnositi na ocjenu rada grupe kao cjeline. Nakon takvog iskustva
ucenici ¢e sigurno voditi brigu o tome kako je posao distribuiran unutar
grupe i imaju li svi podjednaka zaduZenja.

Ucitelj se ne treba brinuti ukoliko grupa koja ukljucuje i relativno
slabije ucenike dobije dobru ocjenu rada i zapravo dobije jednako visoke
ocjene kao i grupa sastavljena od boljih ucenika, zato Sto:

e Grupni rad Cesto otkriva sakrivene talente slabijih ucenika. Kao re-
zultat, oni mogu postati aktivni sudionici procesa u¢enja a ne samo
pasivni promatraci.

o Slabiji u¢enici istinski zasluZiju tu bolju ocjenu, buduéi da su je
stekli u specijalnoj situaciji.

o Ovakva situacija pomaZ podizanju samopostovanja slabijih uce-
nika. Niska razina samopoStovanja vrlo je poznat problem slabijih
ucenika i doprinosi njihovim potesko¢ama u akademskom smislu te
smanjuje njihovu motivaciju za ucenje.

Ocjene za grupni rad ne trebaju biti upisivane u imenik, ali bez obzira
na to mogu ohrabrivati interes u¢enika za buduéa istraZAvanja. Ukoliko
uditelj ima obavezu upisivanja ocjena moZe upitati svaku grupu koji je ¢lan
zasluZio peticu za rad toga dana te da svoju odluku potkrijepe dokazima.

Vratimo se sad onim seminarima na kojima su zbunjeni ucitelji iska-
zivali svoje sumnje u mogucénost ocjenjivanja grupnog rada. Kako bih
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jasno prikazala razne moguée pristupe njihovim problemima, uz pomo¢
sudionika seminara konstruirala sam listu kriterija evaluacije — isto kao
Sto bih to ucinila na satu sa svojim studentima — i tijekom seminara vodila
sam evaluaciju njihovog grupnog rada. Istodobno sam zapisivala biljeske i
zapaZtnj a koja su se ticala svakog pojedinog sudionika te sam ih upisivala
u listu (tablica 2).

Tablica 2
Individualna
evaluacija
Inicijativa | Surad- | Origi- | Postavlja- | Odgovori | Vjestina | Ukupni
IME (davanje nja nalnost na na slusanja | rezultat
ideja) ideja pitanja pitanja
Leila + + + + + 5
Samir + + + ++ 5

Sudionici seminara zavrsili su ocjenjivanje razliitih grupa te smo za-
jedno izvrsili evaluaciju njihovog grupnog rada. Tada smo usporedili
tablicu evaluacije grupe s tablicom individualne evaluacijom koju sam
nacinila. Sudionici su ustanovili da je ocjena grupnog rada, koju su sami
izvrsili, donijela uglavnom iste rezultate kao i moja individualna evalua-
cija. Nakon toga sam postavila pitanje: »Sto sad mislite? Je li moguce ob-
jektivno procijeniti grupni rad, a istodobno provesti i individualno ocje-
njivanje?«

Sada su njihovi odgovori bili mnogo pozitivniji: »Vrlo je jednostavno
napraviti i primijeniti listu i dobiti objektivnu evaluaciju.« »Ovakav nacin
ocjenjivanja potice studente na sudjelovanje u procesu i podjelu odgovor-
nosti za ocjenjivanje.« »Lista za grupno ocjenjivanje pomogla nam je
razabrati mogucnosti koje pruZa grupni rad!« »Lista omogucava nastav-
niku da shvati obrazovni cilj ovog seminara.«

Ova tehnika ocjenjivanja, prema mojem misljenju, pruZ: jednu mo-
guénost — no, ne i jedinu — ojacati u€inak interaktivnog ucenja. Moje mis-
lienje podrZava i velik broj ucitelja koji su uspjesno koristili ovu tehniku u
vlastitoj nastavni¢koj praksi.
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Prevela: Vesna M. Puhovski

GROUP WORK EVALUATION

Bahar Kerimova

Presupposing that group work is one of the frequently used strategies of interac-
tive learning, the author — based on her experience of leading a large number of work-
shops — poses the question: how is it possible to evaluate the work of a student when
she/he is involved in group work?

Contrary to the traditional way of evaluation, this paper shows that, in collabo-
ration with students, successful methods of both student work and achieved success in
group work evaluation can indeed be developed.

Key words: evaluation, group work, marking
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