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U knjizi Ponovno promiSljanje urodenosti (MIT Press, 1997.), koja
izlaZ konektivisticko stajaliste o razvoju, Jeffrey L. Elman et al. iznose
nove pristupe i metode u procesu ucenja uopce, s posebnim naglaskom
na ucenje jezika, odnosno materinskog jezika. Slijede najnoviji argu-
menti protiv Chomskyeve teze o urodenosti jezika koji, izmedu ostalog,
propituju sljedece pretpostavke: 1. modularnost jezika; 2. kriticno vrijeme
za ucenje jezika; 3. siromastvo podraZaja; 4. genetsku osnovu gramatike;
5. lokalizaciju jezika. Zakljucak jest da su argumenti uvjerljivi te da po-
stoji novi pogled na urodenost jezika.

Uvod

S jedne strane, imamo zagovornike koji smatraju da su nam mnoge
sposobnosti urodene. Cinjenice se uglavnom zasnivaju na prouéavanju
sposobnosti kod novorodencadi i vrlo male djece, a one ukazuju da mno-
ge stvari koje radimo kao odrasli ljudi nije moguce nauciti. Takvo videnje
podrZava stajaliste da razvoj i promjena jednostavno (ali moZa kontrain-
tuitivno) predstavljaju nekakvo predeterminirano ponasanje. Promjena je
reducirana na »okidanje« (trigerring) urodenog znanja. (Povijesni su pret-
hodnici ovog stajaliSta bili racionalisti, a njihovi danasnji sljedbenici sebe
nazivaju nativistima).

S druge strane, postoji drugo ekstremno stajaliSte da su razvoj i
promjena jednostavno rezultat induktivnog ucenja. Ucenje je na izvjestan
naéin kopiranje i internalizacija pona$anja koje nalazimo u okruZenju.
Ovaj ekstremni empirizam zapostavlja ¢injenicu o urodenim sposobnosti-
ma koje posjeduje novorodencad.

U periodu od preko dvije tisuce godina doktrinu o urodenim idejama
i urodenom znanju zastupali su poznati filozofi kao §to su Platon, Descar-
tes i Leibniz. U dvadesetom stoljeéu lingvist Noam Chomsky oZvljava tu
tradiciju i brani teze o ljudskom umu u kojemu urodene ideju ili urodene
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reprezentacije igraju centralnu ulogu. Doktrinu o urodenim idejama su u
17.118. stolje¢u najviSe napadali britanski empiristi. No, usprkos empiris-
tickim skrupulama u najnovijoj kognitivnoj znanosti svjedoci smo ponov-
nog oZvljavanja interesa za urodene ideje ili, kako se to danas naziva,
reprezentacijski nativizam, tj. vjerovanje da ljudski um posjeduje urodene
reprezentacije. Uglavnom pod utjecajem chomskijevskog pristupa u ling-
vistici reprezentacijski nativizam postao je vaZna teorijska pretpostavka u
kognitivnoj znanosti. Znanstvenici tvrde da posjedujemo urodene re-
prezentacije principa gramatike (Pinker, 1994), fizike (Carey i Spelke,
1994), matematike (Wynn, 1992) i psihologije (Leslie, 1994).

Jedan od najnovijih znanstveno zasnovanih napada na reprezentacij-
ski nativizam nalazimo u knjizi Jeffrey L. Elman et al. Rethinking Innate-
ness, a connectionist perspective on development (MIT Press, 1997) gdje
autori istraZiju nove pristupe i metode procesa u¢enja, a posebice pro-
utavaju proces usvajanja materinskog jezika. Sto u toj knjizi tvrdi ova
grupa autora? Oni podrZavaju treéu moguénost koju inaée zastupaju kla-
si¢ni razvojni psiholozi kao §to su Waddington i Piaget, a to je da su pro-
mjene uzrokovane interakcijom razvojnih faktora pod genetskom kon-
trolom i pod utjecajem okruZenja. Put od genotipa do fenotipa moZ biti
vrlo indirektan i ne tako ocit. To je stajaliSte $to ga ovi autori zastupaju i
potkrepljuju mnostvom impresivnih znanstvenih istraZivanja smatrajuéi
da je jako bitno najviSe paZnje posvetiti onome §to se zna o genetskoj
osnovi djelovanja i ponasanja u razvojnoj neuroznanosti. Cini se da se
danas najzanimljivija rasprava vodi o tome S$to zapravo znaci da je nesto
urodeno.

Neke od tvrdnja protiv urodenosti ili nativizma iznijeti ¢u na primje-
ru jezika, a u zakljucku ¢u ih poopdciti. Pogledat ¢emo najnovije argu-
mente protiv chomskijevske teze o urodenosti jezika koji dovode u sum-
nju, izmedu ostalog, sljedece postavke: 1. da je ispravan argument iz siro-
mastva stimulusa, 2. da je argument iz jezi¢nih univerzalija plauzibilan, 3.
da je tvrdnja o modularnosti procesiranja istinita, 4. da postoje genetski
jeziéni poremecaji i 5. da je jezik lokaliziran u mozgu.

1. Argument iz siromaStva stimulusa

Milade gazele ska¢u na noge i trée, pauk plete mreZu a da ga nitko
nije ucio. Primjeri kao ovi najbolje upucuju da ovakve radnje nisu nauce-
ne, ve¢ urodene. MoZemo li o jeziku govoriti na sli¢an na¢in? Odmah se
¢ini da jezik ne odgovara navednim primjerima jer djeci treba najmanje
tri godine da bi u potpunosti svladala gramatiku. No, jedan od kamena te-
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meljaca nativista je tvrdnja da se gramatika ne moZ nauciti bez obzira
koliko dugo je ucili jer djeca ne dobivaju dovoljno evidencije iz inputa
kako bi se mogla objasniti vrsta generalizacije do koje oni dolaze. Postoji
nesklad izmedu onoga $to na kraju znamo i nacina na koji dolazimo do in-
formacija o svijetu iz samog iskustva. Nedovoljna evidencija stoji u osnovi
teze o siromastvu stimulusa. Stoga nativisti tvrde da je ono $to je u nasem
umu mnogo bogatije od onoga $to dobivamo iz iskustva. Evo nekoliko
primjera iz jezika. Ono §to dijete Cuje dok uci jezik vrlo Cesto je nepot-
puno ili cak negramati¢no. Recenice su nedovrSene, nerazumljive, a iz
takvog inputa dijete mora donijeti zakljucke o gramati¢nosti jezika. Infor-
macija koju dobiva dvosmislena je, a dijete mora poput kakvog lingvista
do¢i do ispravnih zakljucaka. No, lingvist ve¢ zna jezik i njemu je lako
zaklju€ivati o ispravnosti i neispravnosti. Dijete ne zna jezik, ono ga tek
uci i stoga izgleda kao da je suoceno s nepremostivim zadatkom ako pret-
postavimo da sve mora uciti iz inputa. To nije moguce, tvrdi Chomsky,
stoga ono §to je u naSem umu mora biti urodeno.

No, moramo biti vrlo oprezni kada ovako nesto tvrdimo. Fiona Cowie
(1999., 204-207) pokazuje koliko su ovakve tvrdnje i pretpostavke za-
pravo neplauzibilne i neto¢ne kada se malo bolje istraZ i zapravo vidi ko-
liko toga dijete ima na raspolaganju kada u¢i jezik. I nadalje konekcionis-
ticke simulacije u€enja jezika koje se zasnivaju na drugim pretpostavkama
o prirodi gramatickog znanja i prirodi ucenja pokazuju da ono §to se pri-
kazuje kao nemoguce jest ustvari moguce.

2. Postojanje jezi¢nih univerzalija

Jos jedan vrlo popularan argument za urodenost jest pretpostavka o
postojanju jezi¢nih univerzalija. Usprkos mnogim razlikama gramatike
prirodnih jezika imaju mnogo svojstava koja su im zajednicka. PoSto se
univerzalije nisu mogle stvoriti slucajno, one se prima facie predstavljaju
kao evidencija za urodeno gramaticko znanje. No, koliko su jezi¢ne uni-
verzalije zapravo univerzalne? Berman (1990) i Maratsos (1989) izraZa-
vaju svoju sumnju. Maratsos kaZ: »Izmedu raznih jezika jedino zajed-
nicko jest razlika izmedu imenica i glagola, ili neutralnije re¢eno izmedu
argumenta i predikata« ... i nadalje »vrlo malo, ¢ak od onog §to je naj-
osnovnije jest univerzalno« (1989: 122). Maratsos izraZava skepticizam
kada se iz postojanja takvih univerzalija izvode zakljuéci o postojanju
posebne jezi¢ne sposobnosti. On smatra da nema potrebe postulirati tak-
vo nesto da bi se objasnilo eventualno postojanje univerzalija. Moguce je i
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drugo objasnjenje i postojanje univerzlija moZ se objasniti ili jezi¢nom
komunikacijskom svrhom ili opéim ¢injenicama o strukturi ljudske kogni-
cije (Elman et al. 1996.).

Nadalje, konekcionisticke mreZ otkrivaju sli¢nosti i daju sigurna
rjeSenja na dobro definirane probleme, rjesenja koja su sadrZana u struk-
turi problemskog prostora i to u svim slucajevima gdje procesni meha-
nizmi imaju odgovarajuca ogranicenja za rjeSavanje tih problema. Slicno
objasnjenje moZla postoji i moZe se dati i za eventualno postojanje uni-
verzalija.

3. Modularnost procesiranja

Kod odraslih govornika neki aspekti jezinog procesiranja dogadaju
se brzo i efikasno bez ukljucivanja svjesnih strategija i kontekstualnih ¢i-
njenica. Te procesne karakteristike su oznake modularnosti kao §to ih je
definirao Fodor i modularnost se uzima kao jo$ jedna potvrda za urode-
nost jezi¢nog procesora (procesora za »specijalne svrhe«). No, ovi su
zakljucci vrlo problematicni. Kao §to je i sam Fodor pokazao, a time i
doveo u sumnju tezu o modularnosti, iste procesne karakteristike mogu
se dobili i u laboratoriju u procesu perceptivno-motornog ucenja. Svaka
sposobnost moZe postié¢i automatizam ako se viezba dovoljno &esto i du-
g0, stoga i modularnost moZe biti rezultat ucenja, a ne njegov uzrok. Po-
staje sve evidentnije da se moduli stvaraju, s njima se ne radamo. Postoji
proces progresivne, a nikako pocetne modularnosti. (Vidi Karmiloff-
Smith 1986.) Ovakvim potvrdama jako je ugroZena teza o modularnosti
koja je u osnovi videnja jezika kao urodenog sustava.

4. Genetski jezicni poremecaji

Pretpostavlja se da postoji veza izmedu genetske varijacije i grama-
tike. Ta veza je zasnovana na €injenicama o odredenim jezi¢nim anomali-
jama u jednoj velikoj obitelji u Londonu (KE obitelji, prvi put dokumenti-
rano u Hurst et al. 1990.) i te anomalije javljaju se kao rezultat defektnog
gena. Tvrdi se da ¢lanovi te obitelji ne znaju formirati mnoZnu iako se u
svakom drugom pogledu koriste jezikom normalno. Tako se proSirila vi-
jest o »gramatickom genu«. Dakle, ¢lanovi te obitelji ne mogu automatski
generirati mnoZnu i proglo vrijeme. Iako razumiju znacenje mnoZne i
prosloga vremena, oni svaki put moraju parove kao $to su paint — painted
(prezent i proglo vrijeme); book — books (jednina i mnoZna) uéiti ponov-
no (kao $to npr. normalno moramo uciti oblike nepravilnih glagola kao
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Sto su go — went) Ovo bi trebao biti dokaz da je gramaticka kompetencija
odvojena od opée sposobnosti u¢enja u drugim domenama.

No, imamo razloga za sumnju. Ovaj internacionalno poznat slucaj
bio je zasnovan na kratkom i nedovoljno ispitanom izvjestaju, a populari-
zirala ga je Gopnik (1990., 715) u ¢asopisu Nature. lako su zakljucci bili
izneseni u hipotezama i iako je ovaj spektakularni slu¢aj malo izgubio na
reklami kada se doSlo do dodatnih ¢injenica o jezi¢nim i kognitivhim spo-
sobnostima ¢lanove ove obitelji, Pinker (1991., 53 ) zakljucuje »da ovdje
imamo potvrdu da postoji sustav koji je modularan ... organiziran oko
prinicipa koji nisu mogli biti nau¢eni a mogu¢ je i zasebni neuralni sub-
strat i genetska osnova«. Da su ¢injenice tako jasne kako su bile u prvom
naletu prikazane, Pinker bi mogao tvrditi da ima jaki dokaz da je jezi¢na
sposobnost urodena i da postoji jezi¢ni modul.

No sasvim drugaciji opis KE obitelji doSao je od grupe britanskih is-
traZivaca iz Great Ormond Street Hospital koji su pokazali da jezi¢ne
anomalije prate i druge anomalije kao $to su govorna i facijalna apraksija
i da je govorna anomalija u ovoj obitelji tek jedan dio mnogo Sirih i
sloZenijih simptoma. Npr. ¢lanovi KE obitelji su imali znatno logije testo-
ve od drugih normalnih ¢lanova na dodatnih 13 jezi¢nih testova (testova
iz fonologije, gramatike, leksicke sposobnosti).

Razvojni psiholozi istraZiju genetske osnove gramatike. Pogledajmo
tzv. sindrom specijalnog osteéenja jezika (specific language impairment —
SLI). I taj se sindrom obi¢no javlja u odredenim obiteljima i stoga izgleda
kao potpora za genetsku zasnovanost gramatike. Javljaju se posebne je-
zi¢ne anomalije iako ne postoje simptomi mentalne retardacije, gubitka
sluha, drustveno emocionalnih nedostatka kojima bi se moglo objasniti
zaSto do takvih jezi¢nih nedostataka dolazi. Tako po definiciji SLI ima
utjecaja samo na jezik i ni na $to drugo i stoga bi to mogla biti potvrda da
postoji genetsko odredenje gramatike.

Ispitivanje, medutim, sve viSe pokazuje da sindrom nije vezan samo
za jezik, a niti samo za gramatiku unutar jezika. Auditorno i vizualno
procesiranje isto je tako anomali¢no. Agramatizam se moZ pojaviti i kod
studenata na koje se vrsi pritisak da pod stresom procesiraju recenice.
Stoga se pokazuje da npr. morfologija moZ biti osteéena kao rezultat
mnogih utjecaja, jedne lepeze genetskih kao i okoli$nih utjecaja. Inter-
pretacija bi mogla biti sljede¢a: morfologija je slaba veza u lancu proce-
siranja auditornog inputa i stoga postoji sklonost da kod nje dode do
promjena. Ni jedan primjer specijalnog jezicnog poremecaja ne govori u
prilog objasnjenja da postoji gen za gramatiku.
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Zasto je pojam gena za gramatiku tako privlacan? Postoji duboko
usadena misao da su ljudi jedinstveni i da se nasa specifi¢nost moZ poka-
zati kao kvantni skok u evoluciji. Gramaticki gen zadovoljava tu Zlju. U
stvarnosti nasa jeziéna sposobnost moZ biti sloZeni rezultat mnogostru-
kih ograni¢enja na razli¢itim razinama, kao $to autori u navedenoj knjizi i
tvrde.

5. Lokalizacija

Va/o je naglasiti da lokalizacija i urodenost nisu iste stvari. Instru-
mentima se moZ pokazati da postoje lokalizirani dijelovi u mozgu za sri-
canje rijeci kao i za i igranje Saha, no nitko ne bi pomislio tvrditi da su te
dvije sposobnosti urodene. Pa ipak se lokalizacija upotrebljava kao sred-
stvo za dokazivanje urodenosti pod pretpostavkom da su urodeni sustavi
naslijedili odredenu neuralnu arhitekturu (Fodor, 1983). Posjeduje li
ljudski um od rodenja izvjesna neuralna podrucja koja su odredena samo
za reprezentaciju i procesiranje gramatike? Pogledajmo neke od navod-
nih tvrdnja.

a. Afazija se korelira s ozljedama u lijevoj moZianoj hemisferi kod des-
njaka. To nije upitno. No, 70-tih i 80-tih godina pocelo se tvrditi vise
od toga. Pocelo se tvrditi da se gramaticki nedostaci vezuju za ozljede
u sasvim odredenih dijelovima lijevog frontalnog korteksa, kao i doka-
zivati da postoje odvojeni dijelovi mozga koji su recimo odgovorni za
gramatiku, a drugi za semantiku. Ovakve su se pretpostavke i tvrdnje
pokazale neosnovanima.

Mnogobrojna istraZvanja (vidi Elman et, al. 1997., 380) pokazala su
da te tvrdnje nisu toéne. Gramaticki nedostaci govornika povezani su i
mogu se objasniti nedostacima u cjelokupnom procesiranju podataka koji
su samo indirektno vezani za gramatiku. Tako navedeni autori tvrde da
dio mozga kod Broca-afazi€ara nije centar sintakti¢ke reprezentacije kao
takve.

Osim toga, pokazalo se da djeca kojoj je povrijedena lijeva hemisfera
mogu ipak usvojiti i nauciti jezik. Isto tako, nema dovoljno dokaza za
tvrdnju da su gramatika i semantika odvojene. Gramati¢ko znanje je Si-
roko distribuirano u mozgu odraslog ¢ovjeka, kaZ Elman (Elman 1997.,
381). Pokazuje se da se detaljni iskazi o gramatikalnosti mogu dobiti iz
desne moZlane hemisfere.

b. Proucavanja mozga zdravih ljudi pokazuje da nije lako odrediti po-
stoje li dijelovi koji su vise odgovorni za fonolosko, semantic¢ko i/ili
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gramaticko procesiranje. Pokazuje se da se razne nepravilnost vezuju
za razne obrasce aktivnosti u mozgu i da ove razlike ne predstavljaju
dokaz da postoji specijalni, autonomni gramaticki procesor. Sve nas to
upucuje da domene kao §to su jezik ne Zve unutar dobro definiranih
granica kod rodenja ili u bilo koje drugo doba razvoja. Postojeci do-
kazi za lokalizaciju jezika kao takvog ne podrZavaju ideju da su djeca
rodena s neuralnim mehanizmima koji su predodredeni i stvoreni
samo za jezi¢no procesiranje.

Zakljucak

Diskusiju o jeziku moZemo generalizirati i pitati se odakle nam opée-
nito dolazi znanje koje posjedujemo. Vidjeli smo da se uglavnom smatra
da znanje dobivamo iz dva izvora: ono §to nam je dano prirodom i ono §to
znamo jer smo to stekli uenjem. To je gruba podjela kojoj je potrebno
puno preciznije odredenje jer zapravo nije uopée jasno Sto znadi steci
znanje prirodom, a $to to znaci steci znanje ucenjem. Pod prirodom se
obi¢no smatra ono $to smo dobili putem gena, tj. genotipom, a pod uce-
njem ono §to smo stekli iskustvom.

No, kako znanost viSe napreduje sve viSe saznajemo da genotip nije
nesto $to je urodeno i nasljedeno i da je ono §to je u nama upisano rezul-
tat indirektne i sloZne interakcije gena i vanjskih faktora. Povuci granicu
izmedu gena i iskustva postaje sve teZe i teZ jer ni uenje opéenito, kao
ni ucenje samog jezika, kolikogod izgledalo kao nesto $to dobivamo iz-
vana, nije jednostavno neovisno o genetici. Danas znamo mnogo vise o
razvoju mozga nego §to se to znalo prije dva desetljeca. Isto su tako u
posljednje vrijeme ucinjeni divovski koraci u komputacijskim modelima
koji su vaZni za razumijevanje neuralnih procesa. To su tzv. konekcio-
nisti¢ki modeli i snaZho su orude uéenja, ali nam govore i o naéinima na
koje znanje moZe biti ni iskljuéivo nauceno, a niti isklju¢ivo urodeno.

Problem je u tome kako se izvori dopunjavaju i kakva je interakcija
medu njima. Odgovor nije priroda ili okolina, odgovor je i priroda i oko-
lina. No, ni to nije dovoljno. Potrebno je razumjeti prirodu i nacin in-
terakcije izmedu gena i okoline. Treba objasniti detalje mehanizma u ko-
jemu priroda maksimizira moguénost dobrih rjeSenja za teSke probleme.
Visoke kognitivne funkcije koje postaju vezane za odredenu domenu
stvorene su sredstvima koja su neovisna o domeni. Znanje se odnosi na
vrlo specificne sinapticke veze u mozgu. SloZeno ponasanje ne moZe se
usvojiti ako se ne prode kroz razvojni proces. Razvoj predstavlja kljucni
element u stvaranju sloZnog ponasanja, kreéuéi iz minimalne specifika-
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cije u genu. Na razini jezika, recimo, to bi znacilo da nije uopce plauzi-
bilno da bi univerzalna gramatika bila upisana direktno u genotipu. Gra-
mati¢ko je znanje distribuirano u obje moZlane hemisfere. To nam ka-
zuje da domene kao §to su jeziéna domena ne Zve unutar odredenih
granica pri rodenju ili na bilo kojoj tocki razvoja. Cinjenice o lokalizaciji
jezika kao takvog ne podrZavaju ideju da su djeca rodena s neuralnim me-
hanizmom koji je predodreden samo za jezi¢no procesiranje. Modular-
nost je rezultat ucenja, a ne njegov uzrok. Nema pocetne modularnosti
veé samo progresivne. VaZnost ovih kontroverznih teza o urodenosti
znanja velika je. Ona je momentalno zadnja rije¢ u toj diskusiji.
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ARGUMENTS AGAINST LANGUAGE INNATENESS THESIS

Dunja Jutronic¢

In the book Rethinking Innateness, a connectionist perspective on develop-
ment (MIT Press, 1997) Jeffrey L. Elman et al. present new approaches and methods
in the learning process in general, with special stress on the acquisition of language or
mother tongue. Here are the most recent arguments against Chomskyan thesis about
the innateness of language which questions, among other things, the following presup-
positions: 1. language modularity; 2. critical period for the acquisition of language; 3.
poverty of the stimulus; 4. genetical basis of grammar; 5. language localization. The
conclusion is that the arguments are convincing and that there is a new way of
looking at the innateness of language.
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