
R A S P R A V A (Od poèetka godine do kraja kolovoza
2002.)

(Lea Bernašek, Miljenko Brkiæ, Ivan Èehok, Æiril Èoh,
Nada Gosiæ, D�evdet Had�iselimoviæ, Luka Kladariæ,
Dubravka Kozina, Zoran Mihalina, Ninoslav Pirš,
Milan Poliæ, Raul Rauniæ)

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Cijenjeni kolege etièari, profesori filozofije, nastavnici etike, pisci
ud�benika i programa etike za srednje škole, savjetnici, struèni suradnici
u školama i roditelji, kao uvod u raspravu koja æe, nadam se, produktivno
uslijediti, navest æu dio zahtjeva za financiranje projekta rasprave o nasta-
vi etike u srednjim školama od 24. 11. 2001. godine:

4. OPIS PROJEKTA

4.1. Cilj – Ovim se projektom �eli istra�iti i struènoj, ali i široj, javnos-
ti predstaviti koliko je nastava etike u srednjim školama u funkciji razvit-
ka filozofskog, dakle kritièkog mišljenja i posebno promišljanja etièke,
odnosno moralne problematike, a koliko eventualno u funkciji ideološ-
kog nadomjestka ili èak sekulariziranog oblika nastave vjeronauka.

4.2. Metode – Rasprava bi se vodila u dva dijela. Prvi dio rasprave
trebao bi okupiti zainteresirane i kompetentne sugovornike s podruèja èi-
tave Hrvatske i detektirati osnovne probleme u programima, ali i u nastavi
etike u srednjim školama te iskristalizirati osnovne pristupe njihovim rješa-
vanjima. Taj dio obavio bi se putem Interneta kao javna rasprava, da bude
dostupna svim zainteresiranima, a kasnije, ako se za to poka�e potreba,
dijelom i kao zatvorena rasprava (ali samo ako bi za to postojali zaista
opravdani struèni razlozi). Potrebna infrastruktura za to veæ je osigurana.
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Drugi dio rasprave bio bi organiziran kao dvodnevni skup dvadese-
tak glavnih nositelja rasprave iz prvog dijela, na kojem bi se pokušalo doæi
do nekih opæeprihvatljivih, praktièno primjenjivih rješenja.

4.3. Nositelji – U poèetnoj fazi razvoja projekta njegovi bi nositelji
bili èlanovi uredništva èasopisa Metodièki ogledi, a s razvitkom projekta
nastojalo bi se kao nositelje pridobiti istaknutije sudionike prvog dijela
rasprave koji bi onda preuzeli ulogu uvodnièara i kreatora prijedloga
zakljuèaka.

4.4. Glavne teze – Iako je u ovako otvorenom projektu teško una-
prijed oblikovati glavne teze, kao radna hipoteza ipak bi se mogla posta-
viti tvrdnja da se postojeæom nastavom etike u srednjim školama po-
dupire nastava katolièkog vjeronauka.

4.5. Oèekivani rezultati – Poka�e li se radna hipoteza bar djelomice
toènom, bio bi to znak da se HFD mora sna�nije anga�irati u obrani
autonomnog mišljenja.

4.6. Nacrt strategije utjecanja na kreatore prosvjetne politike – Veæ u
prvom dijelu realizacije projekta izvršio bi se sna�an utjecaj na struènu
javnost, ali i javnost uopæe, a onda preko nje i na kreatore prosvjetne poli-
tike. (O moguænosti i vrijednosti internetskih rasprava svjedoèi i upravo
izašla knjiga Razgovori o nasilju nad djecom u nakladi Društva naša djeca
– Pula i Gradske knji�nice Pula koja je dio projekta MultiForum, a èiji je
urednik Milan Poliæ, predlagaè ovog projekta). U drugom dijelu realiza-
cije projekta utjecaj na kreatore prosvjetne politike bio bi izvršen objavlji-
vanjem rasprave i zakljuèaka u èasopisu Metodièki ogledi, ali i drugim do-
govorenim oblicima lobiranja ili pritisaka na kreatore prosvjetne politike.

4.7. Nacrt strukture zakljuèaka – U zakljuècima bi se ustanovilo a)
postojeæe stanje u programima i nastavi etike u srednjim školama, i ako se
za to poka�e potreba b) naèin djelovanja HFD-a kao udruge i pojedinih
njegovih èlanova pri realizaciji postojeæih programa i u postojeæim nas-
tavnim uvjetima, te c) naèini djelovanja na kreatore prosvjetne politike s
ciljem izmjene nastavnih programa i uvjeta njihove realizacije, a u skladu
s d) po�eljnim stanjem.

5. AKTIVNOSTI – VRIJEME I MJESTO ODR�AVANJA RAS-
PRAVE

Prvi dio projekta realizirao bi se u razdoblju do kraja kolovoza 2002.
godine za sve zainteresirane s podruèja Republike Hrvatske u virtualnom
prostoru Interneta.

Drugi dio odr�ao bi se tijekom rujna negdje u Istri.
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6. SUDIONICI
U prvom dijelu realizacije projekta broj sudionika ne bi bio ogra-

nièen i u raspravu bi se mogli ukljuèiti svi koji �ele.
U drugom dijelu realizacije projekta izluèilo bi se dvadesetak sudio-

nika rasprave koji bi najbolje reprezentirali pojedine pristupe problemu i
naèinu njegova rješavanja. Pri tome bi se nastojalo obuhvatiti škole sa što
šireg podruèja Hrvatske.

7. SURADNICI – UVODNIÈARI, MODERATORI I ZAPISNIÈARI
Osim glavnog uvodnièara, moderatora i zapisnièara koji su odreðeni

unaprijed, tijekom prvog dijela rasprave izabrat æe se, meðu zagovorni-
cima odreðenih pristupa, i drugi uvodnièari i moderatori te suzapisnièari.

SVIM IZABRANIM SUDIONICIMA ZAVRŠNE RASPRAVE
DVODNEVNI BORAVAK I PUT BIT ÆE PLAÆENI, A NAJBO-
LJA IZLAGANJA BIT ÆE OBJAVLJENA U ÈASOPISU METO-
DIÈKI OGLEDI.

Saznavši za ovaj projekt jedna kolegica i majka uputila mi je pismo
sljedeæeg sadr�aja (imena u pismu sam promijenio):

»Poštovani prof. Poliæu,

Po prirodi stvari nisu mi poznati programi nastave etike, iako sam èi-
tala ud�benike koje nalazim zanimljivima. Kao pasivni promatraè u ulozi
roditelja promatram veæ godinama kako vjeronauk briše sve pred sobom,
barem u našoj stoljetnoj gimnaziji. Oko 90% uèenika ukljuèeno je u nas-
tavu vjeronauka, a ostalih 10% sluša etiku ili od 120 uèenika 108 za
vjeronauk, a 12 za etiku u èetiri paralelna prva ili druga razreda itd. (u
školi je pribli�no 700 uèenika). Iz te perspektive ne mo�e se niti govoriti o
nastavi etike, a još manje o razvijanju kritièkog mišljenja i njenom utje-
caju na uèenièku populaciju.

Za mene je to krajnji u�as, ali moram biti iskrena i isprièati vlastiti
sluèaj: najstariji sin Ivan bio je prva generacija koja je dobila etiku kao
protute�u vjeronauku. Imao je sreæu jer je dobio izvanrednog profesora.
Svi smo bili zadovoljni. Meðutim to je trajalo èini mi se 2 godine kada je
prof. Horvat obolio i nikada se više nije vratio. Završilo je to njegovom
smræu. U školi je postojao još jedan profesor koji je godinama »davio«
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uèenike svojom dosadom i intelektualnim mrtvilom ubijajuæi kod uèenika
svaki interes za svoju grupu predmeta bez obzira je li se radilo o sociolo-
giji, filozofiji ili na kraju etici. Kako poznajem tog kolegu, nisam vjerovala
u dugogodišnje sage o kvaliteti njegove nastave, iako se mo�e naslutiti
njegova usporena dinamika zbog problema sa sluhom. Èovjek je naèitan,
informiran, prepun znanja iz razlièitih podruèja, benevolentan, ali uvjerila
sam se na vlastitim primjerima (Ivan i Marko) da nema nikakvog smisla
za posao koji obavlja. Marko je na etici izdr�ao 2 godine, a zatim je
prešao na vjeronauk iz èisto praktiènih razloga: buduæi je bilo malo uèe-
nika, nastava etike bila je prirepak rasporedu i nije imala svoje regularno
vrijeme. Redovito se odr�avala kao predsat, ili neki dodatak iza nastave.
To je uèenicima predstavljalo napor, pa su, kako tko, prešli na vjeronauk.
Kod etike je i ocjena bila u pitanju, jer osim dosade i nesnala�enja profe-
sora, u radu nisu imali pravog usmjeravanja za neko slobodnije izra�a-
vanje i uèenje o tome što etika zapravo jest. Ocjene su uglavnom bile 2 ili
3, rijetko više. Nasuprot tome, vjeronauk je garantirao veæe ocjene i nas-
tavni sat unutar redovitog rasporeda od 7 sati dnevno, što je bilo pre-
sudno za »bijeg« iz etike. Naša se kæi automatizmom ukljuèila u nastavu
vjeronauka, iako s njim nema nikakve veze, ali niti problema. Ona se re-
dovito èudi i smije »bedastoæama« koje se tamo upra�njavaju kao neki ri-
tuali molitve na koje ona nije navikla i slièno (nisam zapamtila sve detalje
koje zna prièati kada impresionirana doðe iz škole). Dok ovo pišem, pi-
tala sam usput sinove za njihove komentare o etici. Marko je rekao da je
etika zanimljivija od vjeronauka jer se tamo uèilo i o razlièitim religijama i
pitanjima, ali su okolnosti bile loše za taj predmet. Tu je i profesor koji
veæ godinama »garantira« lošu ocjenu, pisanje referata u kojima uèenici
ne nalaze smisao, neinventivnu, izlagaèku, monotonu nastavu od èega do-
bro informirani uèenici bje�e.

Vjeronauk koji »dobrovoljno« izabire 98% uèenika osnovne škole
veæ je u prednosti u odnosu na etiku. Tradicionalno orijentirani roditelji
padaju u »ribarske mre�e« koje podastiru vješti »ribolovci« nesputani
moralom ili etikom. Oni suptilno ucjenjuju roditelje kršæanskim obredi-
ma koje djeca moraju proæi pa je redovito pohaðanje školskog i �upskog
vjeronauka u uzroèno-posljediènoj neraskidivoj vezi. Ako je i pribli�no
tako u drugim školama, s pravom se bojim da bi moral i etiènost zajedno s
etikom mogli uskoro odumrijeti ne samo kao vrijednosti kojima te�imo,
veæ i kao rijeèi svakodnevne uporabe.

Pitam se je li to što se zbiva s vjeronaukom i etikom sluèajna ili
osmišljena koincidencija. Pozdrav …«
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Kolegu sam zamolio za primjedbe i prijedloge u vezi uvoda. Njegovi
vrijedni prijedlozi i primjedbe uglavnom se odnose na izvod iz zahtjeva za
financiranje èiji originalni oblik ovdje ne bih mijenjao, ali navodim kole-
gin tekst, vjerujuæi da mo�e pomoæi produktivnosti rasprave:

»1. Kod odredbe cilja projekta trebalo bi navesti još neke od ciljeva koji
su u vašem pismu implicirani. Trebalo bi razriješiti i to što treba biti
svrha nastave etike – da li samo, filozofsko odnosno kritièko, promiš-
ljanje etièke odnosno moralne problematike? Ne bi li ta nastava tre-
bala biti i u slu�bi stjecanja �ivotnih vještina (nenasilno rješavanje su-
koba, empatija, zajedništvo, kongruentna i uèinkovita komunikacija,
tolerancija, meðusobno uva�avanje i su�ivot). Koliko su trenutno u
njoj zastupljeni oblicu koji stjecanje ovih vještina omoguæuju (multi-
medijski pristup, interakcija, obostrano uva�avajuæi razgovori, radi-
onice, aktivnosti izvan škole kao što je briga za obespravljene i ne-
moæne, reagiranje na nepravdu i nemoral, korupciju, »laktašenje«,
aljkavost, neodgovornost). Istra�iti koliko su nastava etike dogaða u
zaista etièkom ozraèju. Jesu li nastavnici koji etiku izvode osposob-
ljeni za njene zahtjeve. Tko se, koliko i kako o njima brine. Da li ti
nastavnici nekome odgovaraju (potresno je svjedoèanstvo opisano u
pismu koje ste prilo�ili).

2. Glavne teze trebalo bi takoðer proširiti u skladu s gornjim primjed-
bama

3. Oèekivani rezultati – HFD trebao bi se sna�nije anga�irati ne samo u
obrani autonomnog mišljenja, veæ takoðer mišljenja i prakse koja je u
slu�bi stvaranja jedne zdravije, optimistiènije i otvorenije duhovne
klime, oslobaðanja ljudskih potencijala uèenika i profesora koji su u
postojeæoj nastavi (ne samo etike) nedovoljno iskorišteni. U tome bi
trebalo anga�irati ne samo HFD veæ i Ministarstvo, Zavod za škol-
stvo, pisce ud�benika i sve profesore. Edukacija i formacija koju tre-
nutno pru�aju fakulteti nije dostatna.

Prilo�eno pismo potaknulo me na promišljanje odnosa nastave etike
i nastave vjeronauka. Stoji ono što vi o tom odnosu ka�ete, ali ja bih do-
dao da je on i nezdrav. On stvara negativnu klimu. Ne bi li nastava etike
(ali i vjeronauka) trebala pomoæi u tome da se ljudi razlièitih svjetonazora
meðusobno bolje upoznaju. Mrzimo i izrugujemo ono što ne razumijemo,
a ne razumijemo zato što nas takvom razumijevanju ne uèi ni jedan ni
drugi predmet.

Srdaèan pozdrav«
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Toliko za uvod. Više od mene tijekom rasprave.

TEHNIÈKE UPUTE

Za one koji se još ne snalaze u tehnologiji MultiForuma dozvolite
malu uputu. �elite li se ukljuèiti u diskusiju morate se registrirati. Gore
desno, ispod naslova MultiForum »kliknite mišem« na REGISTER. Na-
kon što ste proèitali upute, »kliknite mišem« na AGREE u dnu stranice.
Na sljedeæoj stranici morate popuniti prijavu. USER NAME je obvezan i
tu upišite svoje ime i prezime te ako �elite titulu (ukupno 24 znaka raèu-
najuæi i razmake; zadnji znak ne smije biti interpunkcija, a svi znakovi
moraju biti engleske abecede; u tekstu slobodno rabite hrvatske znako-
ve). Obvezno morate upisati svoj E-MAIL na koji æete po ispunjenju pri-
jave primiti svoj PASSWORD. Ostale rubrike popunite po �elji, a u ru-
briku LOCATION upišite naziv i mjesto ustanove u kojoj radite. Zatim
»kliknite mišem« na SUBMIT REGISTRATION.

Za sudjelovanje u diskusiji »kliknite mišem« na POST REPLY u dnu
stranice na kojoj je diskusija. Zatim upišite svoj USER NAME i PASS-
WORD. Ako �elite, odaberite ikonicu i u predviðeni prostor upišite vaš
prilog diskusiji. Zatim »kliknite mišem« na SUBMIT REPLY i to je sve.

Tekst mo�ete prethodno pripremiti u Wordu i pomoæu Paste – Copy
prebaciti u okvir na MultiForumu (u tom sluèaju tekst u Wordu pišite bez
korištenja poravnanja, tabulatora, kurziva, bolda i sliènih naredbi karak-
teristiènih za Word).

Trebate li pomoæ, bez oklijevanja se obratite na e-mail multiforum@ekologija.net

Mr. sc. Dubravka Kozina

1. Predmet etika otvorio je svojim pojavljivanjem na školskoj sceni pros-
tor moguænosti odgoja uèenika u dobi koja je našem školstvu (izmeðu
14. i 18. godine) potpuno zanemarena.

2. Sve je više teoretièara (Lipman, Ekhehard, Martens, Freese) koji go-
vore o potrebi filozofiranja kao opæeg promišljanja vrijednosti i normi
te osna�ivanja smišljenog voðenja �ivota. Etika bi mogla biti poticaj
mišljenju i potrazi za smislom.

3. U vremenu geometrijske progresije nasilja, oslonac djeci i školskom
sustavu u cijelosti, mogli bi pru�iti etika i drugi humanistièki i društve-
ni predmeti koji bi trebali osmišljavati i predavati profesori svjesni
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potreba i opasnosti vremena i prostora u kojem �ive, profesori koji se
nisu izgubili u labirintu besmisla svakodnevice i svoje poduke, što se
èesto oèituje kroz njihovo grèevito vezivanje uz programe, faktografiju
i ocjenjivanje.

4. Naš obiteljski zakon stigao je kasno i nije cjelovit, a razlièite inaèice
zakona o školstvu ne predstavljaju bitne pomake u poimanju cjelo-
kupnog sustava i njegovih odgojnih ciljeva. Prostor neuèinkovitosti
zakona i instrukcija premošæuju humanitarne udruge graðana koje
pru�aju oslonac djeci i roditeljima. Etika mo�e ukazivati na potrebu i
smislenost graðanske inicijative i anga�mana u stvaranju demokrat-
skog okru�ja.

5. Duhovno nasilje mo�e se u školama, ako ne veæ kod kuæe, ogranièiti
etièkim kodeksom namijenjenim profesorima. Etièki kodeks nami-
jenjen profesorima obvezivao bi ih (poput Henntigove »Sokratove
prisege«) na visoko profesionalni pristup svome pozivu.

6. Etièka argumentacija ne bi smjela biti svojstvena samo pojedinaènim
predmetima (hrvatski, filozofija, etika, sociologija, vjeronauk i dr.),
nego bi etièke implikacije morale postojati u školskoj i nastavnoj
strukturi (Treml).

7. Etika bi morala biti predmet koji nadilazi druge predmete i objedi-
njuje ih (Breun). Treba se prevladati »predmetni rasizam« i »pred-
metna ekskluzivnost«, što je moguæe uèiniti stvarajuæi i razotkrivajuæi
dobro promišljeni kurikulum i mjesto svakog predmeta u njemu.

8. Etika mora uvoditi u svijet svakodnevnoga i biti orijentacijsko znanje,
znanje koje budi uspavanu svijest i svijest u vremenu koje se prepušta
nemilosrdnosti i nasilju svih oblika.

9. Uzimajuæi u obzir da se mladi sve prije odazivaju »pjevu sirena«
besmisla koji ih zavodi najrazlièitijim više ili manje opasnim dra�ima
za sva njihova osjetila, uloga nastavnika i nastave etike kao i drugih
humanistièkih i društvenih problema bila bi da probude uspavanu
znati�elju, èuðenje i ambiciju za otkrivanjem smisla postojanja.

10. Uèenici kroz etiku moraju uèiti misliti i shvaæati odgovornost mišlje-
nja i djelovanja. Etika bi sve više morala postajati »radionicom bu-
duænosti«.

Mr. sc. Æiril Èoh

Cijenjene kolege i kolegice, sudionici rasprave o nastavi etike u srednjim
školama, pozdrav svima koji su se veæ ukljuèili ili æe se ukljuèiti u raspravu.
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Pripala mi je du�nost moderirati ovu raspravu koje je, eto, veæ za-
poèela. Nakon uvodnih rijeèi o moguæim ciljevima, glavnim tezama, me-
todama, sudionicima rasprave, nakon jednog vrijednog svjedoèanstva –
pisma jedne majke o iskustvu nastave etike i vjeronauku koju su pohaðala
njena djeca, kolega Poliæ je citirao moje primjedbe i nove prijedloge. U
trenutku dok sam pisao te primjedbe i prijedloge još nisam bio spreman
preuzeti ulogu moderatora jer sam èekao Skup nastavnika etike (u
organizaciji Zavoda za unaprjeðenje školstva 11. 01. 02. pod vodstvom
prof. Nataše Vuliæ) gdje se raspravljalo upravo o novim programima.
Smatrao sam da bez ukljuèivanja diskusija i zakljuèaka tog skupa naša
rasprava ne bi mogla biti dobro utemeljena.

Na skupu je dr. Ante Èoviæ izlo�io koncepciju novog programa nas-
tave etike. Proèitao je pismo Hrvatskog filozofskog društva Ministarstvu u
kojim se predla�e inicijativa za izradu novog programa. U obrazlo�enju
inicijative navode se zakljuèci Okruglog stola o problematici nastave etike
(Zagreb, 9. lipnja 2001.) Zbog preglednosti klasificirat æu ih u èetiri toèke,
ne mijenjajuæi tekst kolege Èoviæa.
1. Kljuèni nedostaci postojeæeg programa su nejasan karakter i uloga

predmeta, što se meðu ostalim oèituje u neskladu naziva i sadr�aja
predmeta, dominacija religijskih sadr�aja i pristupa, što dovodi u pi-
tanje proklamiranu alternativnost vjeronauku;

2. Novi nastavni program morao bi stoga biti artikuliran s pozicija etike
kao filozofske discipline, što nikako ne prijeæi uspostavljanje perspek-
tiva i relacija prema drugim duhovnim podruèjima i disciplinama;

3. Novi nastavni program takoðer bi trebao biti dosljedno izgraðen na
laicistièkim osnovama. U tako postavljenim okvirima pozitivno moral-
no nasljeðe svjetskih religija mo�e doæi do punog izra�aja

4. U novi nastavni program mora biti ukljuèena bioetika kao nova pluri-
perspektivna disciplina, nezaobilazna za orijentaciju pojedinca i èovje-
èanstva u uvjetima suvremenog prijeloma svjetskih civilizacijskih epoha.

Slijedili su prijedlozi za nastavu etike za pojedine godine uèenja. Dali
su ih èlanovi Povjerensta za izradu programa: mr. sc. Dubravka Kozina,
dr. sc. Tonèi Matuliæ, prof. Nataša Vuliæ, mr. sc. Raul Rauniæ

Kolegica Dubravka Kozina obrazlo�ila je program za prvu godinu
(»Smisao i orijentacija u svakodnevnom �ivotu«). Upozorila je na potrebu
što manjeg optereæivanja uèenika te dobi filozofskom literaturom. Ukazala
je i na metodièke i didaktièke momente koji bi u nastavi ovog predmeta
trebali biti prisutni. Ona je s jednom grupom nastavnika vodila seminare s
tom temom, za što postoje i pisani tragovi u obliku skripti. Njezin bi nam
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doprinos za ovaj aspekt problema bio veoma dragocjen. Inaèe, vjerujem
da ste primijetili da se kolegica Kozina prva ukljuèila u našu diskusiju. Po-
zdravljam ju i zahvaljujem na njenim interesantnim i dobro potkrijep-
ljenim tezama o znaèaju nastave etike i pozivu nastavnika etike (i nastav-
nika uopæe). Volio bih da ih imamo u vidu tijekom naše diskusije.

Kolega Tonèi Matuliæ iznio je prijedlog nastavnih sadr�aja za drugu
godinu (»Èovjek u svijetu prirode«). Neki sudionici primijetili su kako bi
takve i tako kvalitetno koncipirane sadr�aje morali slušati svi uèenici.

Kolegica Nataša Vuliæ predstavila je prijedlog programa za treæu
godinu (»Èovjek u krugovima zajedništva«). O tome kako bi trebalo ar-
tikulirati pojedine teme (moralnost kao pitanje, pojam mira i slobode; po-
jam pravednosti i prava), što bi moglo biti predmet plodne diskusije.

Na podruèju izrièito filozofske diskusije nalazimo se u prijedlogu
programu za èetvrtu godinu što ga je iznio kolega Raul Rauniæ (»Etika
kao znanost univerzalnog« ili »Etika ili umijeæe razboritog �ivljenja«). Fi-
lozofska polemika razvila se veæ tijekom same prezentacije. Bilo bi dobro
da se ona nastavi i u MultiForumu. Tako bi se mogli ukljuèiti i drugi,
posebno autori ud�benika pisanih po starom programu.

Tekstovi svih ovih prijedloga èlanova povjerenstva, prijedlog okvir-
nog programa za nastavu etike u sve èetiri godine kolege Èoviæa bit æe
uskoro dostupni na MultiForumu. Èekanje ovih materijala nikako ne bi
smjelo usporiti tempo naše diskusije. Dobro došli!

Dr. sc. Nada Gosiæ

Poštovani kolege,
cijenim da bi u okviru rasprave o nastavi etike u srednjim školama trebalo
razmotriti moguænost uvoðenja bioetike kao nastavnog predmeta u sred-
njim školama u Hrvatskoj. Aktualnim sadr�ajem, svojim ciljevima i meto-
dama izvoðenja nastave bioetika je danas samoj sebi otvorila put u sred-
njoškolsku i visokoškolsku nastavu. Razlozi uvoðenja bioetike u srednjo-
školsku i visokoškolsku razinu obrazovanja mogu se podijeliti u dvije sku-
pine. Prva je vezana za reakciju javnosti na sve uèestalije objavljivanje èla-
naka o nemoralnim pojavama i njihovim nosiocima u gotovo svim profesi-
jama. Tako su se sve više iznosili primjeri nemoralnog odnosa lijeènika
prema pacijentima, pravnika koji su se ukljuèivali u kriminalne radnje,
in�enjera i znanstvenika koji su skrivali podatke va�ne za javnu sigurnost,
poslovnih ljudi koji su iskorištavali javnost svojim prijevarama, zatim su
objavljivani rezultati istra�ivanja koji su svjedoèili o neetièkim postup-
cima studenata na sveuèilištima i uèenika u srednjim školama. Druga je
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skupina razloga vezana uz konkretnu spoznaju iz prakse. Rijeè je o tome
da sveuèilišta i struène škole svojom nastavnom djelatnosti nisu pripre-
male studente i uèenike za profesionalne moralne dileme i suoèavanja s
etièkim problemima s kojima æe se u svojoj praksi susretati zbog stalno
rastuæe specijaliziranosti i primjene novih tehnièko-tehnoloških postig-
nuæa.

Ne skrivajuæi svoja uvjerenja i zabrinutost da ti razlozi, kao i sve ono
što se dogaða ispred škola, u školskim dvorištima, neposredno u uèioni-
cama, studentskim dvoranama i laboratorijima, izravno utjeèe na one koji
kroz njih prolaze, u brojnim javnim raspravama isticani su zahtijevi da se
u školske sustave uvede nastavni predmet koji bi svojim sadr�ajem utje-
cao na osposobljavanje uèenika za samostalno, odgovorno i stvaralaèko
donošenje etièkih odluka u �ivotu i profesionalnom djelovanju.

S tim razlozima usko su povezani i dodatni argumenti za bioetièku
nastavu. Oni su definirani kao »vanjski pritisak« i oèekivanje javnosti da
æe se oni koji završe to obrazovanje bolje ponašati na poslu, zatim, kao
zahtjev da se u toj nastavi odrede temeljne moralne dileme u buduæem
profesionalnom radu te kao potreba da se »tehnièke i struène« kompo-
nente obrazovanja »osvje�e« temama društvenih i humanistièkih znanosti
koje utjeèu na oblikovanje karaktera.

Navedenim razlozima koji su itekako aktualni i u našoj stvarnosti
�elim samo potaknuti razmišljanja o uvoðenju takvog predmeta u naše
srednje škole. U daljnjoj raspravi govorila bih o karakteru tog predmeta.

Mr. sc. Æiril Èoh

Zahvaljujem kolegici Gosiæ na ukljuèivanju u diskusiju o nastavi eti-
ke u srednjim školama. Postavio bih joj nekoliko pitanje. Najprije bih
podsjetio da se novim nastavnim planom predviða nastava bioetike u
drugom razredu srednje škole. Koncepciju programa predlo�io je kolega
Tonèi Matuliæ, jedan od naših najeminentnijih struènjaka na tom pod-
ruèju i predavaè te discipline na Katolièkom bogoslovnom fakultetu u Za-
grebu. Dr�i li mo�da kolegica Gosiæ da jedna godina nastave tog pred-
meta ne bi bila dostatna? Na Skupu nastavnika etike bilo je onih koji su se
suprotstavili ovim novopredlo�enim nastavnim sadr�ajima. Vjerojatno se
radi o neinformiranosti i nedovoljnom poznavanju. Zato je tekst kolegice
Gosiæ dragocjen kao informacija, kao poticaj za daljnje informiranje i
prouèavanje. Molio bih da nam iz istih razloga malo podrobnije objasni
pojam bioetike posebno u odnosu na etiku, da nam izlo�i što bi kao nas-
tavni predmet obraðivala bioetika, a nije obuhvaæeno etikom.
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Dr. sc. Nada Gosiæ

Poštovani kolega Èoh, zahvaljujem se na vašim pitanjima i dajem sljedeæe
odgovore:

Izra�avam osobno zadovoljstvo inicijativom za uvoðenju bioetike ba-
rem u jednoj školskoj godini. Ka�em, barem jednoj, buduæi da je sudbina
sadr�aja bioetike takva da se on obogaæuje i uslo�njava gotovo svako-
dnevno. Sla�em se s Vašim mišljenjem da nedovoljno poznavanje bio-
etike kao znanosti mo�e dovesti, kako do nerazumijevanja samog
sadr�aja bioetike, tako i do otpora njezinom uvoðenju u srednjoškolsko
obrazovanje. A, sada nešto o bioetici. Sam termin skovao je 1971. god.
Van Renssealer Potter, inaèe biokemièar i onkolog sa Sveuèilišta Wiscon-
sin (umro, 6. 9. 2001.) u svom djelu Bioethics – Bridge to the Future. U tom
svom djelu Potter za bioetiku ka�e da je ona »znanost ravnote�e izmeðu
èovjeka i prirode i most prema buduænosti èovjeèanstva«. Od vremena u
kojem je nastala pa do danas, rijeè bioetika poprimila je razlièita
znaèenja, poèevši od shvaæanja bioetike kao profesionalne etike u medi-
cini, do globalne bioetike i bioetike kao ljubavi prema �ivotu (Macer,
1998). Bioetika je i znanost koja je u svojih trideset godina postojanja,
upravo zbog stalno rastuæeg sadr�aja do�ivjela i dva izdanja enciklopedije.
Zbog svog nastanka u podruèju medicine u poèetku je prihvaæena kao
medicinska etika i kao takav je nastavni predmet uvedena na medicinske
fakultete. U rješavanje problema koje je proizvodila promjena visokoraz-
vijene medicinske tehnike i tehnologije, koje zbog njihove prirode, buduæi
da nadilaze granice medicine, nisu mogli riješiti sami medicinski
znanstvenici i struènjaci, poèeli su se ukljuèivati filozofi, teolozi, pravnici,
etièari, socijalni radnici, a zbog sve uèestalijih upita javnosti i politolozi,
novinari i politièari. Tako je otvoren put bioetici na fakultete društvenih i
humanistièkih znanosti gdje se obrazuju te profesije. Uz to upotreba su-
vremene tehnike i tehnologije i njihovih postignuæa u brojnim podruèjima
ljudskog �ivota, stvorila je brojne posljedice i otvorila pitanja sveukupnog
ljudskog �ivota, od samog nastanka �ivota, odr�avanja te na koncu smrti i
umiranja.

Zato bioetika danas, uz brojna moralna pitanja medicine i zdravstva,
obuhvaæa moralna pitanja ekologije, populacijske politike, zaštite svih vi-
dova �ivota, socijalne etike, etike u proizvodnji hrane te moralne poglede
na sveukupne posljedice koje na ljudski �ivot proizvodi i stvara znan-
stveno-tehnološki razvoj i napredak. Iz svega toga mogu se izvesti sadr�aji
bioetike primjereni srednjoškolskom uzrastu i specifiènostima struka i za-
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nimanja. Nezaobilazni dio svega toga je profesionalni, poslovni i kulturo-
loški kontekst komuniciranja.

Izuèavajuæi nastavne sadr�aje bioetike mogu reæi da bioetika svojim
sadr�ajem i interdisciplinarnim pristupom omoguæava takvu koncepciju
nastavnog sadr�aja kojom bi u njegovom opæem dijelu bila obuhvaæena
sva zanimanja i profesije u srednjim školama i na fakultetima, dok bi u
posebnom dijelu bila iskazana specifièna profesionalna i moralna pitanja
s kojima æe se suoèavati svaka od tih profesija i zanimanja u buduæem
dijelovanju. Na toj ideji nastao je i »Rijeèki model bioetièke edukacije«
zbog kojega smo vrlo èesto pozivani na meðunarodne i svjetske bioetièke
skupove te tra�eni da o njemu pišemo. Osobno mislim da bi izvoðenje
nastave moglo biti takvo da se opæi dio programa realizira u ni�im razre-
dima, dok bi profesionalni dio mogao biti prezentiran u višim razredima.
Kako naši uèenici veæ od samog poèetka imaju praktiènu nastavu, mogu
nam biti vrijedni sugovornici u nastavi od samog poèetka. To mogu svje-
doèiti i vlastitim iskustvom u radu sa srednjoškolskim uèenicima.

S kolegom Matuliæem vrlo uspješno suraðujem kao voditeljica kole-
gija Medicinska etika i bioetika na Medicinskom fakultetu u Rijeci te zna-
juæi njegove stavove o bioetièkoj edukaciji, mogu izraziti svoje osobno za-
dovoljstvo što je upravo on predlagaè koncepcije programa bioetièke
edukacije.

Pozdravlja Vas Nada Gosiæ.

Raul Rauniæ, prof.

JE LI ŠKOLSKO POUÈAVANJE U MORALNOM ODGOJU
INDOKTRINACIJA I MANIPULACIJA?

Poštovani kolegice i kolege! Pozdravljam sjajnu zamisao o raspravi
posredstvom Interneta. Nakon što smo na seminaru nastavnika filozofije
10. sijeènja upozorili na vidove cyber-kulture koji osiromašuju komunika-
ciju, nadam se da æe ova naša rasprava, meðu ostalim, pokazati i neke
prednosti virtualnog prostora. Poglavito tu mislim na otvorenost i demo-
kratiènost rasprave te dalekose�nost individualnih inicijativa.

U raspravu bih se ukljuèio naslovnim pitanjem. Moj je odgovor jed-
noznaèno nijeèan. Svakako da postoje manipulacije koje pokušavaju uzeti
oblik moralnog odgoja, kao što postoje oblici moralnog odgoja koji neos-
viješteno prerastaju u indoktrinaciju i manipulaciju. Ni jedna ljudska dje-
latnost, meðutim, nije prirodno imuna na manipulaciju.

U kontekstu naslovnog upita skicirao bih dva potpitanja:
1.) Je li moralni odgoj potreban i svrsishodan dio pouèavanja?
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2.) Što razdvaja moralni odgoj od indoktrinacije i manipulacije?
AD. 1. Uvjeren sam da je odgovor na prvo pitanje potvrdan. Ne vje-

rujem u ideju robinsonskog oblikovanja moralnog identiteta osobe. Po
mojem sudu nije pitanje postoje li posredovanja u moralnom razvoju,
nego je pitanje o kakvim se posredovanjima radi i kakva im je narav. Legi-
timnost školskog pouèavanja u moralnom odgoju poèiva na njegovoj svrsi.
Rijeè je o potrebi razvoja i njegovanja etièkog motrišta u moralnom iden-
titetu osobe. Etièko motrište treba omoguæiti osobi refleksiju njezina
moralnog iskustva. Etièko se motrište po naravi stvari razlikuje od prag-
matiène kalkulacije, religijskih uporišta, pravnog stajališta, estetièkog vi-
dokruga, tradicionalizma, ritualizma, kampanilizma i drugih oblika osob-
nih i posebnih privr�enosti. Bit je etièkog motrišta da putem strategija
poopæivanja pru�i naèela razboritog opravdanja odluèivanja i djelovanja.

AD.2. O razlici izmeðu moralnog odgoja i indoktrinacije i manipula-
cije mo�da se mo�e razmišljati i na tragu sljedeæih pitanja:
1.) Promièe li moralni odgoj najbolje moguæe interese uèenika, ili pak

drugi interesi imaju prvenstvo?
2.) S tim je u vezi i pitanje postavlja li moralni odgoj uèenika u poziciju

svrhe ili sredstva?
3.) Jesu li programski sadr�aji moralnog odgoja utvrðeni u javnoj de-

mokratskoj proceduri; jesu li korespondentni sa suvremenim struè-
nim, didaktièkim i izvedenim dostignuæima; jesu li verificirani u, što
je moguæe veæem broju, struènih udruga i tijela?

4.) Jesu li nastavni sadr�aji moralnog odgoja racionalno potkrijepljeni i
obrazlo�eni populaciji kojoj se obraæaju?

5.) Dopuštaju li nastavni programi, sadr�aji i metode rada provjeru ute-
meljenosti, logièke dosljednosti i uvjerljivosti podastrtih tvrdnji?

6.) Prevladavaju li metode citiranja autoriteta ili pokušaji racionalnih
objašnjenja?

7.) Dopuštaju li nastavni sadr�aji i metode moguænost kritièkog odmaka
i protuargumentacije – primjerice metodom pro et contra?

8.) Poštuju li nastavni programi pluralizam razboritih koncepcija dobrog
�ivota?

9.) Priznaju li nastavni programi pravo na razlièitost i drukèije vrijed-
nosne orijentacije?

10.) Jesu li nastavni programi i sadr�aji dovoljno opæi da poštuju prostor i
pravo na moralno samoodreðenje osobe?

11.) Jesu li nastavni sadr�aji aktualni, izazovni i primjereni moralnom
iskustvu uèenika?
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12.) Postoji li sustavno praæenje i empirijski pokazatelji uspješnosti nas-
tavnog predmeta? Koliki su domašaji argumentiranih inicijativa?

13.) Postoji li moguænost alternativnih nastavnih programa i ud�benika?

Zasigurno da time nije iscrpljena lista svih kontrolnih mehanizama
koji bi pojmovno trebali razdvojiti školsko pouèavanje u moralnom od-
goju od indoktrinacije. Utješno je i ohrabrujuæe, što je nastavnikova rijeè
ipak posljednja. Temeljni sistemski preduvjet pak, za odr�avanje nave-
dene distinkcije, jest kontinuiranost i otvorenost rasprava.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Cijenjeni su kolege iznijeli niz zanimljivih zapa�anja i postavki veza-
nih za nastavu etike. Dakako, bit æe zanimljivo èuti i nova zapa�anja i
postavke. Èini mi se, meðutim, da bi rasprava o nastavi etike u srednjim
školama trebala prije svega razjasniti što etika, i nastava etike (primjere-
no pojmu etike) mo�e i treba biti, s jedne strane, i što ona trenutno
stvarno jest, s duge strane.

Raul Rauniæ, prof.

ŠTO TREBA BITI METODIÈKO UPORIŠTE NASTAVNOG
PREDMETA ETIKA?

Odgovor na postavljeno pitanje ponajviše ovisi o svrhama i oèekiva-
njima koje pred nastavni predmet postavljamo. Ako je svrha nastavnog
predmeta da potakne religijsku socijalizaciju, ili èak resocijalizaciju, onda
je teološki i ekleziološki pristup nedvojbeno u prvome planu. Ako je pak,
svrha predmeta da upozna uèenika s mnoštvom religijskih kultura, onda
je antropološki i kulturološki pristup najprimjereniji. Usput reèeno, takav
je pristup uèenicima relativno zanimljiv, djelomice i zato što je nastava
geografije svedena na prirodnu geografiju i ekonomsku geografiju, a kul-
turna geografija je neopravdano zapostavljena. Ako je krajnja svrha nas-
tavnog predmeta moralna socijalizacija, onda odgovara pedagoški, soci-
ološki i psihološki pristup.

Postavimo li, meðutim, pred nastavni predmet i zadaæu kritièke re-
fleksije moralnog iskustva, filozofski je pristup neizbje�an. Jedino se tak-
vim pristupom, na koncu konca, i opravdava naziv predmeta. Filozofski
pristup, meðutim, nije èarobna rijeè koja rješava problem, nego tek ot-
vara drugu razinu problema – kakav filozofski pristup?

Dr�im da didaktièki obziri i svrhe postavljaju pred filozofski pristup
u nastavi etike i dodatne zahtjeve:
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1.) potrebno je da filozofski pristup bude utemeljen u danas relevantnim
filozofskim pozicijama, sposobnim da osvijeste i reflektiraju moralne
probleme suvremenog svijeta. Etièke teorije, naime, nisu izvanpovi-
jesne kategorije sposobne da izvankontekstualno i s jednakom sna-
gom refleksije, promišljaju probleme svih povijesnih epoha.

2.) potrebno je da nastavni programi i ud�benici budu jasni i razgovijetni
te nadasve logièki dosljedni, koherentni i racionalno uvjerljivi.

3.) filozofski pristup treba biti filozofski, ne po nositeljima – filozofima
profesionalcima, ne po ekskluzivnim filozofskim temama i iskljuèuju-
æem �argonu autentiènosti, nego po refleksivnoj opæosti i racionalnoj
argumentaciji. Opravdanje etièkih tvrdnji ne mo�e poèivati na meta-
fizièkim autoritetima, pa ni na autoritetima filozofa, nego jedino na
uvjerljivim argumentima, koje racionalna osoba nema razloga odba-
citi. Filozofski pristup, nadalje, ne smije biti iskljuèivo autoreferentan.
Etièke teorije ne smiju samozadovoljno progutati moralne probleme i
postati jedinom referentnom toèkom daljnjeg istra�ivanja. One tre-
baju uva�avati moralno iskustvo i nove probleme koje ono nameæe.
Istine znaèenja nisu potpuno odvojene i neovisne od èinjeniènih is-
tina. Filozofi nemaju drugog naèina, do li racionalne analize, logièkog
slijeda, koherentnosti, i uvjerljivosti argumentacije, kojima nastoje
osvijestiti i osvijetliti slo�enost moralnih iskustava. Zadaæa je nastave
etike da omoguæi uzdizanje s konvencionalne, predrefleksivne razine
na refleksivnu poziciju, koja mo�e podastrijeti razloge za prihvaæa-
njem moralnih naèela.

Mr. sc. Æiril Èoh

Zahvaljujem kolegi Rauniæu što se svojim prilozima ukljuèio u disku-
siju o nastavi etike u srednjim školama. To nam je posebno znaèajno zato
što je on jedan od èlanova Povjerenstva za izradu novog programa i pred-
lagaè programa za èetvrti razred. Vezano uz njegovo zanimljivo i argu-
mentirano izlaganje o potrebi nastavi etike koja æe uèenicima omoguæiti
kritièku (filozofsku) refleksiju moralnog iskustva i koja neæe biti manipu-
lacija uèenicima postavio bih mu nekoliko pitanja:

Kako je naznaèeno u okvirnom programu (èije pojavljivanje na ovim
stranicama uskoro oèekujemo) nastava etike u èetvrtom razredu najviše
odgovara samom nazivu predmeta. Reèeno vašim pojmovima, ona se tu
pretpostavlja kao kritièka refleksija moralnog iskustva, kao razvoj i nje-
govanje etièkog motrišta, kao pribavljanje naèela razboritog opravdanja
odluèivanja i djelovanja posredstvom racionalne analize, uva�avanjem lo-
gièkog slijeda, koherentnosti, i uvjerljivosti argumentacije. Sa�eto reèeno,
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opet vašim pojmovima, nastava etike u tom godištu treba uzdizati s kon-
vencionalne, predrefleksivne razine na refleksivnu poziciju, koja mo�e
podastrijeti razloge za prihvaæanje moralnih naèela. Moj dojam nakon
izlaganja predlagaèa programa za pojedina godišta bio je da u prva tri go-
dišta nastava etike ne dosi�e ovu filozofsku razinu. Jesam li u pravu? Na-
dalje, smatrate li da bi ove vaše odrednice nastave etike trebale vrijediti
za sva èetiri godišta? Zatim, nije li Vaše stanovište zapravo stanovište
moralnog optimizma? Mislite li da su kriteriji i vrline u našoj svijesti isto
što i kriteriji i vrline u našem ponašanju? Ne bi li nastava etika trebala ra-
diti na moralnom usavršavanju uèenika? Ne bi li ona trebala biti i radioni-
ca, kako to ka�e kolegica Kozina?

Nakon ovih pitanja kolegi Rauniæu iznio bih neka svoja zapa�anja
vezana uz cjelinu dosadašnje rasprave pa bih molio sudionike da daju svoj
komentar.

Kolega Rauniæ je te�ište svoje diskusije stavio na nastavni program,
sadr�aje i metode rada nastave etike. Oni moraju biti takvi da omoguæuju
provjeru utemeljenosti, logièke dosljednosti i uvjerljivosti podastrijetih
tvrdnji (toèka 5.) Upozoravam na zahtjeve za programe, sadr�aje i me-
tode iznijete i u toèkama 1.– 4. i 6.–10. njegovog prvog teksta i u toèkama
1. i 3. njegovog drugog teksta. Osobno smatram da svi ti zahtjevi stoje i da
naša rasprava treba doprinijeti tome da se svi oni ostvare. (Time nikako
ne bih �elio zatvoriti diskusiju o njima.) No, èini mi se da je ovo samo je-
dan od problema s kojim se suoèavamo.

Drugi problem su ud�benici koji æe program pratiti. Kolega Rauniæ
ga spominje u toèki 2. svog drugog teksta. Vjerojatno æemo imati priliku
voditi i o njima diskusiju, kad se pojave. Trenutno bismo se mogli osvrnuti
na ud�benike koji su trenutno u upotrebi. (O jednom od njih pisao je
kolega Rauniæ u 13. broju Metodièkih ogleda. Bilo bi dobro da imamo u
vidu sve ono što je o ud�benicima do sada napisano.). To bi mogla biti
orijentacija piscima novih ud�benika.

Postoji i treæi problem. To je problem onih koji imaju zadnju rijeè,
kolega Rauniæ ka�e »na sreæu«, ali bi se moglo reæi i »na nesreæu«. To je
problem nastavnika, odnosno izvedbe nastave etike. Na taj problem upo-
zorava pismo koje smo naveli na poèetku rasprave. Spomenuo sam to u
svom prvom napisu. Ima ga u vidu kolegica Kozina, posebno u toèkama 3.
i 5. i 9. Kolegica Gosiæ govoreæi o razlozima uvoðenja bioetike spominje
sve èešæe napise o nemoralnim pojavama i njihovim nosiocima u gotovo
svim profesijama. Vjerujem da se to odnosi i na nastavnike, pa i na nas-
tavnike etike. Ona spominje i nemoæ nastavnika da opreme uèenike i stu-
dente za moralne dileme i suoèavanje s moralnim problemima današnjice.
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Mr. sc. Miljenko Brkiæ

NASTAVA ETIKE U SREDNJIM ŠKOLAMA
Ne predajem etiku na srednjoj školi, nego na Uèiteljskoj akademiji u

Zagrebu, na Odsjeku za predškolski odgoj; na razrednoj nastavi kolegij
etike je ukinut, na�alost nije »aufgehoben« nego doslovno skinut od stra-
ne više instance. Zašto, ne znam. Iako predajem studentima, koji su stariji
i zreliji od srednjoškolaca, razlike ipak nisu velike u pogledu metodike
rada. Stoga moje iskustvo u radu sa studentima mo�e, vjerujem, biti
nekakav prilog ovoj raspravi na MultiForumu, kao što i prilozi drugih
kolega mogu biti od koristi za moju nastavu etike sa studentima.

Ovim prilogom pokušati æu prikazati primjenu jedne strategije u nas-
tavi etike, a to je RWCT što je kratica za »Èitanje i pisanje za kritièko
mišljenje« (reading and writing for critical thinking). Bitno za tu strategiju
su tri uzastopne faze u nastavi:
1. Evokacija: uèenika treba ponajprije pobuditi ili pronaæi u njegovu vlas-

titu motivacijskom horizontu da bi mu se uopæe moglo pru�iti neko
gradivo koje bi on trebao nauèiti; u ovoj fazi nastojimo postiæi to da se
uèenik pribli�i onome èemu ga �elimo pouèiti.

2. Razumijevanje znaèenja: ono što se s njim radi treba svakako dovesti
na razinu razumijevanja; u ovoj fazi nastojimo postiæi to da i sam
uèenik bude u onome èemu ga se pouèava, a ne samo nastavnik.

3. Refleksija: uèeniku omoguæiti vlastitu kritièku refleksiju i zauzimanje
vrijednosnog stava. U ovoj fazi nastojim postiæi to da se uèenik odnosi,
na jedan kritièki naèin, spram onoga što je bilo predmet pouke.

Po poèetnim slovima navedenih faza gornji okvirni sustav za pouèa-
vanje i samostalno uèenje, koji se pak u nastavi aktualizira kao izvjesna
metoda, dobio je naziv ERR (evokacija, razumijevanje, refleksija). Ne
samo da je gornja shema suvisla, jer u najmanju ruku uva�ava uèenikove
moguænosti i motivaciju pa ga slijedom toga uva�ava kao subjekta nasta-
ve, nego mi je i iskustvo u nastavi pokazalo da su najuspješniji oni satovi u
kojima primjenjujem gornji okvirni sustav (ERR).

Evo jednog primjera: pretpostavimo da za temu uzmemo ekologijsku
etiku. Prvo što trebamo uèiniti jest odoljeti kušnji da odr�imo jedno lij-e-
e-e-po pred-a-a-a-vanje (èemu je veæina nastavnika po grješnoj Adamovoj
naravi sklona, priznajmo to sebi). Ako smo uspjeli oduprijeti se reèenoj
kušnji, tada smo se našli pred ne baš malim poslom da smislimo drugaèiji
pristup, takav u kojemu æe sudjelovati i studenti/uèenici (ali ne glavama
naslonjenim na ruke, još manje glavom u direktnom dodiru s klupom!).
Dakle, što to mo�emo drugaèije uèiniti ? Evo kako sam to ja uèinio. Da bi
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se moglo reflektirati o moralnim pitanjima potrebno je imati nekakvo
iskustvo o moralnim situacijama. Ukoliko uèenici/studenti nemaju nepo-
sredno moralno iskustvo, tada je potrebno nekako posredovati to is-
kustvo, a to se mo�e uèiniti izborom dobrog literarnog teksta. Ja sam za
reèenu temu uzeo tekst »Ivan i tuljanovo krzno«. No, prije èitanja teksta
tra�imo od studenata da napišu sastav na temelju zadanih kljuènih rijeèi:
»tuljanovo krzno«, »obala«, »brak«, »škrinja«. Studenti su pozvani da slo-
bodno, u vremenu od desetak minuta, napišu kratki sastav. Nakon što
napišu sastav svakako treba javno proèitati nekoliko sastava (koliko, to
ovisi o raspolo�ivom vremenu). Za svaki sastav moramo pohvaliti autora,
iako nam se sastav ne mora i sviðati (mo�da æe se svidjeti drugima u
uèionici). Tek nakon toga prelazimo na drugu fazu: èitanje odabranog
teksta. Èitamo ga s prekidima i za tako stvorenih pauza tra�imo od stude-
nata da predvide što æe se dalje dogoditi, i da to zapišu u svoje bilje�nice.
Zamoliti æemo neke od njih da proèitaju svoja predviðanja i tako æemo
moæi èuti neobiène nastavke prièe. Ono što je pritom va�no jest to da
uèenici su-kreiraju prièu i da time bivaju uvuèeni u dogaðanje nastave; to
pak u njima stvara zadovoljstvo, da ne ka�emo – u�itak ! Nakon završenog
èitanja prièe, prelazimo na diskusiju, tj. na treæu fazu refleksije u kojoj æe
uèenici zauzimati vrijednosni i kritièki stav spram onoga što je proèitano.
Spomenuta prièa svojim sadr�ajem mo�e potaknuti diskusiju o ekologiji
(odnos èovjeka spram okoliša), o odnosu muškarca i �ene, o problemu
moralnog sazrijevanja, i tome slièno. Va�no je pritom to da umješno
postavljenim pitanjima (tzv. »nastavnièka pitanja«) nastavnik izazove uèe-
nike na uoèavanje dubljih konotacija u tekstu, na moguænosti kontro-
verznog išèitavanja prièe, i da time izazove na razgovor i eventualno – po-
lemièko konfrontiranje unutar razreda.

Poanta ovako kratko izlo�enog pristupa je u obrnutom redoslijedu
pristupa nekoj temi u nastavi: namjesto da nastavnik nešto protumaèi
(»ispredaje«) pa da potom, eventualno, uèenici nešto tobo�e kritièki pri-
govore, pri-govore, jer je veæ ono glavno iz-govoreno od strane nastav-
nika, u strategiji ERR kreæe se od onog što sami uèenici imaju reæi prije
nego im je nešto protumaèeno (izlo�eno) pa se tek nakon toga ide u
adekvatno prezentiranje po programu predviðenog gradiva. Kada je rijeè
o nastavi etike, koja bi trebala u uèenika razvijati refleksiju o moralnom
iskustvu, tada je bjelodano da nema refleksije ako nema iskustva, bilo
onog neposrednog – od uèenika samog do�ivljenog, ili onog posredova-
nog nekim tekstom, i kroz taj tekst pro-�ivljenog. Ovoj potrebi za uva�a-
vanjem nekakvog moralnog iskustva udovoljava strategija ERR, time što:
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1. Pobuðuje uèenika na prisjeæanje vlastitog do�ivljaja ili na u�ivljavanje
u moguæi do�ivljaj koji ima moralne implikacije;

2. Uvlaèi ga u aktivno i afektivno sudjelovanje u prezentaciji neke etièke
teme;

3. Poziva ga i dopušta mu da se odgovorno i kritièki odnosi spram onog
što se obraðivalo na satu, u èemu je i on sam, barem virtualno, bio
nekakvim moralnim subjektom.

Toliko za prvo javljanje. Pozdrav svim sudionicima. Ukoliko nešto
nisam dovoljno jasno izgovorio, molim vas da se javite pitanjem ili prigo-
vorom – svakako poradi ugodnog razgovora. Vjerujem da æu uspjeti dati
dobar odgovor.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Èini mi se da u tekstu kolege Èoha kojim se referira na prilog kolege
Rauniæa zamjeæujem prve polemièke iskrice i to me veseli, jer pru�a nadu
da æe za sada još uvijek samo monološka izlaganja sudionika ove raspra-
ve, iako i takva nadasve potrebna (naroèito na samom poèetku rasprave),
uskoro prerasti u pravi i produktivni dijalog. A upravo nam je on, uvjeren
sam, potreban da bismo mogli sagledati probleme vezane za nastavu etike
i predlo�iti unapreðujuæa rješenja. I ako je, kao što se nadam, dijalog, pa i
polemika na vidiku, onda oni nikako ne bi smjeli zaobiæi odreðenje samog
pojma etike, neovisno o tome što u ovoj raspravi do sada sudjeluju samo
kvalificirani sugovornici za koje se pretpostavlja da znaju o èemu oni sami
i njihovi sugovornici govore. No, veæ se sada mo�e razabrati da se ni o sa-
mom pojmu etike sudionici ove rasprave ne sla�u baš potpuno (dapaèe,
nasluæujem znatna neslaganja), pa bi bilo ne samo korisno nego i za usp-
ješan dijalog neophodno, uèiniti ta neslaganja eksplicitnima upravo radi
njihovog produktivnog suèeljavanja.

Raul Rauniæ, prof.

Zahvaljujem kolegi Æirilu Èohu na vrlo zanimljivim pitanjima i ko-
mentarima. U Sokratovu stilu (istina, ironije nisam zamijetio) on le�er-
nim i laganim formulacijama postavlja teška i poticajna pitanja. Na neka
od njih pokušao bih odgovoriti. Poðimo redom.

1. Nekoliko je razloga zbog kojih je teško odgovoriti na Vaše pitanje
dose�u li prijedlozi nastavnog programa etike za prvi, drugi i treæi razred
potrebnu razinu kritièke refleksije. Prvi je razlog taj što programi nisu
zgotovljeni i dostupni u pisanoj formi, nego su u inicijalnom obliku pred-
stavljeni na seminaru nastavnika etike 11. sijeènja. Drugi je razlog taj što
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sam èlan Povjerenstva za izradu novog nastavnog programa, pa me ko-
rektnost obvezuje da svoja stajališta prvo pokušam obraniti unutar sku-
pine. Treæi je razlog što sam na seminaru nastavnika etike dobio prigodu
da predstavim svoje osobno viðenje programa etike za IV. razred. Dr�im
stoga da su svi drugi sudionici rasprave pozvaniji od mene da izreknu kri-
tièki sud o prijedlozima nastavnog programa za prvi, drugi, treæi i, da-
kako, èetvrti razred. Naposljetku, èetvrti je razlog objektivne naravi. Nas-
tavni programi moraju poštivati kognitivni razvoj uèenika. Zbog toga je
samorazumljivo da razina kritièke refleksije ne mo�e biti ista u prvom i
èetvrtom razredu. Dakako, da time ne mislim da u ni�im godinama uèe-
nja treba odustati od kritièke refleksije. Mislim samo da ona treba biti
primjerena, postupna, izrièajem i izvodima prilagoðena dobi uèenika te
uravnote�eno uklopljena u druge elemente moralnog odgoja kao što su
moralna percepcija, moralni osjeæaji, moralne navike i moralni sudovi.
Imajuæi, dakle, na umu takvu dinamièku ravnote�u u kojoj se udio filozof-
ske refleksije postupno poveæava i produbljuje, svakako dr�im da se moje
napomene o metodièkom uporištu i ustrojstvu nastavnog programa etike
odnose na sve godine uèenja.

2. »Je li moje stanovište zapravo moralni optimizam?« Odgovorio
bih da svatko tko se laæa pouèavanja i odgajanja jest moralni optimist.
Trudim se biti realistièki optimist. Zbog toga na Vaše drugo pitanje iz ove
cjeline – »Mislite li da su kriteriji i vrline u našoj svijesti isto što i kriteriji i
vrline u našem ponašanju« – decidirano odgovaram nijeèno. Vaše pitanje,
meðutim, postavlja na dnevni red krucijalnu stvar koja mo�e otkloniti
brojne stranputice i slijepe ulice. Rijeè je o odnosu teorijskog i praktiènog
uma i o mjestu etièke teorije u moralnom odgoju. Skeptièan sam prema
sokratovskoj ideji prema kojoj je znanje isto što i vrlina. Sokrat je moralni
odgoj shvaæao po modelu stolarije. Ako dobro uèim stolariju postajem
dobar stolar, a ako dobro uèim filozofiju, dobro �ivim ili postajem dobar
èovjek. Veæ je, meðutim, Aristotel razluèio teorijske, praktiène i poetièke
moæi èovjeka. Ja, naime, mogu (zamjenica je metodièke prirode) znati sve
etièke teorije i opet èiniti loše. Rijetki danas vjeruju, barem je moje takvo
iskustvo u nastavi etike, da zlo u svijetu potjeèe iskljuèivo iz neznanja.
Drugim rijeèima, znanje je potreban, ali ne i dovoljan uvjet opravdanog
moralnog djelovanja. Uèeæi etièku teoriju ne postajem nu�no i dobar
èovjek. To ne znaèi da je besmisleno pouèavati etiku. Njezin je smisao da
omoguæi osobi tri stvari: a) da ga upozna s time što moral i etika jesu, i
kako se misli na etièki naèin; b) da razvije moralu osjetljivost i percepciju
ili sposobnost uoèavanja moralnih problema; c) da pobudi moralne
osjeæaje koji su va�an dio motivacije za opravdano moralno djelovanje.
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U tom smislu nastava etike treba, kako Vi ka�ete, »raditi na moral-
nom usavršavanju uèenika«. Hoæe li osoba doista i djelovati posredstvom
etièke refleksije ovisi o njoj samoj. Za to je potrebno, grubo govoreæi, is-
puniti još dva uvjeta koji ovise o samoj osobi. To su: a) osobno propiti-
vanje teorija i naèela i njihove primjenjivosti u konkretnim �ivotnim situa-
cijama; b) sposobnost i volja da se etièkom sudu dade prvenstvo u odluèi-
vanju, odnosno da se djeluje na moralno opravdan naèin.

3. Ako prihvatimo argumentaciju iz toèke dva i ozbiljno uzmemo u
obzir tezu da je etika dio praktiène, a ne teorijske filozofije, konzekvent-
no slijede i obveze prema modelu moralnog pouèavanja. Mislim pri tom
na to da te�ište ne smije biti u inventuri etièkih teorija istaknutih filozofa,
nego u problemskom suoèavanju s moralnim dvojbama današnjice koje su
dio našeg, dakle i uèenikova, iskustva. Dakako da se u analizi i refleksiji
moralnih dvojbi i problema mo�e i treba pokazati snaga i uvjerljivost filo-
zofskog instrumentarija. Podr�avam zato ideju da izvedbena okosnica
nastave etike bude vje�baonica ili, kako se to mondeno ka�e, radionica.
Pri tome, naravno, treba paziti na pravu mjeru ili na to da lepršava forma
ne proguta sadr�aj i prometne se u samosvrhu. Prilog kolege Miljenka
Brkiæa smatram u tom smislu dobrim, uravnote�enim i zanimljivim poti-
cajem.

4. Pozdravljam ideju da se raspravlja o ud�benicima. Njihovo je po-
srednièko mjesto izmeðu programa i nastave kljuèno.

5. Je li »sreæa« ili »nesreæa« što nastavnici imaju posljednju rijeè?
Razumijem i prihvaæam Vaše nadopune i korekcije. Ja sam ipak i na tom,
recimo didaktièkom pitanju, realistièki optimist. Imati prigodu za �ivi di-
jalog i prigodu za osobnom inicijativom u pouèavanju, ipak je sreæa.
Takav prostor slobode podrazumijeva odgovornost i rizike. Sla�em se s
Vama da »rizici nastavnikove slobode« ponekad donose nesreæu nastavi i
uèenicima. Tješe me dvije stvari: prva, što se nastavnik kontinuiranom
edukacijom mo�e promijeniti, i druga, što zadnju rijeè, ili barem zadnju
misao, ipak nemaju nastavnici, nego uèenici. Kritièka javnost treba stvor-
iti poticaje i kriterije kojima æe takve argumentirane misli uèenika postati
rijeèi.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Najiskrenije zahvaljujem kolegi Rauniæu što nas je svojim posljed-
njim prilogom uveo u bit stvari, pa bih sada rado i sam dodao par »kapi
ulja na vatru«. Kolega Rauniæ piše:
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»Rijeè je o odnosu teorijskog i praktiènog uma i o mjestu etièke teo-
rije u moralnom odgoju. Skeptièan sam prema sokratovskoj ideji prema
kojoj je znanje isto što i vrlina. Sokrat je moralni odgoj shvaæao po mode-
lu stolarije. Ako dobro uèim stolariju postajem dobar stolar, a ako dobro
uèim filozofiju dobro �ivim ili postajem dobar èovjek. Veæ je, meðutim,
Aristotel razluèio teorijske, praktiène i poetièke moæi èovjeka. Ja, naime,
mogu (zamjenica je metodièke prirode) znati sve etièke teorije i opet
èiniti loše. Rijetki danas vjeruju, barem je moje takvo iskustvo u nastavi
etike, da zlo u svijetu potjeèe iskljuèivo iz neznanja. Drugim rijeèima,
znanje je potreban, ali ne i dovoljan uvjet opravdanog moralnog dje-
lovanja. Uèeæi etièku teoriju ne postajem nu�no i dobar èovjek. To ne
znaèi da je besmisleno pouèavati etiku. Njezin je smisao da omoguæi osobi
tri stvari: a) da ga upozna s time što moral i etika jesu, i kako se misli na
etièki naèin; b) da razvije moralu osjetljivost i percepciju ili sposobnost
uoèavanja moralnih problema; c) da pobudi moralne osjeæaje koji su
va�an dio motivacije za opravdano moralno djelovanje.«

Citirao sam kolegu Rauniæa, jer mislim da je on izrekao bit proble-
ma, a ne zato što bih se upravo s njime �elio sporiti. Oèekujem, dakle, da
æe mi uzvratiti više sudionika rasprave.
1. Rado æu tijekom rasprave pokušati pokazati da je sokratovski pristup

(uza svu ogranièenost Sokratova poimanja istine) superioran aristote-
lovskome. Tj. da ništa nije praktiènije od dobre teorije. Drugim rije-
èima, rado æu pokušati pokazati da je upravo Aristotelovim podvaja-
njem teorijskog i praktièkog uma nastao nerješiv etièki problem.
Usporedba stolara i filozofa na liniji je upravo aristotelovski, a ne so-
kratovski shvaæena znanja, pa u bitnome promašuje Sokratovu pozi-
ciju. Kada pak Aristotel na velika vrata izbacuje Sokrata »iz igre« –
tvrdeæi da lijeènik mo�e znati što je zdravo i kako nekoga treba lijeèiti,
ali ipak mo�e postupiti i drukèije – što bi trebalo znaèiti da je znanje
nedovoljno za vrlinu, na mala ga vrata ponovno uvodi tvrdnjom da je
vrlina u odabiraèkoj naklonosti volje odreðene u skladu s razumom.
No, nije meni do sporenja oko Sokrata i Aristotela, veæ bih volio da mi
netko objasni sljedeæe: èime bi trebala biti upravljana naša volja, da bi
bila dobra, ako je sama spoznaja istine (ma što ona bila) za to nedo-
voljna?

2. Kako to, što osim spoznaje treba odrediti našu volju, mo�e biti pred-
met etike?

3. Jednako tako, volio bih kad bi mi netko od bioetièara pojasnio odnos
bioetike i etike, odnosno filozofije s obzirom na izjavu kolegice Gosiæ
da »bioetika svojim sadr�ajem i inerdisciplinarnim pristupom omogu-
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æava takvu koncepciju nastavnog sadr�aja kojom bi u njegovom opæem
dijelu bila obuhvaæena sva zanimanja i profesije u srednjim školama i
na fakultetima«

Mr. sc. Æiril Èoh

Poštovani sudionici rasprave i svi ostali koji ovu raspravu pratite!
Neke kapi ulja pale su i u moju vatru što moju volju, na trenutak,

preusmjerava od pozicije moderatora prema poziciji diskutanta.
Kolega Poliæ mo�e zaista biti zadovoljan prilogom kolege Rauniæa.

On je od sudionika rasprave tra�io da preciziraju što to etika odnosno
njena nastava trebaju biti. Još nije eksplicitno iznesena nijedna koncepci-
ja etike ali je izneseno ono što bi trebao biti smisao nastave etike. Iznio je
to kolega Rauniæ u tri toèke što, meðu ostalim, citira kolega Poliæ komen-
tirajuæi da je time iznesena bit problema. Prouèavajuæi tekst kolege Rau-
niæa pitao sam se da li je u te tri toèke zaista ukljuèio sve što iz cjeline nje-
govog teksta slijedi kao smisao izuèavanja etike. Usudio bih se reæi da je
izostavio jednu bitnu toèku, jedan bitan moment. Spominje ga u nastavku
teksta kad ka�e da okosnica nastave etike treba biti vje�baonica, odnosno
radionica, ali samo kao problem modela moralnog pouèavanja. No, ovdje,
po mom mišljenju nije rijeè samo o modelu moralnog pouèavanja, veæ i o
samom smislu moralnog pouèavanja. Ako je nastava etike takva da se
unutar nje ne dogaða moralno djelovanje meðu uèenicima i izmeðu nas-
tavnika i uèenika ona je promašena, kao što bi bila promašena nastava li-
kovnog na kojoj se ne crta, nastava glazbenog na kojoj se ne pjeva, nasta-
va informatike koja se ne provodi na kompjuterima. U samoj nastavi
etike, na svakom pojedinom satu mora vladati ozraèje koje budi moralne
osjeæaje, moralnu osjetljivost i percepciju. Ta nastava jest upoznavanje s
etikom i moralom, upoznavanje s time kako se etièki misli, ali i prilika da
se moralno djeluje. Tu priliku prije svih ima nastavnik. Kolega Brkiæ na-
vodi svoj model pouèavanja etike. Mislim da to nije samo model pouèa-
vanja, veæ je to i moralni èin. Pronaæi uèenika u njegovom vlastitom hori-
zontu, biti toliko osjetljiv da mo�eš vidjeti na što to nadograðuješ nove
spoznaje, prosuditi mogu li se one na to nadograditi, znaèi moralno djelo-
vati. S druge strane nemoralno je kad nas nije briga ima li uèenik na što
primiti ono što mu hoæemo dati (ne vrijedi to samo za etiku veæ za svaku
nastavu; ali na nastavi etike to postaje problemom i same te nastave). Ovo
optereæivanje uèenika neèim što ne mo�e slijediti nemoralno je kao što su
nemoralne indoktrinacija i manipulacija. Uèenikovo ISKUSTVO da ga je
uèitelj pronašao u njegovom horizontu i da ga bri�no prati, da mu daje
priliku da i sam hoda, da promišlja svoj vlastiti hod, najviši je smisao nas-
tave. Ima li nastave etike ako nema tog iskustva, tog djelovanja?
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Citirajuæi kolegu Rauniæa kolega Poliæ je htio naglasiti ono što pre-
thodi ovim trima toèkama – uva�avanje Aristotelovog luèenja teorijske,
praktièke i poetièke moæi, skepsa spram Sokratove teze o izjednaèavanju
znanja i vrline. Dozvolite da ka�em jednu svoju primjedbu. Mislim da se
Sokrat krivo shvaæa. On ne govori da su znanje i vrlina jedno te isto, veæ o
tome DA MOGU BITI ISTO. One i MORAJU biti isto da bi moralno
djelovanje moglo biti moralno djelovanje; ako su odvojene, nema moral-
nog djelovanja. Sokrat, ali i istinski nastavnik etike autentièno moralno
djeluje kad svog sugovornika susreæe u njegovom horizontu, kad se do-
gaða evokacija, nakon nje razumijevanje i refleksija. To je pouèavanje o
moralu u samom moralnom èinu. Ne treba to biti pouèavanje baš o tom
moralnom èinu pouèavanja, èak se u nastavi ne moramo na njega ni
osvrtati, (ovakva samorefleksija mogla bi biti opasna; svu moralnu prob-
lematiku sveli bismo samo na problematiku nastave etike u razredu gdje
tu nastavu dr�imo), ali on mora biti na djelu i u ponašanju nastavnika i u
ponašanju uèenika.

Iz ovoga mogu izvesti svoje odgovore na prva dva pitanja kolege Po-
liæa:
1. da bi volja bila dobra, mora »hodati« u istini odnosno prema istini.

Ako »hoda« u istini dosegla je savršenstvo, nepogrešivost u djelovanju;
ako hoda prema istini na putu je uspostavljanja tog savršenstva, od-
nosno jedinstva znanja i vrline. Da bi mogla hodati prema istini mora
biti voðena što ne znaèi nasilno vuèena, ili manipulirana

2. ovo pitanje postavljeno je tako da je upitno i ono što je u pitanju; to je
pitanje unutar pitanja. Postavit æu pitanje odgovarajuæi na ovo pitanje
unutar pitanja: kako voðenje odgajanika, odnosno odgoj, mo�e biti
predmet etike?

Upozorio bih cijenjene sudionike rasprave da je ovaj moj prilog
petnaesti po redu. Nakon petnaest priloga otvora se nova stranica Multi-
Foruma. Brojevi stranica nalaze se lijevo ispod krupnog naslova MultiFo-
rum, a stranice se listaju »klikom« na odgovarajuæi broj stranice.

D�evdet Had�iselimoviæ, prof.

Cijenjeni sudionici rasprave o nastavi etike u srednjoj školi, srdaèno
vas pozdravljam. Zamjeæujem da je razgovor prilièno le�eran, premda je
tema zapravo »vruæa« i društveno vrlo relevantna. Buduæi da nisam filo-
zof ni nastavnik etike veæ školski psiholog u mirovini, mo�da za raspravu i
nije loše da netko sa strane nešto »zakomplicira« i pridoda. Zanima me
primarno kakvi æe se etièki sadr�aji posredovati uèenicima, odnosno koja
æe to etika ili etike biti dominantne u programu koji se priprema. Iz po-
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nuðenih šturih obavijesti i naslova programa za pojedine godine srednje
škole, to nije u dovoljno razvidno. Sadašnji je program, prema onome što
znam, sasvim nepovoljan. Metodièka pitanja, takoðer vrlo znaèajna, osta-
vio bih nastavnicima etike.

Ne znam bih li rekao, kao profesorica koja je pisala dr. Poliæu, da je u
pitanju »krajnji u�as« ili tek prilièna nelagoda spoznaja da u jednoj sto-
ljetnoj gimnaziji »vjeronauk briše sve pred sobom« i da ga odabire oko
90% uèenika (u osnovnoj školi to je skoro 100%). Nadalje, i taj je, sliko-
vito reèeno, mali otok etike u moru vjeronauka (za slobodnije i odva�nije)
na ovaj ili onaj naèin kršæanska etika. Saznao sam to uzgred iz obavijesti
nekih nastavnika etike u srednjoj školi. Isto se nasluæuje i iz predoèenog
opisa projekta pod 4.1. (»javnosti predstaviti koliko je nastava etike …
eventualno u funkciji ideološkog nadomjestka ili èak sekularni oblik nas-
tave vjeronauka«) i 4.4. (»kao radna hipoteza ipak bi se mogla postaviti
tvrdnja da se postojeæom nastavom etike u srednjim školama podupire
nastava katolièkog vjeronauka« mogla opširnije elaborirati, a za ovu
priliku mo�emo se samo sjetiti dobrog starog E. Fromma i njegovog
bijega od slobode, jer je sloboda nerijetko svojevrstan teret, a kritièko
mišljenje i samostalno donošenje odluka svojevrstan napor i navika koja
se ne stjeèe baš lako. (Lakše je u skupini »vjernika«, makar vjera, po dik-
tatu trenutka mijenjala boju, jer je u njoj »toplije« i sigurnije, a, k tome,
netko drugi umjesto nas donosi odluke, misli i sl.) No, u igri su bili i sas-
vim pragmatièni èimbenici: spremnost da se vješto prihvati sve obraæe-
nike, korištenje nacionalnog zanosa tijekom rata, trgovanje glasovima bi-
raèa itd. Veæ uobièajeni oportunizam i šutnja intelektualaca, onda kad bi
trebali javno govoriti, poseban je problem.

Molio bih stoga dr. Poliæa da detaljnije pojasni toèke 4.1. i 4.4. u
opisu projekta.

Bojazan da bi i novi program etike u srednjoj školi mogao biti pre-
te�no kršæanska etika utemeljena je i na trenutnom otporu Filozofskog
fakulteta u Zagrebu uvoðenju kršæanske etike u visokom školstvu. Pri
tome se kao glavni argument otpora navodi autonomija sveuèilišta. Ne
iznose se, na�alost, brojni prigovori kršæanskoj etici u moralnom odga-
janju današnje mlade�i. Kasnije æu eventualno iznijeti neke od tih pri-
govora te iznijeti argumente za relevantniju etiku današnjeg vremena.
Takva etika mora odgovoriti na pitanje opstanka, polazeæi od sna�ne kri-
tike razornog modela razvoja zapadne civilizacije i ubrzanog produblji-
vanja ekološke krize. Bilo bi mi, meðutim, dra�e da to uèini netko od su-
dionika etièara.
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Navodim sada dio svog šireg izlaganja na struènom skupu posveæe-
nom zaštiti djece od nasilja (Rovinj, travanj 2000.) na kojem sam ranu in-
doktrinaciju djece vjeronaukom svrstao u sofisticirani oblik nasilja nad
djecom. I pitam, kakve etièke sadr�aje ponuditi i kako metodièki postu-
pati s djecom u srednjoj školi nakon višegodišnjeg i najèešæe dogmatskog
vjeronauka u osnovnoj školi?

* * *
Potrebno je nešto reæi o jednom obliku sustavnog tihog nasilja prema

djeci, premda je u ovom trenutku govor o njemu u nas svojevrsno plivanje
protiv struje. Radi se o ranoj vjerskoj indoktrinaciji. Tijekom promjena u
devedesetim, napuštajuæi jednu ideologiju, vrlo smo nekritièno djeci na-
turili drugu, naime uveli smo u škole klasièni dogmatski vjeronauk. Dog-
matskom sadr�aju, koji tako sporo hvata korak s vremenom, pridodana je
slièna metodièka izvedba i, eto, propuštena je prilika da se ostvari kvali-
tetniji susret djece s religijskim fenomenom. Umjesto religijske kulture,
tolerancije, pluralizma i postupnog i primjerenog upoznavanja delikatne i
metaforièke tematike i njene raznolikosti, kao pretpostavke da se naèini
osobni izbor i interiorizacija nekog vjerovanja pa tako razvije vlastita in-
trinzièna religija – završili smo u novoj ideološkoj indoktrinaciji. K tome,
umjesto upoznavanja s novonastupajuæom biocentrièkom etikom, ponovo
je »otkriven« kršæanski pogled na svijet i njemu pripadajuæa etika, a uz-
manjkao je kritièki uvid u noviju povijest sustavnog razaranja biosfere i
pretpostavki za �ivot na našem planetu, a koje se odvijalo upravo u okviru
kršæanske etike.

Legitimnost ranoj vjerskoj indoktrinaciji (a danas je to postalo još ri-
gidnije: dijete koje zapoène vjeronauk u prvom razredu osnovne škole, ne
mo�e odustati sve do njenog okonèanja u osmom razredu) trebala bi dati
odluka roditelja da dijete ukljuèi u nastavu vjeronauka. Meðutim, pravo
roditelja da dijete »usmjerava u skladu s njegovim razvojnim sposob-
nostima« (èlanak 14., stavak drugi Konvencije o pravima djeteta) ne mo�e
se koristiti na takav naèin da sasvim poništava pravo djeteta na »slobodu
misli, savjesti i vjere« (èlanak 14., stavak prvi Konvencije). S tendencijom
osvajanja mjesta za vjeronauk i u djeèjem vrtiæu, djecu se, prije no što
mogu birati svoju religijsku orijentaciju, zatvara u okoštali pogled na
svijet u kojem dominiraju osjeæaji krivnje i strah od grijeha.

Kakve posljedice mo�e imati (rana) vjerska indoktrinacija? U odgo-
voru na ovo pitanje pomoæi æe nam amerièki psihijatar Scott Peck, vrlo
uspješan autor humanistièke i ranokršæanske orijentacije. Razmatrajuæi
odnos religije i razvoja osobnosti, opisuje sluèajeve u kojima je autentièan
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susret s religijskim osjeæajima pomagao u procesu psihoterapije, ali i
sluèajeve kad je (rani) dogmatski vjeronauk, pogotovo ako je bio udru�en
sa sliènim odgojem, imao drastiène nepovoljne posljedice na duševno
zdravlje njegovih klijenata. Prikazujuæi sluèaj mlade �ene Kathy, koja za-
strašena i skutrena cvili u kutu (a cviljenje je bila vrlo ubrzana i na jauk
reducirana molitva), on ka�e: »Opisao sam Kathyn sluèaj tako potanko
upravo zbog toga što je tipièan za odnos izmeðu vjerskog odgoja i psiho-
patologije. Na svijetu postoje milijuni ljudi poput Kathy. U šali sam znao
reæi ljudima da mi Katolièka crkva osigurava posao psihijatra. Isto sam
mogao reæi za Baptistièku, Luteransku, Prezbiterijansku crkvu, ili bilo
koju drugu. Crkva, dakako, nije bila jedini razlog Kathynih neuroza. U
odreðenom smislu crkva je naprosto bila oruðem kojim se slu�ila Kathyna
majka kako bi utvrdila i poveæala svoj pretjerani roditeljski autoritet. …
Kathyn bismo problem mogli razmotriti i tako da ustvrdimo kako je ona
cijelim srcem vjerovala u Boga, u zapovjedi i poimanje grijeha, a njezina
religija i razumijevanje svijeta bili naprosto preuzeti i nimalo primjereni
njezinim potrebama. Propustila je pitanja, izazove, razmišljanja o sebi. A
Kathyna crkva, a to je takoðer tipièno, nije uèinila ni najmanji napor da
joj pomogne kako bi uspostavila primjereniju i izvorniju vlastitu religiju.
Pokazat æe se da crkve opæenito zastupaju preuzeta rješenja.«

Dakako, preuzeta rješenja, dogma, inercija, molitva, što manje pi-
tanja i vlastitog promišljanja. Braneæi svoju dominaciju, inerciju i dogma-
tizam kroz povijest se u crkvi oko Boga nakupilo poprilièno »prljave
vode«, ka�e Peck. I nabraja: »Kri�arski ratovi. Inkvizicija. Obredno �rtvo-
vanje �ivotinja. �rtvovanje ljudi. Predrasude. Zaglupljivanje. Dogmati-
zam. Neznanje. Licemjerje. Èistunstvo. Krutost. Okrutnost. Spaljivanje
knjiga. Spaljivanje vještica. Zakoèenost. Strah. Konformizam. Opsjed-
nutost grijehom. Sumanutost. Popis je skoro beskonaèan«. I dalje, go-
voreæi o radu psihoterapeuta ka�e da on »mora ulo�iti mnogo vremena i
napora da oslobodi duh svojih pacijenata od ovještalih vjerskih shvaæanja
i poimanja koja su oèevidno štetna«.

Doista, što ostaje od prava djeteta zapisanog u Konvenciji (èl. 14.) o »slo-
bodi misli, savjesti i vjere«, nakon što si dopustimo njegovu ranu indoktri-
naciju, nakon što je veæ dospjelo u mre�u, nakon što je veæ umre�eno?

Navedeni citati S. Pecka su iz njegove poznate knjige Put kojim se
rjeðe putuje (naš prijevod: »Put do ljubavi«), Mladinska knjiga, Zagreb,
str. 155, 156 i 168.

* * *
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Pišuæi tijekom rata, nekoliko godina ranije, o jednom sluèaju grube
religijske netolerancije prema prosvjetnim radnicima imao sam podosta
neugoda zbog toga. Šutjeti je jednostavnije i, dakako, komotnije. Razgo-
varajuæi s kardinalom C. M. Martinijem o modernoj apokalipsi i etièkim
problemima koje ona proizvodi, U. Eco ironizira ovako oportunizam
intelektualaca i znanstvenika: »U protivnom, ispravno je takoðer i kad ne
mislimo na kraj, prihvatiti da se on svejednako primièe, smjestiti se ispred
televizijskog ekrana (u zaklon naših elektronskih utvrda) i èekati da nas
netko ZABAVI, pustiti da stvari idu kako idu. I do vraga oni koji æe
doæi.« (Martini, C. M., Eco, U.: U što vjeruje onaj tko ne vjeruje, Izvori, Za-
greb, 2001, str.19.)

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Dobronamjerni me je posjetitelj ovog našeg foruma upozorio da sam
u uvodnom tekstu vjerojatno pogrešno napisao rok do kojeg traje inter-
netska rasprava. Toèno, godina je bila pogrešno napisana, što sam ispra-
vio i zbog èega se svim sudionicima rasprave i posjetiteljima foruma is-
prièavam. Internetska rasprava traje dakle do kraja kolovoza 2002. go-
dine.

A sada na raspravu. Prilog kolege Rauniæa pomogao mi je da dodam
»par kapi ulja na vatru«, što je vidim, na moju radost, veæ podiglo po-
lemièku temperaturu. Nadam se da æe mi prilog kolege Had�iselimoviæa
pomoæi da tu »vatru sada malo raspirim«.

No, prije toga bih �elio još jednom pozvati ne samo kolege filozofe i
sve one koji se profesionalno bave etikom, nego sve zainteresirane gra-
ðane, a posebno roditelje te sadašnje i bivše srednjoškolce koji slušaju ili
su slušali etiku, da se u što veæem broju aktivno ukljuèe u ovu raspravi
(broj onih koji ju sada samo èita oko deset je puta veæi od onih koji u njoj
aktivno sudjeluju).

Dakle, kolega Had�iselimoviæ me zamolio da pojasnim »toèke 4.1. i
4.4. u opisu projekta.«

Najprije da ih ponovim:
4.1. Cilj – Ovim se projektom �eli istra�iti i struènoj, ali i široj, jav-

nosti predstaviti koliko je nastava etike u srednjim školama u funkciji raz-
vitka filozofskog, dakle kritièkog mišljenja i posebno promišljanja etièke,
odnosno moralne problematike, a koliko eventualno u funkciji ideološ-
kog nadomjestka ili èak sekulariziranog oblika nastave vjeronauka.

4.4. Glavne teze – Iako je u ovako otvorenom projektu teško una-
prijed oblikovati glavne teze, kao radna hipoteza ipak bi se mogla posta-
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viti tvrdnja da se postojeæom nastavom etike u srednjim školama po-
dupire nastava katolièkog vjeronauka.

S obzirom na sadr�aj njegovog priloga pretpostavljam da je kolega
Had�iselimoviæ mislio na spomenuti odnos etike i vjeronauka koji je jed-
nim dijelom ilustriran i pismom majke koji sam naveo u svom uvodnom
tekstu. Prije svega moram ustanoviti da je uvoðenje nastave etike ne-
raskidivo povezano za uvoðenje nastave vjeronauka u škole. Poèetkom
devedesetih godina sudjelovao sam s kolegama teolozima u raspravi oko
potrebe i naèina uvoðenja vjeronauka u škole. Raspravljalo se prije svega
o tome treba li uvesti nešto kao »religiozna kultura« ili pak strogo konfe-
sionalni predmet. Rasprava je brzo pokazala da za predmet »religiozna
kultura« ne postoje osnovne pretpostavke, jer nije bilo iskrene �elje da se
nastava tog predmeta oslobodi vlastite konfesionalne opredijeljenosti.
Stoga, iako ateist (o razlici ateista i antiteista dovoljno sam pisao) za-
govarao sam uvoðenje vjeronauka u školu, vjerujuæi da moji sugovornici
iskreno zagovaraju pluralizam svjetopoimanja i da æe vjeronauk biti po-
nuðen kao fakultativni predmet. Upravo onako kako se bilo koje svjeto-
poimanje, po mojem najdubljem uvjerenju jedino i smije nuditi, jer sve
ostalo je indoktrinacija, ideološka manipulacija i duhovno nasilje nad
uèenicima. Ubrzo mi je, meðutim, postalo jasno da sam se opasno pre-
vario. Vjeronauk je najprije uveden na jedan prilièno tolerantan i prihvat-
ljiv naèin, kao fakultativni predmet u prvim i posljednjim satima nastave,
pa su uèenici zainteresirani za vjeronauk mogli slušati taj predmet a da
njime na bilo koji naèin neoptereæuju one koji za njega nisu bili zaintere-
sirani. Takvo je stanje, meðutim, potrajalo vrlo kratko i iz Crkve su kre-
nuli prigovori da je vjeronauk u neravnopravnom polo�aju s drugim nas-
tavnim predmetima te da ga treba u rasporede sati stavljati od prvog do
zadnjeg sata. Time se zapravo htjelo prikriti nezadovoljavajuæi interes za
vjeronauk u školi, u uvjetima kada su uèenici mogli birati izmeðu slobod-
nog vremena i vjeronauka, pa se logièno zakljuèilo da bi interes bio veæi
kad bi i uèenici koji ne pohaðaju nastavu vjeronauka bili prisiljeni za to
vrijeme biti u školi. Tadašnja prosvjetna vlast takvim je zahtjevima rado
izašla u susret i vjeronauk je u rasporedu sati izjednaèen s ostalim pred-
metima, a uèenici koji nisu upisali vjeronauk našli su se u ljudski i odgoj-
no neprihvatljivoj situaciji da za vrijeme nastave vjeronauka, ako su prije i
poslije njega imali nastavu, nemaju gdje biti. Neæu reæi da su s time
raèunali, ali oni koji nisu kanili ponuditi nego nametati vjeronauk uèeni-
cima, vidjeli su u tome novu priliku. Tobo�e iz odgojnih razloga i zbog
ljudske brige za neukljuèene uèenike koji su za vrijeme nastave vjero-
nauka više-manje prepušteni sami sebi, odgojno nezbrinuti i èesto bez
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prostora u kojem bi se sklonili od kiše i studeni, religiozni su borci pred-
lo�ili pretvaranje vjeronauka u izborni predmet, a kao alternativu su mu
predlo�ili etiku. Slijedilo je u pravilu ono što je opisala majka èije sam
pismo citirao u uvodnom tekstu. Kada bi se u seminarskim raspravama
dotaklo pitanje religije, a nemoguæe ga je bilo izbjeæi, studenti su vrlo
èesto, na naèin kao da je to samorazumljivo, o nastavi etike govorili kao o
nastavi vjerske kulture, uvjereni da je ona za razliku od vjeronauka usmje-
rena na upoznavanje s nekatolièkim religioznim usmjerenjima. Drugim
rijeèima, bilo je oèito da se pod nazivom etike kriju sadr�aji kojima bi
daleko primjerenije bilo neko drugo ime. To, dakako, ne znaèi da etika ne
zahvaæa i u podruèje religija, ali nastava etike nikako ne bi smjela biti
paravan za najèešæe katolièku interpretaciju ostalih religija, uz izgovor da
je rijeè o propitivanju razlièitih moralnih koncepcija. No, kada jedan nas-
tavni predmet uðe u satnicu iz pogrešnih motiva i na naèin kako je to ušla
etika, onda je teško oèekivati da se to ne odrazi i u naèinu njegove iz-
vedbe, èak i uz pretpostavku da su programi u najboljem redu.

Dodao bih tome i sljedeæe:
Toèno je, kao što spominje kolega Brkiæ, da je na studiju za uèitelje

razredne nastave Uèiteljske akademije praktièno ugašen predmet etika.
Ali o tome nas se (mislim na katedru za filozofiju odgoja) ipak nešto pi-
talo, iako nismo imali velikog izbora, pa smo pristali da etika od obveznog
postane izborni predmet, pri èemu se onda izgubila pod pritiskom izbor-
nog predmeta koji daje struènu kompetenciju za predmetnog predavaèa u
osnovnoj školi. No, pri uvoðenju kolegija etike stvari su išle mnogo gore i
to se za volju istine mora reæi. Kolegij etike na tada Filozofskom fakultetu
– pedagogijske znanosti, na odsjecima za razrednu nastavu i predškolski
odgoj, uveden je mimo svih sveuèilišnih uzusa i zakona. Na vijeæima ods-
jeka jednostavno nam je od tadašnjeg prodekana za nastavu priopæeno da
je »odozgora« (to mi je odnekud poznato) odluèeno da se uvede kolegij
Etika i da mi tu nemamo što raspravljati, veæ samo postupiti po na-
reðenju. Jedini sam tada protestirao protiv toga i tra�io da to uðe u
zapisnik. Ne zato što bih imao nešto protiv nastave etike nego što se ni-
sam mogao slo�iti s takvim postupkom. Da bi se stvorilo mjesta za kolegij
Etika ukinut je kolegij Sociologija odgoja, mnogo bezobzirnije nego ne-
davno etike. I još nešto. Prije dvije godine, dok je još bio u sastavu Filo-
zofskog fakulteta – pedagogijske znanosti, odsjek za pedagogiju samovolj-
no je i bez poštivanja uobièajene procedure (pa èak i bez znanja fakultet-
skog nastavnièkog vijeæa) ukinuo kolegij Filozofija odgoja i nadomjestio
ga kolegijem Etika. Koliko je to dobro za nastavu etike neka ostane za
daljnju raspravu.
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Oèito je ipak da se uvoðenje etike u nastavu previše podudara s
tobo�njom dezideologizacijom (a zapravo �estokom reideologizacijom)
koja je školske prostore oèistila od »marksistièke« simbolike da bi je obi-
lato nadomjestila religioznom, tj. sasvim odreðeno katolièkom simbo-
likom. U takvim okolnostima opravdano je i legitimno pitati se o sadr�aju
i svrsi tog nastavnog predmeta te o njegovom odnosu s vjeronaukom.

Toliko o tome za sada. Jer, i to je, vjerujem, dovoljno da raspiri po-
lemièke strasti s èijim potpirivanjem ipak ne valja pretjerivati.

Dr. sc. Nada Gosiæ

Ovo moje javljanje ima za svrhu pojasniti razloge zbog kojih bioetièki
problemi tra�e interdisciplinarni pristup. Najopæenitije reèeno, bioetika
razmatra, analizira i tra�i rješenja za probleme koje na ljudski �ivot proiz-
vodi i stvara znanstveno-tehnološki razvitak i napredak. Ta rješenja tra�e
se i nalaze u interdisciplinarnom dijalogu. Bioetika u rješavanje konkret-
nih �ivotnih problema i konfliktnih �ivotnih situacija poziva znanosti, pro-
fesije i zanimanja kojih se ti problemi i te situacije tièu. To znaèi da kon-
kretnu situaciju rješavaju i u tom rješavanju testiraju moralne vrijednosti i
uvjerenja te druge sadr�aje i èimbenike etièkog odluèivanja znanstvenici,
struènjaci i profesionalci kojima su ti problemi prirodom posla dani i
zadani. Interdisciplinarni pristup uvjetovan je karakterom bioetièkih pro-
blema. Oni su osobni jer zadiru u individualne moralne vrijednosti, osob-
no shvaæanje kvalitete vlastitog �ivota i vlastite dobrobiti, ali je razma-
tranje tih problema, a posebice njihovo rješavanje upitno, bolje reæi
nemoguæe, ukoliko se ne ukljuèe znanosti, profesije i zanimanja kojima su
ti problemi profesionalno odreðeni (pravo, medicina, javna politika, filo-
zofija, religija, sociologija, etika, pedagogija, psihologija i sl.). Uz sve to,
bioetièki problem ima svoje kulturološko-civilizacijske odrednice, pa je i
njih, nu�no razmotriti u njegovom sagledavanju i rješavanju.

Svrha interdisciplinarnog pristupa nije »puko« dijalogoziranje, nego
postizanje suglasnosti oko rješenja problema. Interdisciplinarni pristup
upuæuje na to kako se bioetièko stajalište zasniva na demonopolizaciji
etièke misli i iskljuèivog prava na odreðenje moralnog djelovanja. Suoèa-
vanje razlièitih znanja, vrijednosti, vizija, teorija te uva�avanje etièkih
standarda nerazdvojivi su dijelovi putokaza koji vodi u rješavanje i rješe-
nje moralnog problema.

U nastavi je taj pristup moguæe realizirati na dva naèina. Prvi je kada
predavaè na sebe preuzme zadaæu tra�enja moguæih pristupa u rješavanju
zadanog problema, a drugi je kada to èini predavaè zajedno sa studen-
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tima. Na Medicinskom fakultetu u Rijeci u radu sa studentima primje-
njuje se i jedan i drugi pristup. Novinu smo uveli kada smo prije dvije
godine zajedno sa studentima Pravnog fakulteta poèeli realizirati one
bioetièke teme za koje su oni zainteresirani. Njihovo sudjelovanje na pre-
davanjima, a posebice u seminarskim raspravama doprinosi i njima i stu-
dentima Medicinskog fakulteta, kako oni sami ka�u, boljem razumije-
vanju i ukupnom sagledavanju konkretnog problema. Osjeæajuæi se i sami
pozvani za njegovo rješavanje u potrazi su za dodatnim saznanjima koje
prezentiraju na nastavi te kasnije o njima pišu u svojim seminarskim rado-
vima. Uz studente Pravnog fakulteta imamo namjeru u nastavu ukljuèiti i
studente s drugih fakulteta kako bismo studentima omoguæili da još u
studentskom dobu uèe i testiraju svoje moralne vrijednosti i uvjerenja u
interdisciplinarnom dijalogu, a jednako tako i brojne sadr�aje i èimbenike
u etièkom prosuðivanju.

I na kraju, buduæi da bioetika tra�i rješenja za probleme koji se tièu
svakog èovjeka jer neposredno zadiru u njegov �ivot, ona od svakog poje-
dinca tra�i etièki odgovorno promišljanje i djelovanje. Iz tako sveobuhvat-
nog sadr�aja mogli bi se pronaæi oni problemi i oni sadr�aji koji sred-
njoškolce i studente vode u »�ivot« te oni u kojima veæ i sami sudjeluju.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Nadam se da svi sudionici ove rasprave, koja nadasve �eli biti struè-
na, shvaæaju i prihvaæaju da ništa što je u njoj do sada napisano ili æe biti
napisano nije i ne bi trebalo biti mišljeno ili reèeno osobno. Sva rasprava
jest i treba biti samo oko predmeta: nastave etike u srednjim školama.
Nastave, takva kakva jest i kakva bi eventualno trebala biti.

U tom smislu nastojim oko odreðenja samih pojmova etike i bioetike
(koja se takoðer �eli uvesti u nastavu). I nadalje mi, naime, pojam bio-
etike nije ni jasan ni razgovijetan. Jer, ako se nešto zove bioetika, ekoeti-
ka, kiborgoetika ili neka ina etika, onda ja to shvaæam prije svega ipak
kao etiku i samim time filozofsku disciplinu. Zato objašnjenje kolegice
Gosiæ ne smatram dostatnim, neovisno o tome što se s njom potpuno
sla�em o potrebi multidisciplinarne suradnje u rješavanju moralnih dile-
ma s kojima se susreæu suvremeni znanstvenici. Jer, ako je bioetika inter-
disciplina, onda bi trebalo jasno reæi meðu kojim se to postojeæim discipli-
nama ona oblikuje i na kojim znanstvenim pretpostavkama. Ne sporim da
je suradnja svih onih disciplina koje je kolegica Gosiæ spomenula po�eljna
i potrebna, ali jednako tako ozbiljno sumnjam da bi danas netko mogao
meritorno ovladati tako mnogim znanstvenim znanjima i široko definira-
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nim znanstvenim podruèjem koje bi ulazilo u »pravo, medicinu, javnu po-
litiku, filozofiju, religiju, sociologiju, etiku, pedagogiju, psihologiju i sl.«

Osim toga, zašto su filozofija i etika nabrojene odvojeno? Ako se pri
nabrajanju navedu ribe i skuše, onda to nu�no vodi zakljuèku da skuše
nisu ribe. Znaèi li to da etika nije dio filozofije? To se pitanje posebno
postavlja još i zato što su pri nabrajanju znanosti koje bi interferirale u
podruèju bioetike na prvo mjesto stavljene pravo i medicina, a filozofija i
etika na 4. i 7. mjesto. Dozvolit æu si stoga konstataciju da je pojam bio-
etike krajnje nejasan i nerazgovijetan, te ako se bioetika �eli uvesti u
škole kao nastavni predmet, onda bi hitno trebalo preciznije odrediti o
èemu je rijeè i tko æe i kako osposobljavati kadrove za taj nastavni pred-
met.

Dr. sc. Nada Gosiæ

Poštovani profesore Poliæu,
U svrhu pojašnjenja bioetike navodim enciklopedijsku definiciju bio-

etike. Preuzimam je iz knjige Bioetika èiji je autor T. Matuliæ. Ta defini-
cija glasi: »Bioetika je sustavno prouèavanje moralnih dimenzija – uklju-
èujuæi moralno gledanje, odluke, ponašanje i odgovorno dr�anje – zna-
nosti o �ivotu i skrbi za zdravlje, primjenjujuæi razlièite etièke metodolo-
gije s interdisciplinarnom impostacijom«.

Što se tièe odreðenja bioetike kao filozofske discipline mogu reæi da
postoje brojna i vrlo zanimljiva gledišta. Pod zajednièko bi se moglo
svesti: na bioetiku ne gledaju kao na iskljuèivo filozofsku disciplinu, nego
bioetiku uva�avaju kao znanost u kojoj se suèeljavaju razlièita etièka, ali i
druga gledišta o problemima zdravlja, odr�ivosti ljudskog, ali i svakog
drugog �ivota. Svoje mjesto u bioetici filozofi vide tako što u nju donose i
u njoj razvijaju razlièite konceptualne poglede na bioetièka pitanja. Oni u
bioetici provjeravaju prihvatljivost i primijenjivost filozofskih teorija i po-
gleda na pojave i probleme u bioetici. Na drugoj strani bioetika u filo-
zofiju ukljuèuje èinjenice vezane uz konkretne �ivotne probleme i pove-
zuje filozofska stajališta sa stajalištima drugih znanstvenih disciplina o tim
problemima. Stoga je filozofsko stajalište jedno od stajališta u bioetici.
Specifikum bioetike je u tome što ona jasno naglašava kako etièko pro-
mišljanje, na njemu zasnovano stajalište te odreðenje moralnog djelova-
nja nije iskljuèivo pravo, monopol i privilegija jedne znanosti nego se do
njega dolazi u interdisciplinarnom dijalogu onih znanosti i profesija kojih
se taj probleme tièe, odnosno koji im je prirodom posla odreðen.

Na pitanje »meðu kojim se to postojeæim disciplinama ona oblikuje i
na kojim znanstvenim pretpostavkama« mogu odgovoriti tako što se bio-
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etièko stajalište i rješenje oblikuje u intedisciplinarnom sagledavaju u ko-
jem sudjeluju one znanosti i one profesije kojih se konkretni problem
tièe. Pri tome redoslijed njihova nabrajanja ne ukazuje na veæu ili manju
va�nost njihove znanstvene ili profesionalne kompetencije. Pozvane da
rješavaju konkretan problem one u njegovo sagledavanje i rješavanje
unose svoj znanstveni duh i govor te svoja znanstvena odreðenja (znan-
stvene pretpostavke) ali ne pod uvjerenjem da je njihov put dola�enja do
rješenja kao i samo rješenje jedino moguæe i jedino dato. Sve znanosti i
profesije koje sudjeluju u rješavanju problema iznose svoje racionalne ar-
gumentacije u meðusobnom dijalogu koji ih dovodi do slaganja oko rje-
šenja problema.

Na pitanje tko bi mogao biti bioetièar te »… ozbiljno sumnjam da bi
danas netko mogao meritorno ovladati tako mnogim znanstvenim zna-
njima i široko definiranim znanstvenim podruèjem …« odgovor se mo�e
naæi u spomenutoj Matuliæevoj knjizi. On tamo citira jednog uva�enog
talijanskog »laièkog filozofa zainteresiranoga za bioetiku«. Rijeè je o
Ubertu Scarpelliju. On ka�e: »Bioetièar je najprije lijeènik zbog svojeg
moralnog iskustva koje stjeèe neposrednim djelovanjem s pacijentima;
bioetièar je i znanstvenik, iznad svega biolog zbog mjerodavnosti na pod-
ruèju biološko-tehnoloških znanja. Bioetièar je, nadalje, i filozof zbog
sposobnosti da, vraæajuæi se od bioetièkih pitanja na opæa etièka pitanja,
individualizira moralna naèela koja su sposobna upravljati ponašanjem u
razlièitim okolnostima te prikladnim pravnim naèelima koja usmjeravaju
školu gradiva; bioetièar je takoðer i onaj filozof s privilegiranom upo-
rišnom toèkom u Bogu, to jest teolog«. Iz ovoga se mo�e izvuæi i to »tko
æe i kako osposobljavati kadrove za taj nastavni predmet«.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Najljepše zahvaljujem kolegici Gosiæ na strpljivim odgovorima. Iako
i nadalje imam pitanja na koja bih volio èuti odgovore i drugih uva�enih
kolega (koji su se obeæali ukljuèiti u raspravu) meðu kojima ponajprije
etièara i bioetièara prof. dr. sc. Ante Èoviæa, te spomenutog dr. sc.
Tonèija Matuliæa, trenutno æu prièekati da vidim eventualne komentare
drugih sudionika rasprave.

Mr. sc. Æiril Èoh

Poštovani sudionici rasprave, svi vi koji æete se ukljuèiti i vi koji nas,
kako saznajemo, u sve veæem broju pratite, jedna od prednosti diskusije
preko MultiForuma je da se mo�emo vraæati na pitanja koja su bila ranije
otvorena, a da time ne remetimo razgovor o tematici koja je postavljena
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kasnije. Htio bih upozoriti na problem koji su otvorili kolega Had�iseli-
moviæ i kolega Poliæ. To je problem odreðenja etike kao nastavnog pred-
meta. Kolega Poliæ ukazuje na to da je naš predmet odreðen vanjskim ok-
olnostima, a te su da mora biti alternativa vjeronauku. Èitajuæi njegov
tekst imao sam dojam da on misli da ma koliko se mi trudili da ga odre-
dimo i postavimo iz pojma etike kao filozofske discipline on æe svoje
odreðenje imati iz odnosa prema vjeronauku. Da u tome ima istine,
otkrio sam u jednom slobodnom razgovoru s uèenicima o razlici izmeðu
etike i religije, odnosno vjeronauka. Insistirao sam na tome da ka�u kako
oni gledaju na etiku, da budu slobodni od onog što im se u nastavi kao
gledište nudi što ne znaèi da u toj ponudi ne smiju prepoznati i svoj
do�ivljaj ovog predmeta i njegove razlike spram religije odnosno vjero-
nauka.

Oèekivao sam da æe o svom iskustvu ovog predmeta govoriti kao
iskustvu filozofske discipline koja se bavi pitanjima morala, ali i koja �eli
kritièki preispitati postojeæi moral i argumentirano odrediti koje djelova-
nje jest dobro, a koje to nije. Htio sam takoðer da mi ka�u da je moguæa i
etika unutar religije kao filozofsko preispitivanje onoga što se unutar nje
smatra moralnim. Dominirala su druga stanovišta i to ona koja su uèenici
donijeli sa sobom iz svog �ivotnog iskustva i kojih se unatoè našem zajed-
nièkom trudu nisu mogli osloboditi. Po njihovom mišljenju religija se bavi
onostranošæu, uglavnom neèim što je odvojeno od �ivota, a ako pak ima
veze sa �ivotom onda ga sebi podreðuje, izopaèuje i osiromašuje. A etika
se pak bavi pitanjima stvarnosti u kojoj �ivimo. Poma�e nam da se suoèi-
mo sa stvarnim �ivotnim problemima, da ih uspješno rješavamo kako bi
nam �ivot bio bogatiji. (Bilo bi interesantno èuti kako uèenici vjeronauka
do�ivljavaju ovu razliku meðu predmetima!)

Ne tvrdim da nema oblika religioznosti i nastave vjeronauka koja su
zaista slièni onome što ovi uèenici do�ivljavaju, ali se iz saznanja koja imam
nikako ne mogu slo�iti da nastava vjeronauka to hoæe biti i da u sebi ima
takvo odreðenje. Isto tako mislim da ima jednako toliko ako ne i više pri-
mjera loše i štetne nastave etike. Ponovit æu tezu koju konstantno i
dosljedno zastupam u ovoj diskusiji: glavni problem etike, ali i vjeronauka,
jest problem nastavnika odnosno njihovih moguænosti (kvaliteta osobnosti,
obrazovanje, vještine i sposobnosti) da se nose s ovom teškom zadaæom.

Etika i vjeronauk jesu upuæeni jedno na drugo i u njihovom odreði-
vanju to ne smijemo nikako zanemariti. Naprotiv. Što æe naša nastava
etike biti ovisi i o tome kako æemo se postaviti prema nastavi vjeronauka
(ali i nastava etike prema vjeronauku). Mo�e li naša nastava biti produk-
tivna ako se postavlja kao svojevrsna korekcija vjeronauka. (Isto tako, ni
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nastava vjeronauka ne mo�e biti produktivna ako moguænost ljudskog i
moralnog vidi samo u sferi religije).

Trenutna zbivanja oko formuliranja novog nastavnog programa nasta-
ve etike pokazuju da odreðenje prema vjeronauku više ne treba biti smet-
nja. Kolegica Kozina u nastavi etike prije svega vidi JEDNU VELIKU
ŠANSU. Slièno proizlazi iz napisa kolege Rauniæa i kolegice Gosiæ. Mo-
ramo li se optereæivati time kako smo tu šansu dobili? Toliko toga je izaz-
vano nekim vanjskim povodom, a dalo je izuzetno znaèajne rezultate. No,
neæemo li tu šansu izigrati ako ne uvidimo da je ima i nastava vjeronauka,
i to na istom podruèju, a ne na podruèju zaglupljivanja i otuðivanja?

Još jedno pitanje. Vezano je uz èinjenicu da su moralni problemi
pred kojima se danas nalazimo toliko slo�eni da im moramo pristupiti in-
terdisciplinarno: Nije li naša situacija vezanosti uz predmet u kojem do-
minira teologija prednost, a ne prepreka? Podsjetio bih na 2. i 3. toèku
sa�etka koncepcije novog programa etike koju je izlo�io kolega Èoviæ, a
citirana je na poèetku naše diskusije:

2. Novi nastavni program stoga bi morao biti artikuliran s pozicija
etike kao filozofske discipline, što nikako ne prijeæi uspostavljanje
perspektiva i relacija prema drugim duhovnim podruèjima i disci-
plinama.

3. Novi nastavni program takoðer bi trebao biti dosljedno izgraðen
na laicistièkim osnovama. U tako postavljenim okvirima pozitivno
moralno nasljeðe svjetskih religija mo�e doæi do punog izra�aja.

Nije li meðu našim predmetima moguæa ista interdisciplinarnost
kakva je ostvarena unutar bioetike, a svjedoèi je kolegica Gosiæ na kraju
svog zadnjeg priloga?

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Svakako se sla�em da priliku odgojnog djelovanja, veliku ili malu,
treba iskoristiti na najbolji moguæi naèin. Pri tome je meðutim itekako
va�no osvijestiti sve što priliku èini prilikom ili mo�da neprilikom, upravo
zato da bi ju se optimalno iskoristilo. Ne mislim, dakle, da bismo se tre-
bali OPTEREÆIVATI time kako smo »priliku dobili«, ali mislim da ju u
svim aspektima, itekako trebamo promisliti kako se ne bismo našli umjes-
to u prilici u neprilici. Pa ako podrijetlo »prilike« utjeèe na njenu »pri-
liènost«, a ja sam uvjeren da utjeèe, onda i njega treba promisliti. Drugim
rijeèima, ako nastavi etike prijeti da zbog programske vezanosti za nas-
tavu vjeronauka bude instrumentalizirana u cilju poveæanja uèenika na
nastavi vjeronauka ili èak da jednim dijelom ili u jednom broju sluèajeva
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bude prikrivenim vjeronaukom, onda upravo autentiènost samog etièkog
pristupa zahtijeva da to bude kritièki promišljeno i domišljeno. A mislim
da opravdanost pretpostavke o toj opasnosti do sada nitko nije osporio
(iako bih volio da jest). Naprotiv. Stoga oèekujem da se taj odnos potanko
ispita. Radi predmeta oko kojega se eto trudimo. To »nikako ne prijeèi
uspostavljanje perspektiva i relacija prema drugim duhovnim podruèjima
i disciplinama«, ali zahtijeva da se ta »perspektiva i relacija« kritièki sa-
gledaju i da se u skladu s time onda djeluje. U tome i vidim smisao ove
rasprave. Pa ako u nastavi etike ima mjesta i za »pozitivno moralno
nasljeðe svjetskih religija«, onda to mora proiziæi iz etike same, a ne da
ona tim nasljeðem bude a priori odreðena ili èak štoviše da mu bude pod-
reðena.

Svakako se sla�em i s tvrdnjom da realizacija svakog programa na
kraju ovisi o nastavnicima. No ipak, kao što dobri programi i uvjeti po-
ma�u slabijem nastavniku, tako loši programi i uvjeti odma�u dobrom
nastavniku, pa nikako nije svejedno kakvi su, jer se inaèe oko njih i ne
bismo trebali posebno truditi. Zato napor da se programi i uvjeti uèine
primjerenijima odgojnoj svrsi smatram nadasve opravdanim.

Svakako se sla�em, i malo je tko u to uvjereniji od mene, da je inter-
disciplinarnost i multidisciplinarnost u traganju za istinom, pa dosljedno
tome i u odgoju, odnosno u obrazovanju danas potrebnija nego ikada.
No, to još uvijek ne znaèi da razlo�nom smatram npr. tvrdnju da je »bio-
etièar najprije lijeènik zbog svojeg moralnog iskustva kojega stjeèe nepo-
srednim djelovanjem s pacijentima; bioetièar je i znanstvenik, iznad svega
biolog zbog mjerodavnosti na podruèju biološko-tehnoloških znanja.« A
što je s mjerodavnošæu na podruèju etike, èije je ime u osnovi predmetne
slo�enice? Stoga si uzimam za pravo, pa èak smatram i svojom profesio-
nalnom obvezom, u jednoj javnoj struènoj raspravi postavljati pitanja koja
bi mo�da mogla pomoæi da se promisli i domisli pojam »bioetike« prije
nego što eventualno postane nastavni predmet. Jer unutar onoga što se
naziva bioetika ja još uvijek ne vidim neku smislenu interdisciplinarnost,
veæ za sada tek multidisciplinarnost u pristupu jednom još prilièno neod-
reðenom predmetu. Pa ako se interdisciplinarnost i uspostavlja na nekim
mjestima tako široko zahvaæenog predmeta, kao npr. na mjestu dodira
medicine i filozofije, to još nije interdisciplinarnost bioetike, osim ako
medicina ne svojata cijelo podruèje �ivota. Pored toga, gdje je tu mjesto
ostalih nabrajanih znanosti? Usprkos strpljivih i opetovanih odgovora
kolegice Gosiæ ja još uvijek ne mogu izvuæi zakljuèak o tome tko æe i kako
osposobljavati kadrove za taj nastavni predmet. A to mi se baš ne èini
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neva�no. Uostalom zašto se to, ako je sve »jasno i razgovijetno«, ne mo�e
jednostavno reæi, nego o tome treba izvlaèiti zakljuèke?

I da stvar bude slo�enija, meni još uvijek nije jasno ni to oèekuje li se
od etike da filozofski, dakle kritièki, promišlja »moralno« postojeæe ili da,
nasuprot toga, propisuje neko »opæe treba da«, neke univerzalne vrijed-
nosti, tj. da »znanstveno uspostavi« neki moralni univerzalizam, neki
opæesvjetski moral, a što ne mo�e biti drugo do li ideologija u svom
najprimjernijem obliku (pod ideologijom mislim na svako parcijalno miš-
ljenje i interes koji se nastoje prikazati i tako nametnuti kao opæi).

Raul Rauniæ, prof.

Kolegice i kolege, drago mi je da je rasprava naznaèila nekoliko
va�nih problema. Nadam se, da æe se meðu ostalim i zato, našim razgovo-
rima pridru�iti i veæi broj sudionika.

U dosadašnjoj su raspravi, ako smijem komentirati, naznaèene dvije
dimenzije problema.

S jedne strane nastavi se etike, posve opravdano, pristupa izvana.
Propituju se okolnosti njezina uvoðenja, namjere predlagatelja, i uloga
etike u odgoju.

Dominira sugestija da je etika uvedena u srednjoškolski program kao
dio sveobuhvatnog plana »religioznih boraca« koji katolièki nesocijalizi-
ranu djecu štite od »studeni i kiše« tako što im (za vrijeme dok se veæina
pouèava u vjeri) podastiru razbla�eni vjeronauk pod simpatiènim imenom
etika.

Dopuštam da je dio istine prisutan u takvim konstatacijama. (Osta-
tak bih pripisao dramatizirajuæem skandalonu iskusnog uvodnièara). Ona
se, meðutim, mo�da ipak, prije tièe osviještenih ili manje osviještenih
namjera onih koji su imali ili imaju moæ da odluèuju, a manje nastave
etike. Drugim rijeèima, na temelju pokušaja instrumentalizacije nastave
etike, ne bismo smjeli izvoditi prenagljene zakljuène sudove o nastavi
etike, ili èak o naravi etike kao takve.

Dopis mr. Æirila Èoha, od 8. odnosno 9. veljaèe, suprotstavlja se
uvodnim tezama i donosi obrat. On, koliko razabirem, ne manje radi-
kalno, nego samo sofisticiranije, vuèe u suprotnom smjeru. Na uvodnu di-
jagnozu i hipotezu prof. dr. Poliæa – nastava je etike hiperdozirana sa-
dr�ajima katolièkog vjeronauka – mr. Èoh odgovara – putem interdisci-
plinarnosti pojaèajmo dozu. Dakako da autori mogu uvijek reæi da nigdje
to nisu eksplicite napisali, ali racionalna i sa�eta interpretacija, koliko
vidim, vodi takvim konkluzijama.
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Argumentacija mr. Èoha smjera k tome da utvrdi supstancijalnu
povezanost nastave etike i vjeronauka: »Etika i vjeronauk jesu upuæeni
jedno na drugo i u njihovom odreðivanju to ne smijemo nikako zanemari-
ti. Naprotiv.« … »Nije li naša situacija vezanosti uz predmet u kojem do-
minira teologija prednost, a ne prepreka?« Posebno su mi zagonetne for-
mulacije: »Trenutaèna zbivanja oko formuliranja novog nastavnog pro-
grama nastave etike pokazuju da odreðenje prema vjeronauku više ne
treba biti smetnja«, i »Nije li meðu našim predmetima moguæa ista inter-
disciplinarnost kakva je ostvarena unutar bioetike, a svjedoèi je kolegica
Gosiæ na kraju svog zadnjeg priloga?«

Moguæe je da sam slabo upuæen ili da sam krivo shvatio »trenutna
zbivanja oko formuliranja novog nastavnog programa nastave etike«. Mo-
je je tumaèenje ipak da se u promjene programa išlo, kako zbog feno-
mena bioetike, tako i zbog preoptereæenosti nastave etike religijskim sa-
dr�ajima i pristupima.

U tom je kontekstu moja teza sljedeæa: nastave etike ne bi trebala
biti ni optereæena, ni obogaæena; nikakvom »upuæenosti« i »vezanosti« –
ni kritièkom ni interdisciplinarnom – na nastavu vjeronauka. Oba pred-
meta imaju iza sebe dugu i vrijednu intelektualnu tradiciju sposobnu da ih
uèini samostojeæim subjektima. Odgojni i obrazovni kriteriji trebaju biti
središnja referencijalna toèka spram koje su oba predmeta javno odgo-
vorna. Njihova meðusobna slaganja dobrodošli su rezultat, ali nikako ne i
postulirano polazište, pa makar ga nazvali i »interdisciplinarnim«.

Ne mislim da religiju treba jednostavno ignorirati. Predlo�io sam da
u programu za èetvrti razred, u okviru drugog poglavlja »Moral, religija,
etika«, nakon tema »O èovjeku ili subjektu etike« i »O moralu ili pred-
metu etike«, bude rijeèi »O religiji ili drukèijem pristupu moralu«. Ta bi
tema bila podijeljena na podteme: »Religijske kritike etièkih uèenja« i
»Filozofske kritike religijskih moralnih uèenja«. Osnovna je ideja poka-
zati argumentacijske razlike u dva respektabilna pristupa moralu. Na-
dalje, bilo u okviru toga poglavlja, ili po mojem sudu još i bolje u okviru
teme o toleranciji i kritici fundamentalizma, potrebno je ukazati na »De-
klaraciju o svjetskoj etici« koju je 1993. donio Parlament svjetskih religija.
(Zahvaljujem prof. dr. Èoviæu što mi je ukazao na taj podatak, i štoviše,
pribavio tekst).

Druga razina problema, koju su naše rasprave otvorile, jest unu-
tarnja i tièe se utemeljenja i koncepcija etike. Zasada dominiraju dva pi-
tanja: što je to bioetika i u èemu je njezina vrijednost te pitanje o intelek-
tualizmu u etici. Ovu posljednju temu naèeli su upiti mr. Èoha – »Mislite
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li da su kriteriji i vrline u našoj svijesti isto što i kriteriji i vrline u našem
ponašanju?« i upiti prof. dr. Poliæa – »Èime bi trebala biti upravljana naša
volja, da bi bila dobra, ako je sama spoznaja istine (ma što ona bila) za to
nedovoljna« te »Kako to, što osim spoznaje treba odrediti našu volju, tre-
ba biti predmet etike?« Oba su pitanja i mišljenja koja su autori podastri-
jeli vrlo interesantna i poticajna za kritièku raspravu. Nadam se da neæu
biti jedini koji æe, u jednom od sljedeæih javljanja, pokušati tome dati svoj
prilog.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Potpuno se sla�em s kolegom Rauniæem da »odgojni i obrazovni
kriteriji trebaju biti središnja referencijalna toèka spram koje su oba pred-
meta javno odgovorna«. I upravo se zato potrebno teorijski i praktièno
odrediti prema tvrdnji – za koju svi dosadašnji sudionici rasprave priznaju
da je bar djelomièno toèna, a da još nitko nije pokazao po èemu bi bila
bar djelomièno netoèna – da je etika u nastavu uvedena kao alternativa
vjeronauku i nastojanjem onih koji su se zalagali za vjeronauk u školi, a
ne zato što su to zahtijevali odgojni, odnosno obrazovni kriteriji. Pa ako
dakle postoje odgojni, odnosno obrazovni razlozi za nastavu etike, onda
nastava etike treba biti organizirana neovisno o školskom vjeronauku, ili
ma kojem drugom nastavnom predmetu. Sve dok se to ne dogodi nastava
æe etike biti privjesak vjeronauka i u funkciji nastave vjeronauka, ma ko-
liko se pojedini nastavnici trudili da tako ne bude.

To ne znaèi da »religiju treba jednostavno ignorirati«, ali znaèi da o
etièkom ignoriranju ili neignoriranju religije trebaju odluèiti etièki, a ne
religiozni razlozi. Sada, meðutim, èak i samo svoje postojanje kao alterna-
tivni nastavni predmet etika zahvaljuje vjeronauku, pa se tu dakle ne radi
o »jednostavnom ignoriranju religije«, nego naprotiv o njezinom jed-
nostavnom i apriornom pretpostavljanju, što mi se èini znanstveno i od-
gojno neprihvatljivo.

Mr. sc. Æiril Èoh

Zahvaljujem kolegi Rauniæu na dobronamjernoj, interesantnoj i za
daljnji dijalog poticajnoj interpretaciji mojih teza o upuæenosti nastave
etike na nastavu vjeronauka i o interdisciplinarnosti u nastavi. On me
upozorio prema kojim ne�eljenim konkluzijama moje teze mogu voditi te
me potakao da ih jasnije oblikujem i time usmjerim u �eljenom pravcu.

Upuæenost nastave etike na nastavu vjeronauka ne podrazumijeva
obogaæivanje jednog predmeta sadr�ajima drugog predmeta (posebno ne
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sadr�aja etike sadr�ajima religije, naprotiv, sla�em se da u sadašnjem pro-
gramu takvih sadr�aja ima previše). Upuæenost podrazumijeva da svaki
predmet ide svojim putem, ali da se ti putovi meðusobno uva�avaju.

I dalje tvrdim da se (ovako shvaæena) upuæenost ne mo�e zbjeæi. Ona
ne proizlazi samo iz odnosa po kojem je jedan predmet alternativa dru-
gom, veæ i iz toga što su to razlièiti odnosi prema istom fenomenu, fe-
nomenu morala. Ukoliko se ta upuæenost zanemari onda ovi predmeti
postaju smetnja jedan drugom što raða nezdravim (da ne ka�em nemoral-
nim) pojavama èija �rtva su uèenici, njihovi roditelji, ali i društvo u cjelini.
Reèenicu: »Trenutna zbivanja oko formuliranja novog nastavnog progra-
ma nastave etike pokazuju da odreðenje prema vjeronauku više ne treba
biti smetnja«, treba shvatiti kao moje mišljenje da se u prijedlogu novog
programa ovako shvaæena upuæenost uva�ava.

Ova upuæenost ne onemoguæuje zahtjev koji postavlja kolega Poliæ
da se nastava etike »organizirana neovisno o školskom vjeronauku, ili ma
kojem drugom nastavnom predmetu«.

Interdisciplinarnost koju spominjem ne ve�em uz još jaèe doziranje
sadr�aja vjeronauka predmetu etika ili obrnuto. Nisam govorio ni o tome
da bi ova dva predmeta trebala biti interdisciplinarno koncipirana. (Ima
razloga zbog kojih bi o tome mo�da trebalo razmišljati. To vjerojatno
misli i kolega Poliæ kad ka�e: »Interdisciplinarnost i multidisciplinarnost
u traganju za istinom, pa dosljedno tome i u odgoju, odnosno u obra-
zovanju danas je potrebnija nego ikada.«) Spomenuo sam fenomen inter-
disciplinarnosti u suvremenom pristupu problemima, meðu ostalim i etiè-
kim, da bih još jaèe naglasio kako naši predmeti ne moraju biti smetnja je-
dan drugome. Naša situacija vezanosti uz predmet u kojem dominira teo-
logija, koji predaje teolog, trebala bi biti ono èime bismo se mogli okoris-
titi. Isto tako bi se vjerouèitelj morao moæi okoristiti time što je njegova
nastava vezana uz predmet koji predaje filozof. Oni tu priliku i ne moraju
koristiti, ali bi svakako trebali voditi raèuna o tome da ona ne postane ne-
prilika.

Smatram vrjednim prijedlog kolege Rauniæa da u èetvrtom razredu
nastave etike budu zastupljene teme »Religijske kritike etièkih uèenja« i
»Filozofske kritike religijskih moralnih uèenja«, da bi se pokazale »argu-
mentacijske razlike u dva respektabilna pristupa moralu«. U poèetku
naše diskusije bilo je predlo�eno da nas predlagatelji programa za po-
jedina godišta upoznaju sa svojim prijedlozima. Mo�da je sada prilika da
nam kolega Rauniæ obrazlo�i gore spomenute teme. Postavio bih mu i
jedno pitanje vezano uz ovu našu polemiku: bi li o izvoðenju teme »Reli-
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gijske kritike etièkih uèenja« bilo uputno organizirati okrugli stol na ko-
jem bi sudjelovali uèenici obaju predmeta i njihovi nastavnici?

Imam još pitanje vezano uz tekst »Deklaracije o svjetskoj etici« koju
je 1993. donio Parlament svjetskih religija. Sudeæi prema naslovu ne smje-
ra li to prema onome što kolega Poliæ zove »neki moralni univerzalizam,
neki opæesvjetski moral.

Podupirem prijedlog kolege Rauniæa da se vratimo na pitanja:
1. Jesu li kriteriji i vrline u našoj svijesti isto što i kriteriji i vrline u našem

ponašanju?
2. Èime bi trebala biti upravljana naša volja da bi bila dobra, ako je sama

spoznaja istine (ma što ona bila) za to nedovoljna?
3. Kako to, što osim spoznaje treba odrediti našu volju, treba biti pred-

met etike?

Ninoslav Pirš, student

Poštovani!
Zamolili ste nas na seminarima da pratimo raspravu, što sam ja da-

nas evo uèinio i iako nisam proèitao baš sve, dobio sam nekakvu pribli�nu
sliku o èemu je rijeè. Nemam namjeru iznositi neko struèno mišljenje (jer
ne mogu) o tome što bi etika trebala biti i kako bi se trebala predavati, ali
ima nekih stvari koje sam primijetio da se zanemaruju, a èini mi se da
svakako imaju utjecaja, iako mo�da ne bitnog.

Dok sam ja išao u srednju školu, mogli smo u prvom razredu birati
hoæemo li slušati vjeronauk ili etiku. E, tu je problem (koji ste vi, sudioni-
ci foruma, zanemarili ili previdjeli). Rasprava je poèela od pisma jedne
majke koja je kritizirala školstvo zbog ukidanja etike, toènije što nije
pru�ila etici veæu šansu. Mislim da nije sama škola kriva za to, veæ da
problem le�i puno dublje. Kada sam ja, recimo, došao u srednju školu, ni-
sam imao pojma što je etika (okvirno da, ali bit predmeta sam povezivao s
vjeronaukom). Mislim da je problem bio u tome što sam vjeronauk slušao
u osnovnoj školi veæ od ni�ih razreda i on mi je postao bli�i i shvatljiviji.
Naravno da sam onda i u srednjoj školi izabrao vjeronauk. Ako stavite
etiku kao predmet u srednje škole i ako ga još progurate kao izborni
predmet, nije ni èudo što æe jako mali broj uèenika pokazati zanimanje.
Vjeronauk ipak ima osam godina prednosti pred prvom godinom etike.

Isto tako, etika je za one koji bi je i slušali, predmet kao i svaki drugi,
gdje imamo struèno osposobljenog profesora (neovisno iz kojeg polja
struke, filozofije, pedagogije ili nekog drugog), koji æe taj predmet ocje-
njivati i tra�iti od uèenika što više. To, naravno, nije loše i toplo se prepo-
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ruèa, pogotovo ako je predavanje postavljeno tako da je zanimljivo i da
uèenici sudjeluju u njemu.

Ali, s druge strane, èasne sestre i sveæenici nisu najèešæe struèno
osposobljeni profesori, koji æe metodièki i sistematski pouèavati religiju,
veæ samo »ljudi od vjere«, koji æe sasvim drugaèije prilaziti nastavi, a
samim time i naèinu ocjenjivanja (još jedan od problema navedenih u
pismu majke).

Logièno je dakle da æe uèenici krenuti na laganije predmete koji im
mogu poboljšati prosjek ili jednostavno predmete za koje se neæe trebati
toliko zalagati, a uspjeh æe biti zajamèen.

Dakle, bit svega što sam htio reæi jest da bi mo�da trebalo staviti
etiku i u osnovne škole, ali više kao teorijski predmet, tek toliko da se
djeca upoznaju s njim i da znaju što ih mo�e èekati u srednjoj školi (što
æete odrediti èini mi se u ovoj diskusiji). I isto tako da se napravi paralela
izmeðu naèina predavanja i ocjenjivanja etike i vjeronauka. Da vjeronauk
takoðer postane »predmet«, a ne slobodna (koji puta i neobavezna) aktiv-
nost, kao što bi to i etika trebala biti.

S poštovanjem,
Ninoslav Pirš

Raul Rauniæ, prof.

Zahvaljujem prof. dr. Poliæu i mr. Èohu na osvrtima, komentarima i
pojašnjenjima. Na pitanja kolege Èoha telegrafski bih odgovorio sljedeæe:
1. Argumentacijske razlike izmeðu etièkih i religijskih moralnih uèenja

ponajprije vidim u utemeljenju i statusu moralnih normi te pitanju
moralne zrelosti i odgovornosti. Osobno bih na takvim potkama gra-
dio potpoglavlja, što dakako ne iskljuèuje drukèije pristupe.

2. Pitanje o okruglom stolu nastavnika i uèenika etike i vjeronauka, uz
obradu teme »Religijske kritike etièkih uèenja«, duboko je posebno pi-
tanje odreðeno akterima, njihovim namjerama i ciljevima te prevlada-
vajuæem ozraèju, kako unutar svake pojedine škole tako i posebnog
društvenog trenutka.
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Mislim da razumijem plemenitost Vaših namjera, ali moje je da osvi-
jestim strahove ili kako to Vi ka�ete, upozorim na moguæe ne�eljene
konkluzije. Osobna je procjena nastavnika mo�e li izbjeæi sljedeæe rizike:

a) situacije u kojima veæina, veæ i po naravi zadane teme, proziva
manjinu te se od njih, u ovoj ili onoj formi tra�i da objasne, kako
to i zašto izabiru etiku;

b) izbjeæi nepotrebne izvanteorijske »argumente«, etiketiranja i an-
tagoniziranja u situaciji kada to dobrom dijelu profesionalaca
duha, što svjesno, a što nesvjesno, te�e polazi za rukom;

c) izbjeæi dojam da je etika, pupèanom vrpcom, trajno vezano, nedo-
nošèe vjeronauka;

d) izbjeæi dojam da je pluralizam svjetonazora neprirodno, a moni-
zam prirodno stanje uz koje eto, uz malo dobre volje, svatko
pošten i razuman, mo�e pristati;

e) izbjeæi dojam da je odnos prema religiji i religijskim moralnim
uèenjima središnji etièki problem.

Ako nastavnik sve to mo�e postiæi, mo�e se vjerovati da æe dijalog
donijeti dobrih rezultata. Stvar je, dakle, po mojem sudu, u osobnoj pro-
cjeni nastavnika i njegove konkretne situacije. Uzdizati, meðutim, to na
razinu opæeg naputka o izvoðenju nastave, dr�im da bi bilo pogrešno.
3. »Deklaracija o svjetskoj etici« koju je 1993. donio Parlament svjetskih

religija znaèajan je dokument, koji pokazuje da se svjetske religije ne
mogu slo�iti oko pitanja: postoji li Bog, ali mogu doæi do »temeljnog
konsenzusa« u osnovnim etièkim pitanjima. Drugim rijeèima, nije me-
tareligija, nego je upravo etika medij u kojemu razlièite religije mogu
doæi do temeljnih principa zajednièkog �ivota. Zbog toga ne vjerujem
da »Deklaracija o svjetskoj etici« smjera onome što prof. Poliæ kritièki
naziva »neki moralni univerzalizam, neki opæesvjetski moral«. Kada bi
se radilo o stvaranju svjetske religije, nadreligije, ili religije svih religija
tada bi kritièke objekcije prof. Poliæa, mišljene u drugom kontekstu,
pogaðale stvar. Uostalom, mo�da æe se prof. Poliæ i sam oèitovati.

Rado bih s prve, izvanjske razine rasprave o etici, koja propituje
okolnosti njezina uvoðenja, namjere predlagatelja, ulogu etike u odgoju i
njezin odnos prema vjeronauku, prešao na drugu, unutarnju razinu ras-
prave koja se tièe utemeljenja i koncepcija etike. Ne tvrdim da je time
prva razina rasprave iscrpljena, ali opetovano tvrdim da je etiku moguæe
koncipirati kao samostojeæi nastavni predmet. Zbog toga je rasprava o
koncepcijama i nastavnim programima izuzetno znaèajna.
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U tome je smislu mr. Èoh postavio, èine se, dalekose�no pitanje:
»Mislite li da su kriteriji i vrline u našoj svijesti isto što i kriteriji i vrline u
našem ponašanju?« Na to pitanje ja sam odgovorio »decidirano nijeèno«.
U obrazlo�enju odgovora ustvrdio sam da je znanje nu�an, ali ne i dovo-
ljan uvjet vrline. U tom sam kontekstu kritizirao Sokratov intelektualizam
i njegovu tezu o istovjetnosti znanja i vrline. Suprotstavio sam mu Aristo-
telov model etike koji smatram prihvatljivijim, zbog toga što pru�a slo�e-
niji, i za razumijevanje posebnosti ljudskog djelovanja, primjereniji kate-
gorijalni aparat.

Na moj su dopis regirali prof. dr. Poliæ (30. 1.) i mr. Èoh (31. 1.). (Is-
prièavam se kolegama što nisam u moguænosti, a po svemu sudeæi i neæu
tako skoro ni biti, promptnije reagirati. Dapaèe, na neko æu se vrijeme
morati povuæi iz rasprava).

Prof. Poliæ iznosi tri kritièka suda i dva pitanja (treæe je upuæeno bio-
etièarima).

1. »Sokratovski pristup (uza svu ogranièenost Sokratova poimanja
istine) superioran je aristotelovskom.«

2. za analogiju izmeðu uèenja stolarije kojom postajem dobar stolar
i uèenja filozofije kojom postajem dobar èovjek, prof. Poliæ tvrdi
da nije na »liniji sokratosvki shvaæena znanja, pa u bitnome pro-
mašuje Sokratovu poziciju«.

3. Aristotel »vraæa u igru« ili rehabilitira Sokrata time što tvrdi da je
»vrlina u odabiraèkoj naklonosti volje odreðene u skladu s razu-
mom«.

Prije negoli prijeðem na pitanja prof. Poliæa, dopustite komentar.
AD. 1. Moja je teza, istina ne odveæ orginalna, da je Aristotelov pri-

stup ipak nadmoæan Sokratovu. Poteškoæe Sokratove etièke pozicije (ne-
ovisno o tome što je etika u mnogome njegov izum, i što je naèin njegova
pouèavanja impresivan) poèivaju na:

a) restriktivnoj interpretaciji dobrobiti kao dobrog stanja duše. Tak-
va restrikcija poèiva na dvostrukoj redukciji: èovjeka na dušu, a
duše na um. Vrlina i poroci pripadaju duši, a sve je drugo ne-
va�no. Zato se dobrom i pravednom èovjeku, tvrdi Sokrat, ne
mo�e naškoditi. Ma što mu èinili dobro je stanje njegove duše
nepovredivo. Sa Sokratom zapoèinje spiritualizacija moralnog �i-
vota, koja æe u zapadnoj filozofskoj tradiciji biti itekako utjecajna.

b) U skladu s tezama izreèenim u stavku a), Sokrat je vrlinu sveo na
znanje, i tako eliminirao iracionalni dio duše, a s njime emocije i
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moralni karakter. Vrlina je mišljena po modelu teorijskog znanja
ili znanosti. Opæost takvog znanja – jednog sveobuhvatnog znanja
o tome što je za ljudsko biæe dobro – omoguæuje jedinstvo vrlina
ili takvo stanje duha po kojemu smo istodobno pravedni, umje-
reni i hrabri. Spoznati što je vrlina, vrhovni je cilj ljudskog �ivota.
Konzekvencije Sokratova intelektualizma nalazimo u kasnostoiè-
kom idealu apatiènog mudraca, potpuno osloboðenog �udnja i
strasti. Stoici su, uostalom, Sokrata smatrali jedinim ikad �ivuæim
mudracem.

c) Sokratov intelektualizam neuvjerljivo izlazi na kraj s fenomenom
»akrasie« ili onim što danas nazivamo slabost volje. Njegov poku-
šaj da u terminima »znanje – neznanje« objasni nedostatak sa-
mokontrole ili dispozicije da moralni subjekt èini ono što znade
da je za njega najbolje, proturjeèi iskustvu i potcjenjuje problem
moralne motivacije.

Dopustite da u tom kontekstu odgovorim i na primjedbe kolege
Èoha. Kolega Èoh (31. 1.) piše: »Mislim da se Sokrat krivo shvaæa. On ne
govori da su znanje i vrlina jedno te isto, veæ o tome DA MOGU BITI
ISTO. One i MORAJU biti isto da bi moralno djelovanje moglo biti
moralno djelovanje; ako su odvojene nema moralnog djelovanja«.

Moguæe je da je moja teza, prema kojoj Sokrat izjednaèuje, svodi,
smatra istovjetnim, znanje i vrlinu, pogrešna. Moguæe je, mada nije vjero-
jatno, da su i interpretacije domaæih i stranih autora (Bazala, Bošnjak,
Grgiæ, Kraut, Rowe, Gouthrie – ovaj posljednji u monografiji »Socrates« i
poglavlje naslovljuje »Vrlina je znanje«) koji zastupaju takvu tezu, tako-
ðer pogrešne.

Problem, meðutim, postaje u najmanju ruku drugorazrednim, kada
kolega Èoh pojašnjava svoj stav. On, naime, osporava moj kategorièki
izreèeni sud da su kod Sokrata znanje i vrlina isto, s argumentacijom
problematièkog suda prema kojemu znanje i vrlina MOGU biti isto, a da
bi u istom dahu, apodiktièki ustvrdio da znanje i vrlina MORAJU biti
isto. Ovu posljednju tvrdnju obrazla�e tezom: »Ako su odvojene (znanje i
vrlina – op. R.R.) nema moralnog djelovanja«. Moja je ishodišna tvrdnja
– znanje je nu�an, ali ne i dovoljan uvjet vrline – upravo išla za time da
odbaci obje opcije koje kolega Èoh nudi – istovjetnost znanja i vrline (tu
opciju kolega Èoh prihvaæa); i razdvojenost znanja i vrline. Moja je teza,
još jednom, da je znanje uvjet sine qua non vrline, ali ne i sva vrlina.

2. Što se tièe primjedbe prof. Poliæa da analogija izmeðu uèenja sto-
larije, kojom postajem dobar stolar, i uèenja filozofije, kojom postajem
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dobar èovjek, u bitnome promašuje Sokratovu poziciju, podsjeæam na di-
jalog »Protagora« (350. i dalje) u kojem Sokrat pravi analogije izmeðu
razlièitih vještina i vrlina, koje se sve temelje na nediferenciranom pojmu
znanja. Èini se zato da za Sokrata ipak stoji analogija, da s uèenjem i
znanjem graditeljstva postajemo graditelji, a s uèenjem i spoznajom toga
što je to pravednost, postajemo pravedni.

3. Nedvojbeno je da Aristotel »vraæa u igru« Sokrata, odnosno da je
èitava antièka relevantna tradicija racionalistièka. Aristotel, meðutim, u
Sokratov nediferencirani pojam razuma i znanja unosi distinkcije teorij-
skog i praktiènog uma kojima poima posebnost ljudskog djelovanja. Veæ
je Platon zacrtao (Dr�ava, IV. knjiga ), a Aristotel prihvatio (Nikomahova
etika, VII knjiga) drukèiji model etike u kojem umni dio duše vodi, unatoè
otporu, neumni dio duše, a za što su va�ni dispozicijski aspekti djelovanja.
Ukratko, temeljnu metodièku razliku izmeðu Sokratova i Aristotelova
modela moguæe je naznaèiti Aristotelovim rijeèima: »Sadašnje is-
tra�ivanje nije radi znanstvene spoznaje, kao u drugim granama (jer ne
prouèavamo kako bismo spoznali što je krepost, nego da postanemo do-
bri, inaèe nam ona ne bi ništa koristila), nu�no je razvidjeti ono što se tièe
djelatnosti …« (Nikomahova etika, 1103 b 25).

Èitava je prièa o Sokratu i Aristotelu i meni bila potrebna jedino zato
da izbjegnemo reducirano intelektualistièko poimanje etike. Ne mislim
da je Aristotelov model etike najprimjereniji za moderno doba, ali mislim
da je nadmoæan Sokratovu. Minimalno je da u koncepciji etike poðemo
od realistièkog poimanja ljudske motivacije.

Naposljetku o pitanjima prof. Poliæa.
1. »Èime bi trebala biti upravljana naša volja, da bi bila dobra, ako je

sama spoznaja istine (ma što ona bila) za to nedovoljna?« Pitanje je in-
teresantno, ali èini mi se da previše toga pretpostavlja. Prvo, nije li pojam
djelovanja uvjerljivije ishodište za etièko promišljanje od pojma dobre
volje? Drugo i va�nije, za potrebe polemike zaoštrit æu stav i pitati, zašto
mislite da spoznaja istine eo ipso motivira?

Bez obzira na to kolika je kognitivna sigurnost u nešto, ono neæe po-
stati etièki stav, ako mi ne pristanemo uz ono što smatramo sigurnim. Mo-
guæe je da smo posve sigurno spoznali da toliko i toliko ljudi umire svakog
sata od gladi, a da to ne bude etièki stav, sve dok nismo uvjereni da tako
ne smije biti. Drugim rijeèima, model uvjerenja je posredni model izmeðu
modela spoznaje istine ili nediferenciranog znanja, koje pru�a sigurnost; i
modela decizionizma koji pru�a odluku.
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2. Drugo pitanje – »Kako to, što osim spoznaje treba odrediti našu
volju, mo�e biti predmet etike?« – tautološko je. Nakon što se, èini se,
pristalo uz intelektualistièko odreðenje etike, pita se, kako nešto, osim in-
telekta i znanja, mo�e biti predmet etike. Ljudsko djelovanje, meðutim,
koje smatram najširim predmetom etike, poèiva na praktiènom znanju. U
njemu, praktiènom znanju, sudjeluje i poriv ili �udnja. Ne bih, nadalje,
podcijenio ni ulogu moralnih osjeæaja u moralnoj motivaciji, pa èak ni
znaèaj moralnih navika u moralnom odgajanju.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Prije svega zahvalio bih na prilogu kolegi Ninoslavu Piršu i ponovno
pozvao srednjoškolce, studente i roditelje da sudjeluju u ovoj raspravi, jer
su njihova svjedoèanstva i mišljenja izuzetno korisna za teorijsko sagleda-
vanje cjeline problema. Posebno u onom dijelu koji se tièe odnosa nastave
etike i vjeronauka. Pri tome molim sve koji se odluèe prijaviti za raspravu
da to uèine pod svojim pravim imenom i prezimenom, jer jedino tako
mogu sudjelovati u raspravi (svima koji se prijave anonimno obvezan sam,
kao administrator MultiForuma, onemoguæiti pristup).

Kolegi Raulu Rauniæu zahvalio bih pak na tome što je svojim po-
sljednjim prilogom raspravi dao potrebnu teorijsku razinu, pa oèekujem
da æemo sada zaista uæi u sr�problema. Otvorilo se, meðutim, veæ mnoš-
tvo pitanja i pomalo prijeti opasnost da se u tom mnoštvu zagube upravo
ona osnovna. Stoga æu se, do daljnjega, zadr�ati samo pri onom što u ovoj
raspravi smatram pitanjem svih pitanja, uvjeren da æemo postupno doæi i
do ostalih, ne bje�eæi, dakako, od obveze da odgovorim i na ostala pitanja
koja æu trenutno zaobiæi. To znaèi da neæu dalje proširivati raspravu o
sokratovskom ili aristotelovskom pristupu, veæ æu jednostavno prepustiti
svakome da koristi prednosti jednog ili drugog, pa neka rasprava poka�e
što mogu. Temeljnu etièku pogrešku ja naime vidim upravo u rascjepu
teorijskog i praktièkog uma ili onome što kolega Rauniæ zove Aristotelo-
vom »distinkcijom teorijskog i praktiènog uma« i što on vidi kao
odreðenu prednost. Prepuštam dakle njemu i ostalima koji dijele to miš-
ljenje da tu prednost iskoriste i u raspravi poka�u, a sam æu se potruditi
da poka�em da je produktivno rješenje moguæe jedino na liniji jedinstve-
nog uma koji da bi bio praktièki mora biti teorijski, i obratno, da bi bio
teorijski mora biti praktièki (samo usput: ja još uvijek znaèenjski razliku-
jem praktièan i praktièki, kao što razlikujem elektrièan i elektrièki). Jer,
ako teorijski um nije praktièki onda je jalov, a ako praktièki um nije teo-
rijski onda je puka samovolja. To, dakako, tek moram dokazati. Meðu-
tim, da bismo raspravu maksimalno sa�eli i uèinili preglednijom i ra-
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zumljivijom morat æemo jasno postaviti svoje poèetne pozicije. A moja je
poèetna pozicija vrlo jednostavna i svodi se na ovo: u jedinstvu uma (teo-
rijskog i praktièkog), tj. u jedinstvu vjerovanja i spoznaje, tj. u jedinstvu
vrijednosti i znanja (èinjenica) – ako je istina onda je dobro i ako je dobro
onda je istina, tj. istina - dobro (pri èemu nikako ne dijelim Sokratovo
poimanje istine, ali to postaje va�no tek kada se napravi odluèan korak od
Sokrata prema Platonu). Sve izvan toga vodi u manipulaciju koju sma-
tram zlom.

I tu, uvjeren sam, poèinje pravi problem. Za moje pitanje: »Kako to,
što osim spoznaje treba odrediti našu volju, mo�e biti predmet etike?«,
kolega Rauniæ ka�e da je tautološko, pa dodaje: »Ljudsko djelovanje,
meðutim, koje smatram najširim predmetom etike, poèiva na praktiènom
znanju. U njemu, praktiènom znanju, sudjeluje i poriv ili �udnja. Ne bih,
nadalje, podcijenio ni ulogu moralnih osjeæaja u moralnoj motivaciji, pa
èak ni znaèaj moralnih navika u moralnom odgajanju«, èime pokazuje da
moje pitanje ipak otkriva u njegovoj poziciji nešto o èemu je itekako smis-
leno pitati. (O tome koliko je smisleno govoriti o intelektualistièkoj etici
mo�emo kasnije.)

Pitam dakle: što je to »praktièno znanje« (u odnosu valjda na teo-
rijsko), kako u njemu sudjeluju »porivi i �udnje« te koja je »uloga moral-
nih osjeæaja u moralnoj motivaciji« pa èak i »moralnih navika u moral-
nom odgajanju«?

Inaèe, sla�em se s kolegom Rauniæem da je za etièko promišljanje,
pitanje djelovanja va�nije od pitanja volje (dobre ili ne). A na pitanje:
»Zašto mislite da spoznaja istine eo ipso motivira?«, odgovorit æu za sada
samo ovo: jer, ako spoznaja istine ne motivira na dobro, onda je dobro
djelovanje izvan èovjekovih moguænosti, osim sluèajno, a to vjerujem za
etièku raspravu nije interesantno. Naime, i kolega Rauniæ se sla�e da je
»znanje nu�an uvjet vrline«, pa samim tim valjda i motivirajuæe, ali ne i
dovoljno, jer dodaje ne i »dovoljan uvjet«. Pitanje je sada jesu li ostali
uvjeti, i mogu li uopæe biti, predmetom etike? Ja se doduše sla�em s kole-
gom Rauniæem da osim spoznaje postoje još neki uvjeti za dobro dje-
lovanje (npr. ljubav ili bar samoljublje), ali mislim da oni nisu i ne mogu
biti u dosegu morala, pa dakle ni etike, veæ spadaju u podruèje erotike
(koju dakako ne bi valjalo svoditi na seksualnost, iako ovu potonju iz nje
ne bi trebalo ni iskljuèivati). Time se eto vraæamo i na krucijalno pitanje:
što je etika? Što se pak »moralnih navika« tièe njih smatram najbr�im
putem u pakao (èitaj zlo) i osnovnom oprekom dobrom djelovanju.
Zašto? Mo�da bi ipak najprije trebalo èuti kako se »moralnim navikama«
(to je izmeðu ostaloga i Aristotelova pozicija) postaje dobar?
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No, sad ipak molim i odgovor na pitanje: kako mo�e, etièki rele-
vantno i moralno dose�no, na dobro motivirati bilo što izvan spoznaje?
Jer, upravo se to tvrdi, zar ne?

Uva�avam zauzetost kolege Rauniæa i strpljivo æu prièekati na njegov
odgovor, ali kako sam uvjeren da veæina etièkih pristupa poèinje s Aristo-
telovom »distinkcijom teorijskog i praktiènog uma«, to bi me baš mogao
»poklopiti« i netko drugi.

Mr. sc. Æiril Èoh

Sla�em se s kolegom Poliæem da je opcija koju nam u raspravi mogu
pru�iti sadašnji ili bivši uèenici koji imaju iskustvo problematike nastave
etike i vjeronauka u srednjoj školi veoma dragocjena. Zato kolegi Nino-
slavu Piršu �elim dobrodošlicu u MultiForum. Problem na koji on upozo-
rava spada mo�da u izvanjsku razinu naše problematike kako bi to rekao
kolega Rauniæ. Ka�em: »Mo�da«, jer nisam siguran. Èini mi se da kolega
upozorava na jednu razinu koja prethodi ovoj vanjskoj razini a to je svo-
jevrsni bedem oko etike koji spreèava uèenicima da bi do nje došli. To se i
njemu dogodilo. On upozorava na potrebu rušenja tog bedema. Vjerujem
da svi mi u tome poma�emo time što radimo na jaèanju predmeta iznutra.

To jaèanje iznutra, barem po mome uvjerenju, ne bi trebalo biti
graðenje zida prema vjeronauku. To isto sam prepoznao i u odgovorima
kolege Rauniæa na moja pitanja koja se odnose na »vanjsku razinu prob-
lematike«. Trenutno nemam nikakve kritièke primjedbe na naèela koja
kolega zastupa u izradi koncepcije prikaza razlike izmeðu etièkih i reli-
gijskih moralnih uèenja, ali ni na naèela, kriterije koje predla�e za mo-
guæu interakciju nastave etike i vjeronauka. Ona su mi prihvatljiva. Time,
naravno ne �elim zatvoriti diskusiju o tome, naprotiv, �elio bih ta naèela i
kriterije braniti. Razumijem i empirijske razloge zbog kojih treba nagla-
siti upravo ova naèela i kriterije ali bih jako volio da nas neko razuvjeri u
to da tih razloga ima. Predla�em svima koji imaju pozitivna ili negativna
iskustva interakcije dvaju predmeta o kakvoj smo govorili da se ukljuèe u
raspravu.

Prelazim na »unutatnju razinu naše problematike«. Zadr�at æu se
samo na jednom problemu koji je nastao u polemici oko mog shvaæanja
Sokratove teze o istovjetnosti znanja i vrline. Najprije æu navesti kontekst
unutar kojega se dogaða moje izgovaranje problematièkog i apodiktièkog
suda, kako ka�e kolega Rauniæ »u istom dahu«.

»Mislim da se Sokrat krivo shvaæa. On ne govori da su znanje i vrlina
jedno te isto veæ o tome DA MOGU BITI ISTO. One i MORAJU biti
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isto da bi moralno djelovanje moglo biti moralno djelovanje, ako su odvo-
jene nema moralnog djelovanja. Sokrat, ali i istinski nastavnik etike au-
tentièno moralno djeluje kad svog sugovornika susreæe u njegovom hori-
zontu, kad se dogaða evokacija, nakon nje razumijevanje i refleksija. To
je pouèavanje o moralu u samom moralnom èinu.«

Iz ovoga mogu izvesti svoje odgovore na prva dva pitanja kolege Poliæa:
1. Da bi volja bila dobra mora »hodati« u istini, odnosno prema is-

tini. Ako »hoda« u istini dosegla je savršenstvo, nepogrešivost u dje-
lovanju; ako hoda prema istini na putu je uspostavljanja tog savršenstva,
odnosno jedinstva znanja i vrline. Da bi mogla hodati prema istini mora
biti voðena što ne znaèi nasilno vuèena, ili manipulirana.

Što to znaèi da znanje i vrlina MOGU biti isto? To znaèi da mo�e biti
da još nisu isto veæ, su na putu da to postanu. Na tom putu one nisu odvo-
jene jer onda ne bi bilo moralnog djelovanja. A moralno djelovanje je
moguæe i »na putu«. Sokratovo se uèenje više odnosi na ovo moralno dje-
lovanje nego ono »spiritualizirano« koje se dogaða u nekom apsolutnom
znanju i s tim znanjem u apsolutno proèišæenoj duši. Sokrat se krivo
shvaæa ako se zanemaruje ovaj moral »na putu«. Sokrat u pouèavanju, za
koje rekoh da je i samo moralni èin, a time i primjer moralnog èina, ulazi
u horizont svoga suputnika i hoda s njime. Ponekad se dogodi da suputnik
zaostane pa ga Sokrat mora poèekati i spoznajom jaèati volju da ga dalje
mo�e i hoæe pratiti. Dogaða se i to da suputnik osna�en zanosom potrèi
naprijed uvjeren da još uvijek hoda s njime. (Takav sluèaj nam je zapisan
na poèetku Gozbe. Tu imamo i zapis o Sokratu koji se povukao u vrt u
stanje »èiste svijesti«. To povlaèenje nema svrhu u sebi samome, veæ u
osposobljavanju da bi mogao uistinu biti s onima koji ga tra�e.)

Suputnik na putu hodajuæi ustinu sa Sokratom razotkriva svoje ne-
znanje. Svijest o ovom neznanju je poèetak znanja, onog znanja koje
MORA biti identièno s vrlinom da bi vrlina uopæe bila vrlina. Tu svijest o
vlastitom neznanju ima i Sokrat. Sokrat je mudar jer zna procijeniti gra-
nicu svoga znanja, odnosno granicu moæi svoga djelovanja. On nikada nije
govorio ono što ne zna veæ samo ono što zna; kad je djelovao samo u
granicama svoga uvida. Descarteovski reèeno, on nije dozvoljavao da se
njegova volja prostire šire od njegovog znanja. Tamo gdje nije imao misa-
onog uvida nije djelovao da ne bi pogriješio. No, kod Sokrata fascinira to
da u svom spoznavanju i djelovanju uvijek nadilazi ove granice. Kao da u
igru ulazi nešto izvan ove ogranièene spoznaje, ali zbog spoznaje, od-
nosno uoèavanja njenih granica. To nešto nije spoznaja, ali nije izvan svi-
jesti veæ dolazi iz nje. Sokrat to zove daimonom. Fichte bi to nazvao gla-
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som savjesti. On ogranièenoj spoznaji dolazi u susret, Ficheovski reèeno,
on Sokrata NAGRAÐUJE kad ima djelovati.

Spominjem Fichtea jer mi se èini da je na njegovom tragu i diskusija
kolege Poliæa o jedinstvu teorijskog i praktièkog uma.

Obradovao sam se kad sam saznao na što kolega Poliæ smjera kad
pita što to osim spoznaje mo�e pokrenuti našu volju. On smjera na eros i
ka�e da on ne mo�e biti predmet etike. Postavio bih mu pitanje: mo�e li
Sokratov daimon biti predmet etike, barem one koju posreduje Sokrat?

Uvodeæi eros u našu raspravu (mislim na eros kao pojam, a ne na
eros kao realitet jer je on veæ prisutan) lakše mi je objasniti ono što sam
se do sada trudio objasniti. Eros nije ni u èistom neznanju ni u èistom
znanju, ni u potpunoj nemoæi ni u apsolutnoj moæi, on je izmeðu, na putu.
Ali on ipak nešto zna i nešto mo�e, i hoæe više i sve više, i mo�e više i više,
i èini više i više, i nikad u tome ne prestaje.

�elim kolegi Rauniæu da što uspješnije obavi svoje obaveze i da nam
se što prije pridru�i u diskusiji.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Uz ispriku kolegi Èohu što to nisam uèinio odmah (zaista sam bio
sprijeèen), odgovorio bih na njegovo pitanje. Moram, meðutim, reæi da
sam se i prilièno dvoumio. S jedne strane �elio sam dati opširniji odgovor,
dok sam se s druge strane plašio da æe to raspravu usmjeriti mimo onih pi-
tanja koja trenutno smatram bitnima i na koje odgovore s nestrpljenjem
oèekujem. Prevagnulo je ovo posljednje i zato kolegu Èoha molim za ra-
zumijevanje, a sve zainteresirane upuæujem na svoje knjige K filozofiji
odgoja (1993.) i Odgoj i svije(s)t (1993.) u kojima se opširnije bavim So-
kratovim poimanjem dobra i E(ro)tika i sloboda (1990.) u kojoj se bavim
pojmom erosa.

Kolega me Èoh, dakle, s obzirom na erotièko koje spominjem pita:
»Mo�e li Sokratov daimon biti predmet etike, barem one koju posreduje
Sokrat?«

Prije samog odgovora naveo bih kratku bilješku iz »Filozofijskog
rjeènika« (1965.) koju je napisao profesor Branko Bošnjak.

»Daimonion (grè.) glas bo�anstva. Kao problem daimonion nalazimo
kod Sokrata kao naziv za unutrašnji glas koji se javlja u èovjeku (savjest).
Sokrat je tvrdio da ga pri svakom postupku daimonion opominje da li da
nešto uèini ili ne. Daimon kao iracionalni moment proturjeèi dosljednom
racionalizmu.«
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Za razliku od profesora Bošnjaka, ja mislim da je daimonion kod
Sokrata upravo glas vlastitog razuma koji nastoji oko unutrašnjeg èovje-
kovog sklada (»Spoznaj samoga sebe«), ali i sklada odreðene ljudske za-
jednice, pa i cijelog èovjeèanstva (to proizlazi iz Sokratovog shvaæanja isti-
ne kao jedne, vjeène i nepromjenjive te njegovog poimanja spoznaje kao
prisjeæanja na viðenu istinu). Sokratov daimonion nije, dakle, interiorizi-
rani skup društvenih normi, kao što je to kod veæine ljudi, veæ svijest o
(in)konzistentnosti vlastitih stavova i postupaka. Time pak što Sokrat
istinu tra�i u razgovoru (što ne proturjeèi njegovom vjerovanju da je ona
u svima ista) praktièki se neutralizira njegova pogrešna pretpostavku da
je istina jedna, vjeèna i nepromjenjiva (što jest iracionalan stav). Spozna-
juæi da bi djelovao i djelujuæi da bi spoznao Sokrat istinu spoznaje i �ivi
ujedno. Teorijski je um praktièki, a etika se ne razlikuje od opæe znanosti,
koja je uvijek i jedino znanost �ivljenja.

Mo�e li, dakle, Sokratov daimonion biti predmet etike? Kao predmet
naknadnog etièkog promišljanja uvjeren sam da mo�e (s kakvim rezulta-
tom drugo je pitanje), ali unutar Sokratove znanosti on funkcionira kao
genijalan izum – koji je kao takav proizvod stvaralaèkog uma, a to znaèi
da je nastao upravo erotièkim èinom – po kojemu su kako sama ta zna-
nost tako i jedan drukèiji svijet (koji onda naknadno mo�e pitati o svojim
pretpostavkama) moguæi. U svakom sluèaju nije Sokrat misleæi etièki
došao do svoga daimoniona, nego je, upravo obratno, sljedeæi svog daimo-
niona stvorio etiku kao opæu znanost. Njegov daimonion (imanentna kri-
tika) prethodi njegovoj etici.

Lea Bernašek, uèenica

Poštovani prof. Poliæu,
kao uèenica prvoga razreda srednje škole našla sam se na poèetku godine
u dilemi: da li da kao izborni predmet odaberem etiku ili vjeronauk.
Veæina mojih vršnjaka našla se u istoj poziciji i veæina ih je zbog loše in-
formiranosti o pojmu nastave etike i predrasude prema vjeronauku kao
lakšem predmetu odabrala upravo njega. Manjina koja je odabrala etiku,
kao ja, uèinila je to iz razloga što nam je bilo nezanimljivo devetu godinu
za redom slušati opet istu prièu na vjeronauku. Zapravo smo odabrali
etiku jer smo iskljuèili vjeronauk, a drugog izbornog predmeta nije bilo
(dakle etiku nismo odabrali zbog nje same, zapravo nismo ni bili svjesni
njenog sadr�aja). Stoga predla�em da se uèenici opredijele za jedan od
navedenih predmeta tek nakon što su odslušali jedan sat etike i jedan sat
vjeronauka. No, uèenici bi trebali biti bolje informirani i prije upisa i zato
ovakve rasprave smatram vrlo korisnima, ali trebalo bi naæi i druge naèine
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da se etika pribli�i uèenicima (vjeronauk ipak slušamo kroz cijelo osnov-
no školovanje). Ja se nisam razoèarala što se tièe etike. Ne mora uvijek
biti da je vjeronauk lakši predmet jer dok moji prijatelji na vjeronauku
pišu stranice referata o nebrojenim vjerama, mi na etici raspravljamo o
temama koje su bitne za našu buduænost, poma�u nam da se bolje prila-
godimo nazorima društva i olakšavaju nam naš daljnji �ivotni put, što ja
smatram potrebnijim i va�nijim od nastave vjeronauka.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Najljepše zahvaljujem Lei Bernašek na javljanju u nadi da æe takvi
prilozi potaknuti i srednjoškolske nastavnike da se više ukljuèe u ovu ras-
pravu.

Dr. sc. Ivan Èehok

Poštovani sudionici rasprave, drago mi je da vrijedno raspravljate o
nastavi etike. Izreèeno je mnogo stajališta o mnogim pitanjima koja iza-
ziva nastava etike, što je dobro. Ne smijemo nikako zaboraviti da je etika
sada nastavni predmet u srednjoj školi i da cijele ove rasprave ne bi ni bilo
da taj predmet nije uveden. No, jednako tako, bilo bi loše kada bi se ras-
prava svela na ispitivanje statusa toga predmeta u srednjoj školi, naprosto
stoga što bi prethodno trebalo odrediti naèela i smisao školskoga kuriku-
luma uopæe. Stoga se ne bih osvrtao na pitanje o odnosu etike i vjero-
nauka, premda je ono mo�da temeljno jer najviše bode oèi i izaziva javnu
pozornost. Meni je sekundarno va�no to što je etika uvedena kao alterna-
tivni predmet vjeronauku, ali da odmah jasno ka�em – bilo bi bolje da nije
tako. No, etika, ako ima svoju unutarnju vrijednost, da se poslu�imo
etièkim pojmovnikom, ako je dobro in se, svakako mo�e pronaæi oprav-
danje u projektiranju školskoga kurikuluma uopæe. Stoga je dobro što je
veæina kolega, prije svih, kolege Poliæ, Èoh, Rauniæ i Brkiæ, raspravu usm-
jerilo prema propitivanju uloge i smisla nastave etike. Da bih na poèetku
odmah preduhitrio prigovor kako pišem jer me osobno pogaða sudbina
predmeta etike, buduæi da sam napisao tri od èetiri ud�benika za taj pred-
met, ponovit æu i ono što sam više puta u javnosti isticao – smatram lošim
postojeæi nastavni program etike, što znaèi da i ud�benici ne mogu biti
bitno bolji (ne mislim pritom na metodièko-didaktièko oblikovanje).

Mislim da se kljuèno pitanje pojavilo u raspravama – kolika je eduka-
tivna uloga etike i što ona treba pru�iti uèenicima, s time da je pitanje is-
plivalo na uzburkanom moru filozofije kao pitanje mo�e li se uopæe moral
pouèavati te, iz njega izvedeno, u kakvome su odnosu znanje i djelovanje,
um i volja itd. Upravo stoga što je tako isplivalo, mislim da bi ga trebalo
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zaštititi od onoga što uokolo njega pluta. Pridru�ujuæi ga egzemplarnim i
paradigmatskim opreènim filozofemima Sokrata i Aristotela, što se od-
mah pretvara u spor, mislim da su nam kolege Poliæ i Rauniæ ostale du�ne
odgovor na prethodno pitanje, koje, kada na njega odgovorimo, postaje
toèka sjecišta tih paradigmatskih strana – rijeè je o pitanju o tome što je
odgoj. Naime, odgovorajuæi upravo na to i Sokrat i Aristotel vjerovali su
ili uvjeravali su svoje uèenike da je »ethos« pouèiv, premda su, kako je
dobro primijeæeno, pouèivost pripisivali bitno razlièitim motivacijskim
razlozima. Ponavljam tu tvrdnju – motivacijskim – kako bih mo�da do-
nekle oslabio, èini mi se, nedovoljno argumentiranu postavku kolege Po-
liæa, koja se pak nasluæuje u pitanju: »Što bi to, osim spoznaje, moglo po-
taknuti djelovanje.« Nije, naime, Sokrat mislio da ništa drugo ne pokreæe
dobro djelovanje osim spoznaje dobra, veæ je mislio da ga ta spoznaja
najviše pokreæe, da je najjaèa, da je ontološki reèeno, ontos on. Sokrat, ali
još više Platon, bili su svjesni uloge nagona, od animalnoga do erotièkoga
u Poliæevu smislu, dapaèe, ima interpretacija da je cijela suvremena psi-
hologija sadr�ana u »Dr�avi«. Paradoksalno gledano, Aristotel koji nije
bio sklon moralnome intelektualizmu te, što je još èudnije, koji je ana-
tomski, fizièki, ali i psihološki secirao �iva biæa, nije se pretjerano ili se
barem nije u tolikoj mjeri kao Platon muèio afektivnim dijelom duše. Pi-
tanje moralnosti jest pitanje izbora oblika �ivota za nj, pa onaj tko izabire
bios apolaustikos egzemplarno svjedoèi kako je, Humeovski reèeno, um
zarobljenik afekta, što samo potvrðuje njegovu postavku da spoznaja do-
bra nije dovoljna (ili, kako ka�e kolega Rauniæ, nije dovoljan razlog). Mis-
lim da Sokrat, neka mi se oprosti, upuæuje na to da je spoznaja ipak
najdovoljnija. No, da se oslobodimo autoriteta kako se ne bismo pre-
tjerano upleli u interpretacije, ostaje èinjenica da su vjerovali u pouèivost
morala, dapaèe, èini se da je za njih moralni odgoj pleonazam.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Izvrsno je to što se u raspravu ukljuèio i kolega Èehok kao autor
ud�benika etike. Nadam se da æe to uskoro uèiniti i tvorci programa nasta-
ve etike koji to još nisu uèinili.

Mislim da se malo po pomalo oblikuju kljuèna pitanja, a i neki se
bitni momenti sve više èine nesporni. Stoga i ne bih opširnije, barem za
sada, odgovarao na primjedbu kolege Èehoka kojom �eli oslabiti moju
»nedovoljno argumentiranu postavku koja se pak nasluæuje u pitanju: Što
bi to osim spoznaje moglo potaknuti djelovanje?« Veæ bih samo podsjetio
da je to pitanje bilo popraæeno i drugim: »Kako to, što osim spoznaje
treba odrediti našu volju, mo�e biti predmet etike?«
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Ja, dakle, nisam osporio da je osim spoznaje još nešto u osnovi is-
pravnog djelovanja, ali sam postavio pitanje: što je to i kako to mo�e biti
predmet etike (ili ako se baš hoæe, izrazio sam sumnju da to mo�e biti
predmet etike)? A to su mislim, kako za etiku, tako još više za nastavu
etike bitna pitanja. Na koja za sada nitko ne nudi odgovore, ili ih bar ja ne
prepoznajem.

Što se pak odreðenja odgoja tièe, pokušat æu odgovoriti što kraæe,
ostavljajuæi eventualna opširnija objašnjenja i obrazlo�enja za kasniju ras-
pravu. Evo kratkog odreðenja odgoja koje sam dao u knjizi Èovjek – odgoj
– svijet (1997.):

»Odgoj je ukupnost postupaka kojima se u okviru odreðene kulture
slobodonosno razvijaju djetetove odnosno èovjekove moæi.

Kao slobodonosan, odgoj je samosvršan i ne mo�e slu�iti nièemu jer
se u protivnom pretvara u manipulaciju. Da bi bio slobodonosan, odgoj
mora poticati stvaralaštvo, a to mo�e samo ako je na njemu, tj. na slobodi,
i utemeljen. Stoga je najbolja osnova odgoju ljubav. No, kako je odgoj
zbiljski moguæ tek unutar odreðenog kulturnog obzora i na povijesnom
temelju, to je njegov najbitniji dio upravo obrazovanje. Kao pak onaj dio
odreðene kulture u kojem ona kao cjelina nalazi svoj povijesni izraz,
odgoj je istodobno i zalog njezine buduænosti. Stoga je odnos prema
odgoju u bitnome i odnos prema odreðenoj kulturi i njezinoj buduæ-
nosti.«

Mr. sc. Æiril Èoh

Najprije bih se zahvalio kolegi Poliæu na odgovoru na moje pitanje.
Potakao me da pregledam njegove tekstove koji su uz tu problematiku
vezani. Posebno bih istaknuo tekst »K filozofiji odgoja« koji je dostupan i
na Internetu: http://www.vusst.hr/~logika/polic.pdf Tu sam dobio odgo-
vore na mnoga pitanja koja sam namjeravao kolegi postaviti da bih mo-
gao bolje razumjeti teze koje zastupa i konstruktivnije u diskusiji dalje
sudjelovati, ukoliko se na ovu problematiku ponovo vratimo.

Veoma se radujem što se u raspravu ukljuèio i kolega Èehok. Meðu
ostalim, on nas pokušava usmjeriti u jednu od autoriteta slobodnu disku-
siju kako bismo se manje bavili interpretacijama etike i etièara a više sa-
mom etikom odnosno njenom nastavom. Autoriteti nas uvjeravaju da je
moral pouèljiv, no kako æemo to ostvariti unutar nastave svojeg predmeta
više je naš nego njihov zadatak. Moje je mišljenje da se to prvenstveno
mo�e kroz do�ivljajnu nastavu, nastavu u kojoj se ostvaruje »kvaliteta in-
terakcijskog procesa«. Ovu sintagmu našao sam u jednom kratkom tekstu
J. Jula što ga citira kolega Èehok u svom ud�beniku za èetvrti razred.
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Drugi nazivi za tu kvalitetu su »ton«, »duh«, »ozraèje«, a grèki filozofi to
zovu »ethosom«. Odgovornost za kvalitetu tog procesa po mom mišljenju
le�i u koncepciji nastave etike, u ud�beniku; odgovorna je i pedagoška
slu�ba – savjetnici, ali najodgovorniji je nastavnik. Ud�benik mora po-
moæi nastavniku tako da mu pribavi sadr�aje na kojima æe moæi raditi
tako da nastava zaista bude do�ivljajna, a savjetnici mu moraju dobro or-
ganiziranim raznim skupovima i susretima pomoæi da se za takvu nastavu
kvalitetno i kontinuirano osposobljava. Upozorio bih na to da nastavnici
vjeronauka imaju redovite duhovne vje�be, radionice, seminare. Vjero-
nauk i etika (naravno, ako ona to hoæe, a ja mislim da bi to trebala) su
najneposredniji i najintenzivniji oblik rada s uèenicima na njihovoj ljud-
skosti. Da bi uspio potrebni su dodatni napori.

Dr. sc. Ivan Èehok

SPOZNAJA I DJELOVANJE
Ne bih nadugo raspravljao o toèno identificiranom pitanju kolege

Poliæa o odnosu spoznaje i djelovanja, jer bi to znaèilo ulaziti u ima-
nentno filozofsku raspravu. Razlièita su stajališta o tome, ali ni jedno u
utemeljenju etike ne dovodi u pitanje potrebu spoznaje dobra, pa èak i
metaetika, koja inaèe odrièe moguænost racionalne argumentacije dobra,
veæ u najboljem sluèaju govori o intuiciji dobra, ne osporava da se dje-
lovanje ve�e uz spoznaju. No, jednako tako, i spoznaja je akcijska, što
mislim da platonovska paradigma zapostavlja, odnosno naša je spoznaja
predustrojena našim egzistencijalnim polo�ajem kao teorijskoga, prak-
tiènoga i poietièkoga biæa. Pitanje pak mo�e li nešto izvan spoznaje što
pokreæe djelovanje biti predmet etike ovisi o odreðenju etike, odnosno
opæem odreðenju filozofije. No, ako se slo�imo da su i Sokrat i Aristotel
nauèavali pouèljivost morala, odnosno nauèivost ethosa, bolje reèeno,
odgojivost u ethosu, onda je manje va�no što jest predmet etike. Ono što
pripada ethosu jesu osjeæaji, strasti, navike, nagoni, obièaji, zakoni, dakle
sfere unutarnje i izvanjske moralnosti. Pritom se svakako ne trebamo
slo�iti da je predmet etike ljudska emocionalna ili voljna narav, premda bi
i takvu postavku mogli, pozivanjem na autoritete, vjerodostojno obraniti
(cijela suvremena antropologija, posebice Scheler i Gehlen). No, svakako
jest predmet etike razina obièajne moralnosti na kojoj Aristotel i
izgraðuje etiku – mislim da je prof. Despot jednom dobro oznaèio Niko-
mahovu etiku kao egzistencijalnu analitiku, u kojoj se hermeneutièki i
topièki sabire moralno iskustvo kao ozraèje, ethos individualnoga razvitka
ili odgoja.
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Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Obveze me susti�u i opet se moram isprièati kolegama Èohu i Èe-
hoku što kasnim s odgovorima.

Èini se da meðu nama nema spora o moguæoj pouèljivosti morala.
No, i nadalje ostaje pitanje je li svrha nastave etike pouèavanje moralu? I
ako jest, što to onda znaèi? Pokušat æu problem pribli�iti jednim primje-
rom.

U svom poznatom djelu Utopija Thomas More piše:
»Sveæenici odgajaju djecu i mlade�i više se brinu da u njih razviju

moral i dobre navike no znanje. Naroèito se brinu da djeèacima još od-
malena, dok su im duše još nje�ne i povodljive, usade zdrave i po dr�anje
njihovog društva korisne misli. I kad ovakve zdrave misli upiju još kao
djeca, onda ih one prate i kao odrasle ljude kroz cijeli �ivot. To veoma
mnogo pridonosi odr�anju i jaèanju društvenog poretka pošto se ovaj,
inaèe, raspada jedino pod utjecajem ljudskih poroka, a ti se raðaju iz izo-
paèenog naèina mišljenja.« (More, Kultura, Beograd 1964, str. 159)

Za razliku od onoga što ka�e More danas se èesto èuje kako se škole
previše trude oko znanja, a premalo oko morala i dobrih navika. Tj. kako
se djecu previše obrazuje, a premalo odgaja. Da bi zatim uslijedilo nostal-
gièno prizivanje upravo takvog odgoja o kakvom More piše. Koliko je sve
to besmisleno, kao veæ i sama sintagma »odgoj i obrazovanje« neka za
sada ostane po strani. Ostat æu pri Moreovom navodu koji otvara èitav niz
pitanja.

U raspravi, naime, stalno »visi u zraku« da bi djecu osim kritièkom
spoznajom na ispravno djelovanje trebalo usmjeriti još neèim. Èime?
Kako to nitko ne �eli izreæi oslonio sam se na Morea.

On naime, kao i Aristotel i svi na toj liniji kasnije, zasniva moralni
odgoj osim na znanju, koje smatra nedovoljnim, na »dobrim navikama«
koje moralizatori vjeruju da mogu kontrolirati. Pa mu se èak èini, kao i
mnogim »odgajateljima« danas, da za dobar odgoj neko veliko znanje i
nije potrebno. Umjesto toga on æe radije djeci, dok su im »duše još nje�ne
i povodljive«, tj. dok se još ne mogu kritièki oduprijeti predrasudama,
»usaditi zdrave i po dr�anje njihovog društva korisne misli«. Pa kad takve
»zdrave misli upiju još kao djeca, onda ih one prate i kao odrasle ljude
kroz cijeli �ivot«. Drugim rijeèima, kada u ranoj dobi, dok još nisu spo-
sobna za kritièko mišljenje, djeca budu indoktrinirana (jer upravo se o
tome radi, buduæi da im se »zdrave misli« »usaðuju« bez poticanja na
spoznaju i kritièko mišljenje), onda æe te predrasude zadr�ati cijeli �ivot.
Èak i kao odrasli ljudi i neovisno o daljnjem obrazovanju. Ako naime raz-
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vitkom vlastitih navika ne upravljaju kritièki upravo oni u kojih se te
navike razvijaju, onda to nu�no znaèi da njihovim razvitkom upravlja
netko drugi. To nadalje znaèi da taj netko drugi manipulira djetetom u
cilju ostvarenja nekih djetetu izvanjskih svrha. Pa ako u tome uspije, onda
æe ga trajno onemoguæiti u punom razvitku njegove osobnosti. Gdje je,
naime, jamstvo ili bar znatna vjerojatnost da onaj tko razvija djetetove
navike razvija upravo »dobre navike«? Pa ako navike mogu ono što spo-
znaja ne mo�e, onda su ljudi osuðeni na zlo, jer æe navike uvijek upravljati
spoznajom, umjesto da spoznaja upravlja njima. Da pak indoktrinacija
»veoma mnogo pridonosi odr�anju i jaèanju društvenog poretka« nije ni-
kakva novost i vlastodršci to odavno znaju pa nastoje graðanima veæ
zarana »dok su im duše još nje�ne i povodljive« usaditi »zdrave i po
dr�anje njihovog društva korisne misli«. A »zdrave su i korisne misli« za
svaku vlast upravo one koje pridonose njezinom odr�anju, dok je svako
propitivanje, sumnja i traganje za spoznajom koja nije diktirana autorite-
tom vlasti i njezinih slu�benika »izopaèeni naèin mišljenja«.

U tom smjeru vidim i zahtjeve za uvoðenjem vjeronauka u djeèje
vrtiæe o èemu bi etièari itekako trebali reæi rijeè-dvije.

A buduæi da je ovo rasprava o nastavi etike, koja dobrim dijelom
poèiva na ud�benicima etike, sudjelovanje kolege Èehoka, kao autora
više ud�benika etike, smatram izuzetno va�nim. Jednako kao što smatram
va�nom recenziju jednog ud�benika etike koju je u br. 13 Metodièkih
ogleda objavio kolega Rauniæ. Zato se nadam da æe se i drugi autori
ud�benika etike ukljuèiti u ovu raspravu koja im pru�a priliku da o spo-
menutoj recenziji javno i argumentirano ka�u što �ele.

Dr. sc. Ivan Èehok

Naravno, odgoj se mo�e izroditi u manipulaciju, praktièno, ma kako
mi odredili odgoj ili htjeli mi to priznati ili ne, on se kao praktièni èin
uvijek zbiva kao manipulacija osjeæaja i stavova, najèešæe preko onoga što
se naziva hidden curriculum, naime skrivene ili neosviještene namjere ili
svrhe, pa stoga ni jedna odgojna zajednica ili personalni odnos odgaja-
telja i odgajanika nije imun od manipulacije, makar i samo na osobnoj
razini. No, kolega Poliæ ne govori o tome, veæ s pravom upuæuje na èinje-
nicu da Morusovi utopistièki projekti nisu ništa drugo do iskrivaljavanje
smisla odgoja. Takvi su, meðutim, svi utopistièki projekti, pa Mannheim s
pravom ka�e da su ideologija i utopija samo dvije strane iste medalje.
Naime, svaka idealno zamišljena zajednica poèiva na pretpostavci da soci-
jalni demijurg, onaj koji stvara zajednicu, jest jedini posjednik ideje dobre
zajednice, na temelju koje se ona i projektira i provodi u djelo. Svi drugi
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su manipulativno ozraèeni idejom dobra, ali je nikada ne vide nepos-
redno, pa stoga ne mogu ni reflektirati svoj polo�aj, odnosno platonovski
reèeno, kada bi i izašli na sunce, ne bi imali dovoljno instrumentalnih spo-
sobnosti da ga izravno gledaju. Stoga su sve utopije, od Platonove Dr�ave,
preko srednjovjekovnih platonovskih poput Sretnoga grada našega Pe-
triæa, do Morusa ili pak suvremenih socijalistièkih, ujedno ideološki pro-
jekti par excellence. Odgoj nije drugo nego navikavanje u dobi kada su
djeèje duše još labave i prijemljive za izvanjske utjecaje te stoga izvrsna
tvar za odgajateljsko modeliranje. Stoga se uloga navikavanja sna�no is-
tièe kao osnovni mehanizam uèenja moralnih vrijednosti, što je moguæe
npr. proèitati u našega Vukasoviæa. Pritom se zaboravlja najva�nije, što
mislim da se i dogaða ako se samo usredotoèimo na Morusa – Aristote-
lovo navikavanje nije puko mehanièko ustaljivanje odreðenih »slijepih«
psihièkih procesa koji su unaprijed vrijednosno voðeni, veæ navikavanje
na razboritost odluèivanja u svakoj moguæoj okolnosti djelovanja. Aristo-
tel, za razliku od platonizma, dobro tra�i u pojedinaènim i posebnim
okolnositma djelovanja, nauèavajuæi tzv. inverzni praktièni silogizam –
primjena opæega naèela na pojedinaène sluèajeve – ovo što npr. osvje�uje
danas bioetika u medicinskom djelovanju. On je pritom svjestan èinjenice
da navikavanje jest stalna promjena psihièkih dispozicija jer su djeca, jer
je èovjek, veæ »nekako« odgojen – i tu je kljuèna toèka – aristotelièka kao
i sva fenomenološka pozicija nijeèe temeljnu egzistencijalistièku postavku
– mi zapoèinjemo stvarati sami sebe baèeni u slobodu, odreðujemo svoju
esenciju tako da smo veæ prethodno egzistencijalni. Da, ali egzistencijali
odreðuju našu osobnost, oni su esencijalno prethodeæi svakom moguæem
odreðivanju esencije. Ne bih htio zamarati širi skup filozofskim raspra-
vama – rijeè je o tome da je posve neodr�iva postavka kako se odgoj zbiva
u prostorima posve oèišæenim i osloboðenim veæ prethodno kulturno ili
egzistencijalno nametnutih uvjeta – svaki odgajatelj ili zajednica odgaja
veæ nekako odgojeno dijete ili, ako baš hoæete veæ nekako esencijalno
upuæeno dijete, pa s pravom upozorava E. Fink – sloboda se ne sastoji (u
odgoju) u onome što mo�emo izabrati, veæ u djelovanju spram onoga što
ne mo�emo. (Samo usput, jer ne bih širio raspravu o vjeronauku u vrtiæu,
premda osobno mislim da ga ne bi trebalo uvoditi u javne ustanove: oni
koji zagovaraju da se dijete samo odluèi kada bude odraslo, zaboravljaju
da æe dijete veæ »biti odluèeno«, odnosno, ono æe utjecajima društva
svakako veæ biti nekako raspolo�eno, èak upravo na razini sviðanja, pre-
ma religiji, dakle zaboravljaju da bi to moglo biti stvar slobodnoga izbora
kada bi dijete do tada �ivjelo u ideološkome i socijalnome vakuumu).
Aristotel bi rekao da nema djeteta koje veæ nije nekako naviknuto i stoga
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samo refleksija egzistencijala, odnosno, Heideggerovski analitika egzis-
tencijalnoga stanja, pru�a uvid u to što jest osobno moralno djelovanje.
To ne znaèi da odgajatelj ima pravo ispravljati »krive Drine« ili da ima
pravo nametati svoje viðenje jedino ispravnoga moralnog djelovanja, veæ
pomoæi u refleksiji, što je zadaæa etike. Stoga je i njegova etika refleksivna
– mo�emo slijediti naèelo sredine, ali to nije poopæeno ili poopæivo
naèelo, stoga ga i zove »sredina za nas«, »za nas«, što je ovisno o procjeni
okolnosti pojedinaènog djelovanja na temelju moæi razboritosti. Suvre-
mene moralne ili filozofskopolitièke rasprave upravo stoga istièu razbori-
tost ili razlo�nost u refleksiji i argumentaciji moralnih stavova, primjerice
Rawls. Nije, dakle, kolega Poliæ, stvar u tome da se usade navike koje od-
gajatelj, što znaèi vlast, smatra ispravnim za savitljivu djeèju dušu, veæ o
tome da se refleksijom koja poèiva na topièkim i hermeneutièkom razu-
mijevanju vlastitih stavova i èina, spoznaju vlastite navike koje vode do
dispozicija za moralno djelovanje, kako bi se uputilo na moguæe prom-
jene tih dispozicija. Etika bi trebala pomoæi u razvijanju tih sposobnosti
koje su nu�an uvjet moralne kompetencije kako bi odgajanici stekli dis-
pozicije (neæemo govoriti vrline, jer bi to znaèilo zauzimati etièko sta-
jalište) za moralno djelovanje. Ako im u tome neæemo pomoæi, to ne
znaèi da oni neæe nekakve dispozicije steæi, kao što i, ako æemo im po-
moæi, ne znaèi da æe dispozicije steæi.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

»Nije, dakle, kolega Poliæ, stvar u tome da se usade navike koje odga-
jatelj, što znaèi vlast, smatra ispravnim za savitljivu djeèju dušu, veæ o
tome da se refleksijom koja poèiva na topièkim i hermeneutièkom razu-
mijevanju vlastitih stavova i èina, spoznaju vlastite navike koje vode do
dispozicija za moralno djelovanje, kako bi se uputilo na moguæe prom-
jene tih dispozicija. Etika bi trebala pomoæi u razvijanju tih sposobnosti
koje su nu�an uvjet moralne kompetencije kako bi odgajanici stekli dis-
pozicije (neæemo govoriti vrline jer bi to znaèilo zauzimati etièko sta-
jalište) za moralno djelovanje.«

Ako sam dobro razumio kolegu Èehoka, smisao je etièke pouke u
tome da se kod uèenika razvije prvenstveno sposobnost (samo)kritièke
spoznaje »sebe samoga« i vlastitog djelovanja (a tek potom i tuðeg). S
time æu se rado slo�iti. Tome pak, ne vidim bolje osnove od cjelovitog i
konzistentnog obrazovanja – èime se vraæamo Sokratu, što je za ovu ras-
pravu nebitno. Ali nije nebitno tko, kako, s kojih osnova i s kojim ciljem
pristupa tom poslu. Jer, ako se kolega Èehok i ja zaista sla�emo, a ne radi
se tek o tome da sam ga ja mo�da pogrešno razumio, onda je temeljni
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oblik odgoja upravo obrazovanje. To, meðutim, zahtjeva da se problema-
tizira veæ i sama sintagma »odgoj i obrazovanje«, a onda posebno i svako-
dnevni zahtjevi za više odgoja nasuprot obrazovanju. To jednako tako
zahtjeva i jasan stav prema svakom »odgoju« koji ne podupire i ne potièe
kritièko mišljenje, veæ se oslanja na bespogovornost i vjerovanje auto-
ritetu. Stoga ponavljam: ako razvitkom vlastitih navika ne upravljaju kri-
tièki upravo oni u kojih se te navike razvijaju, onda to nu�no znaèi da nji-
hovim razvitkom upravlja netko drugi. A to je manipulacija i njoj u odgo-
ju nema mjesta, neovisno o tome što odgajatelj donekle mora upravljati
odgajanikom, ali sa svrhom da upravljanje što prije postane suvišno i da
ga zamijeni odgajanikovo samoodreðenje. U tom je kontekstu itekako
va�no ne samo podvrgavaju li se djeca sustavnoj indoktrinaciji, nego i u
kojoj dobi. Ne mislim, dakako, da djeca mogu rasti u nekom ideološkom
vakuumu, pa sam se i tekstom suprotstavio navodnoj »dezideologizaciji
odgoja« (»Dezideologizacija odgoja – što je to?«, Metodièki ogledi, br.
4/1992.) koja nije i ne mo�e biti ništa drugo nego prikrivena ideologiza-
cija. Ali, to još ne znaèi da samo zato što nitko od nas ni u jednom tre-
nutku svog odgojnog djelovanja nije ideološki intaktan ne treba nastojati
oko toga da se djetetu ostavi što više prostora za samoodreðenje. A za to
je potrebno da, prije svega, sami sebe izlo�imo kritièkoj provjeri. Što neki
u ovoj raspravi, eto i èine i na èemu sam im zahvalan.

Mr. sc. Æiril Èoh

Poštovani sudionici rasprave i svi vi koji je pratite,
Pozorno slijedim dijalog koji vode kolege Èehok i Poliæ. Otkrivaju

nam nove vidike na nastavu našeg predmeta, ali i na nastavu uopæe. Ni-
sam htio odmah reagirati oèekujuæi da æe se još netko ukljuèiti u ovu in-
teresantnu diskusiju. No, »prostor slobode« za novog sudionika diskusije
postupno je prerastao u »vakuum«. Ovim svojim do�ivljajem �elio bih
ilustrirati ono što sam razumio u dijalogu naših kolega, ili ono što njihove
teze impliciraju. Odgajatelj (nastavnik etike, posebno) mora biti izuzetno
osjetljiv na to da njegov èin odgoja ne preraste u èin manipulacije. Kolega
Poliæ je tako radikalan da ka�e da je takvo nešto (moralno, ali i struèno)
nedopustivo. Kolega Èehok je bla�i i ka�e da se ta kontraproduktivnost
teško mo�e u potpunosti izbjeæi. On govori o hidden curriculumu, o skri-
venim ili neosviještenim namjerama onih koji odgajaju. Osobno smatram
da imam pravo u odgoju griješiti, da ne mogu izbjeæi pogreške. Imam
pravo i na neosviještene namjere. Ali nemam pravo u svemu tome ostati.
Ja moram promijeniti svoje stavove, ja moram i sebe promijeniti. Ako je
potrebno, ja trebam tra�iti i struènu pomoæ. Zato kao odgajatelj trebam

146

RASPRAVA METODIÈKI OGLEDI, 10 (2003) 1, 85–168



tra�iti povratnu informaciju o onome što kroz odgoj i obrazovanje èinim i
to prije svega od onih koji su sudionici u mom odgojnom i obrazovnom
èinu. Kao odgajatelj moram stvarati uvjete u kojima æe odgajanik moæi
dati svoju slobodnu refleksiju o tome što mu se u odgoju dogaða. Molim
kolege da mi ka�u da li sam ih dobro razumio, proizlazi li ovo iz njihovih
stajališta?

Osvrnut æu se i na jednu tezu kolege Poliæa koju on èešæe u ovoj ras-
pravi, ponekad samo implicitno, zastupa – neprimjerenost sintagme »od-
goj i obrazovanje«, a posebno svakodnevnih zahtjeva »za više odgoja
nasuprot obrazovanju«. Sla�em da je odgoj prije svega u obrazovanju i to
onom obrazovanju koje podupire i potièe kritièko mišljenje, u onom
obrazovanju koje osposobljava za razboritost ili razlo�nost u refleksiji i
argumentaciji moralnih stavova. Pretpostavljam da ovim kolega hoæe reæi
da je svako autentièno obrazovanje ujedno i odgoj pa i ono gdje se i ne
raspravlja o moralnoj problematici. Nastava matematike je, npr., takoðer
odgojna. U Platona to je ono posredno podruèje bez kojeg je neshvatljiva
ideja onog Dobrog. Isto bi se moglo govoriti o odgojnosti glazbe, knji�ev-
nosti, jezika … Sami sadr�aji tih predmeta, ako se autentièno predaju,
odgojni su. No, htio bih upozoriti na nešto što kolega Poliæ mo�da nema u
vidu, a presudno je za odgojnost bilo kojeg obrazovanja. Nastava mo�e
biti didaktièki, metodièki korektna, ona mo�e razvijati kritièko mišljenje,
a da bude odgojno manjkava. Naime, nastavnik matematike (a i svakog
drugog predmeta) u nastavnom èinu ne posreduje samo matematièke ili
neke druge sadr�aje, veæ posreduje i svoj odnos prema tim sadr�ajima,
svoj odnos prema onima kojima te sadr�aje prenosi (uva�avanje, podcje-
njivanje).

Nadalje, on prenosi, htio to ili ne, svoju osobnost, pa èak i one njene
znaèajke koje hoæe sakriti.

Konaèno, on prenosi i svoje namjere, skrivene ili neskrivene, koje
hoæe svojom nastavom ostvariti.

Umjesto zahtjeva »više odgoja nasuprot obrazovanju« zala�em se za
zahtjev VIŠE ODGOJA U OBRAZOVANJU. To ukljuèuje ne samo
zahtjev za obrazovanjem koje razvija kritièko mišljenje veæ i za obrazo-
vanjem:

– u kojem se budi te�nja za znanjem, u kojem su nastavnik i uèenik
ravnopravni partneri,

– u kojem se nastavnik ne boji oèitovati kao osoba u kojem i uèenik
ima moguænost tog istog oèitovanja,
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– u kojem i uèenik i nastavnik znaju ciljeve i smisao obrazovanja i za-
jedno su motivirani za njihovo ostvarenje.

Mo�da æe se nekome uèiniti da se ovim promišljanjima udaljujemo
od problematike nastave etike, ili da zahvaæamo u problematiku nastave
uopæe. To nije tako. Sve naše obrazovanje je u moralnoj krizi. Treba mu
etika, refleksija što se u njemu dogaða, refleksija o tome kako mo�e izaæi
iz krize. Bojim se da æe se ta kriza proširiti i na samu etiku, da æemo imati
i etiku bez morala. Zato bih naglasio rijeèi kolegice Kozine i kolege Rau-
niæa. Oni, svaki na svoj naèin ka�u: nastavu etike trebamo shvatiti kao ve-
liku šansu. To ne znaèi da moramo puno oèekivati. Takva odredba usmje-
rava nas prema tome što bi nastava etike trebala biti.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Hvala kolegi Èohu za primjedbe koje mi poma�u da pojasnim svoju
poziciju. Kolega Èoh ka�e:

»Kolega Poliæ je tako radikalan da ka�e da je takvo nešto (moralno,
ali i struèno) nedopustivo. (…) Osobno smatram da imam pravo u odgoju
griješiti, da ne mogu izbjeæi pogreške. Imam pravo i na neosviještene
namjere«

Dakle, ja nikada nisam ustvrdio da bi bilo što bilo nemoralno. Jer u
neki univerzalni moral i etiku koja bi ga propisivala ne vjerujem – i u do-
kazivanje njihove neodr�ivosti (dapaèe zloèinstvenosti) sam se spreman
zalo�iti – a na morale kao društvene pojave koje se oblikuju slo�enim me-
hanizmima ljudskih interakcija baš i nemam nekog naroèitog utjecaja
(niti mi je do njega stalo), pa i ne pomišljam da bilo kome prodikujem o
moralu. To dakako ne znaèi da mi nije stalo do odreðenih vrijednosti, ali
one su moguæe i izvan moralnog konteksta, pa æu pri ureðenju odnosa
meðu ljudima uvijek dati prednost dogovoru pred jednostranim samovolj-
nim odreðenjima o tome tko bi što trebao èiniti. Stoga, etika za mene nije
i ne mo�e biti više od filozofskog, što znaèi kritièkog, propitivanja morala
u svim njegovim aspektima, a normativna tek toliko koliko upuæuje na
odreðenu dosljednost unutar osobno izabranih vrijednosti i �ivotnog pu-
ta. Drugim rijeèima, etièki normativizam dok ostaje na tlu filozofije ne
se�e dalje od vlastite osobe, a sve preko toga obièna je ideologija. Tko æe
što biti, bira ili ne bira sam i po tome biva prepoznat kao osoba ili kao dio
kolektiviteta. U tom smislu i pravo na pogrešku je svaèiji osobni izbor. Ja
zapravo ne razumijem što bi ono trebalo znaèiti. Je li to pravo na po-
greške bez odgovornosti? Pretpostavljam da nije, a onome tko prihvaæa
odgovornost za svoja djela pravo na pogrešku nije potrebno, jer ga ne
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oslobaða odgovornosti. To što æu, dakle, griješiti (a pretpostavljam da æe,
iako to ne �elim, biti tako) i što æu voðen neosviještenim namjerama
uèiniti nešto što mo�da svjesno ne bih htio, ne smatram razlogom da bi mi
bilo što uèinjeno trebalo zaboraviti ili unaprijed oprostiti. Jer, to što sam
èinio i što æu èiniti, to sam ja. Sam sa sobom manje ili više (ne)zadovoljan,
imao ili ne imao pravo na pogreške o kojima æu si sam i o kojima æe i
drugi suditi. Na meni je stoga najprije da se odgovorno usudim �ivjeti
svoje vrijednosti, a sudit æu si i drugi æe mi suditi po uèinjenom. Pravo na
pogrešku mogu dakle razumjeti samo kao pravo na odgovorno stvara-
laštvo i nikako drukèije.

Pa ako ukazujem na razliku izmeðu odgoja i manipulacije, onda je to
zato što misli da je samo u jasnom razlikovanju jednog od drugog moguæ
odgovoran izbor. Ako se pak zala�em za odgoj, a protiv manipulacije,
onda je to moj osobni izbor kojim se opredjeljujem za vrijednosti koje se
sa�imaju i temelje u pojmu osobnosti. No, to je moj izbor. Svatko mo�e
odabrati sam hoæe li biti odgajatelj ili manipulator. Jednako kao što æe
sam odluèiti hoæe li »u svemu tome ostati« spozna li da je djelatno pro-
mašio vlastitu namjeru.

Pa kako je to kolega Èoh dobro razumio, smatram da je »autentièno
obrazovanje ujedno i odgoj«. U tom smislu sla�em se s njim u pogledu
toga što obrazovanje podrazumijeva (iako mi nije jasno kako »nastava
mo�e biti didaktièki, metodièki korektna, ona mo�e razvijati kritièko miš-
ljenje, a da bude odgojno manjkava«, jer sve što kolega Èoh kasnije na-
vodi uvjet je za prethodno) i upravo zbog razlikovanja odgoja i ma-
nipulacije potrebno je razluèiti obrazovanje od svih vrsta indoktrinacije ili
samo parcijalne struène izobrazbe kojoj samim time što joj izmièe cjelina,
nu�no izmièe i istina. Ne sla�em se, meðutim, a tako sam to iako mo�da
pogrešno išèitao (»Bojim se da æe se ta kriza proširiti i na samu etiku, da
æemo imati i etiku bez morala.«), da nam je neki normativno etièki uspo-
stavljen moral potreban. Imamo zakone koje, ako nisu kakvi bismo htjeli
da budu, mo�emo pokušati promijeniti. Imamo obièaje koje, ako nisu
kakvi bismo htjeli da budu, mo�emo pokušati promijeniti. Imamo razum
da promišljamo sebe i oko sebe te sposobnost dogovaranja, da se dogo-
varamo kako najbolje �ivjeti s razlikama. Onima kojima nije do vladanja,
nego do suradnje, to je dovoljno, a preko toga poèinje volja za vlast.
Onima pak koji �ele vladati, etika nešto znaèi tek toliko koliko podupire
njihovu samovolju. Ako dakle etika treba odrediti neki moral koji bi pred
bilo koga postavljao zahtjev da prihvati ove ili one vrijednosti, onda treba
i jasno pokazati: zašto? Upravo zato insistiram i na tome da se rasvijetli
ne samo prilika koju pru�a nastava etike u osmišljavanju vlastita �ivota,
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nego i odgovornost koju ima time što vjeronauku daje legitimitet izbor-
nog nastavnog predmeta. Jer, iako svi o tome uporno šute – a mislim da bi
se iz Zavoda za unapreðenje školstva trebali oglasiti s konkretnim poda-
cima – èinjenica je da je tek nakon uvoðenja etike kao izbornog predmeta
vjeronauk prestao biti fakultativni predmet te mu je broj polaznika naglo
porastao (pa je iluzija da je etika uvedena naporom onih kojima je do
nastave etike stalo, o èemu govori veæ i sam sastav prvog povjerenstva za
izradu programa nastave etike u kojemu su polovicu èinili teolozi). Tko je
dakle vjeronauku pribavio veæi broj polaznika i postoji li za to neko etièko
opravdanje? Jer, eto, da budem i malo zloèest, ako je Dobra vijest zaista
tako dobra, zašto joj nisu bili dovoljni samo oni koji su ju htjeli slušati?
Zašto je slušatelje trebalo pribaviti prisilom izbora? A onda, ako veæ sma-
tramo da je etika u školama potrebna, zar se trebamo veseliti mrvicama
koje nam ostaju nakon vjeronauène gozbe?

Dr. sc. Ivan Èehok

Kolega Poliæ i ja, u što se ukljuèuje i kolega Èoh, došli smo ponovno
do onoga osnovnoga pitanja koji sam i sam najavio u svojem uvodnom
javljanju – smisao obrazovanja i odgoja. Mislim da nije moguæe ideološki
neutralno ili deideologizirano raspravljati o »obrazovanju«, kako bi se
dalo zakljuèiti iz postavki kolege Poliæa. Naime, »obrazovanje« je jednako
tako ideološki optereæen pojam kao i »odgoj«, pa èak i da pretpostavimo
kako je odredba obrazovanja – kritièko mišljenje i samoodreðenje. Naime,
sintagma »kritièko mišljenje« sama je po sebi pleonazam – mišljenje ili je
kritièko (u pravom smislu grèke rijeèi krinein) ili uopæe nije mišljenje – ne
znam kako bi se moglo nekritièki misliti (poslije nastavljam). Isprièavam
se što pišem nakon nekoliko dana.

Mislim da je moguæe praæenjem povijesti pojma obrazovanja poka-
zati kako je ono samo ideološki optereæen pojam. Grci pod paideia razu-
miju jedinstveno ono što bismo mi danas zvali obrazovanjem i odgojem i
dobro upuæuje kolega Èoh na Platonovu Dr�avu i na odredbe paideia koje
ne upuæuju jednostrano na stjecanje znanja, na što se obrazovanje, na
�alost, svodi u svojem novovjekovnom prosvjetiteljskom znaèenju. Isto
tako i latinski nazivak edukacija obuhvaæa obrazovanje i odgoj. Naš nazi-
vak obrazovanje izveden je iz imenice obraz, što upuæuje na shvaæanje
karaktera u starini (Imaš li obraza?). Slièno je i s njemaèkim nazivkom
Bildung, koji je izveden iz Bild (lik, slika), i koji u sebi èuva dvoznaènost –
prasliku ili uzor (Vorbild) i presliku ili kopiju (Nachbild). No, podsjeæam
kolegu Poliæa da prema Humboldtu koji stoji na poèetku tradicije filo-
zofsko-humanistièkoga odreðenja moderne škole stoji da »kada na našem
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jeziku ka�emo obrazovanje, onda time mislimo na nešto istodobno više i
unutarnjije, naime na naèin mišljenja što se iz spoznaje i osjeæaja cjelo-
kupnoga moralnog i duhovnoga nastojanja skladno izljeva na osjeæaj i
karakter.« Stoga je Bildung u Nijemaca praktièno izjednaèen sa skladnim
razvijanjem karaktera na temelju spoznaje. U puko pedagoškoj paradig-
mi, na �alost, pod pritiskom sekularizacije i pokreta za instrumentalnu
neutralnost škole s postavkom škola treba samo pouèavati, dolazi do
svoðenja obrazovanja na prenošenje znanja. No, èak i da to prihvatimo,
gnoseologija pokazuje da je zabluda vjerovati kako su spoznajne i znan-
stvene paradigme lišene vrijednosnih sudova, odnosno, pokazuje da su
predstrukturirane vrijednostima kao i naše razumijevanje svijeta. Stoga
da bismo uopæe prihvatili potrebu spoznaje i stjecanja znanja, koje u
osobnome ethosu nosi vrijednost istine, nu�no je da vrednujemo, dakle
nu�an je naš praktièni stav. To nipošto ne znaèi da time zagovaramo neki
oblik univerzalne etike koja bi bila normativna za naše djelovanje. Mislim
da kolega Poliæ u pomalo paniènom strahu, za koji, na �alost, ima razloga,
od nekoga oblika univerzalizacije normi, previða èinjenicu da refleksija
svojega vlastitog spoznajnog i voljnog stava jest odreðena normama koje
odreðuju naše ponašanje. Durkheim je jednom rekao da se mo�emo tru-
diti koliko god hoæemo ne vrednovati u nastavi – veæ sama èinjenica da su
djeca prisiljena na disciplinu jest oblik socijalnoga nadzora izveden iz
društvenih normi. Sla�em se da je uloga obrazovanja osposobiti uèenike
da »prozru«, da »kritièki« promisle te norme, ali da bismo to mogli mi u
zajednici s njima, moramo biti praktièno raspolo�ivi tako misliti i tako
djelovati (jer i mišljenje je djelovanje), što znaèi da nam valja aktivirati,
kako ka�e Humboldt gore, cjelokupno duhovno i moralno nastojanje. Na
to sam odmah uputio podsjetivši da Aristotel koji je vjerovao u moæ
razboritoga odluèivanja istièe kako da bismo nekoga za to osposobili veæ
mora biti prikladno odgojen ili naviknut. Stoga bih rekao da obrazovanje
nije najbolji naèin odgoja, veæ je condicio sine qua non odgoja, ali ne
iscrpljuje sadr�aj pojma odgoja. No, da se ponovno vratimo na etiku – ne
bih rekao da moji ud�benici nude neki oblik univerzalne etike, što im je,
takoðer na �alost, i prigovoreno (da su pretjerano »liberalni«, premda u
raspravi s kolegicom koja je to rekla nisam odgonetnuo što to znaèi), niti
pak mislim da je smisao etike postaviti normativne osnove za odgajaniko-
vo djelovanje. No, jednako tako, smisao etike nije ni puko obavještavanje
o pojmovima ili stajalištima, kao što i smisao nastave opæenito to ne bi
smio biti. Obrazovanje je naime etimologijom rijeèi u svjetskim jezicima
najbli�e latinskom formatio, a ne informatio. Taj se nazivak nije zadr�ao u
uporabi naprosto stoga što veæ od Hegela imamo zahjev za samoobra-
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zovanjem (Sichbilden), u kojem je forma samo jedan od uzroka obliko-
vanja.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Hvala kolegi Èehoku na prilogu, no nekako mi se èini da imamo
sna�an šum u komunikaciji. Kolega Èehok ka�e: »Mislim da nije moguæe
ideološki neutralno ili dezideologizirano raspravljati o »obrazovanju«,
kako bi se dalo zakljuèiti iz postavki kolege Poliæa.«

Nikako mi nije jasno kako bi se takvo što dalo zakljuèiti iz mojih
postavki kad sam izrijekom u odgovoru baš kolegi Èehoku 25. o�ujka
napisao: »Ne mislim, dakako, da djeca mogu rasti u nekom ideološkom
vakuumu, pa sam se i tekstom suprotstavio navodnoj »dezideologizaciji
odgoja« (»Dezideologizacija odgoja – što je to?«, Metodièki ogledi, br.
4/1992.) koja nije i ne mo�e biti ništa drugo nego prikrivena ideologiza-
cija.« Kako se pak neprestano zala�em, pa i u ovoj raspravi, za poimanje
obrazovanja kao temeljnog dijela i uvjeta odgoja (ili kao što kolega Èe-
hok ka�e condicio sine qua non), to sve što vrijedi za odgoj u cjelini mora
vrijediti i za obrazovanje. Drugim rijeèima, nisam ja taj koji bi nudio
dezideologizirano obrazavonje ili raspravu o njemu. No, i opet ka�em:
»Ali to još ne znaèi da samo zato što nitko od nas ni u jednom trenutku
svog odgojnog djelovanja nije ideološki intaktan ne treba nastojati oko
toga da se djetetu ostavi što više prostora za samoodreðenje«. Rasprava
koja otkriva ideološka zakrivljenja u obrazovanju (ili ukupnom odgoju),
ma tko ih proizvodio i ma tko na njih upozoravao i s ma kojih ideoloških
pozicija, doprinosi osloboðenju makar od tih ideoloških ogranièenja. Sto-
ga se uopæe ne radi o tome da bih ja tvrdio da je obrazovanje na bilo koji
naèin osloboðeno ideološkog tereta koji pritišæe ukupni odgoj, veæ se radi
o tome da je temeljno ideološko optereæenje koje pritišæe i obrazovanje i
ukupni odgoj ono kojim se podmeæe da je obrazovanje lišeno vrijednosne
dimenzije te da u svojoj biti nije dovoljno ili uopæe (moralno) odgojno, pa
je onda tobo�e moguæe »previše obrazovanja, a premalo (moralnog) od-
goja«. Sve to neprestano dokazujem i u ovoj raspravi, pa mislim da je
prigovor upuæen meni upuæen na pogrešnu adresu.

Sve što kolega Èehok dalje dokazuje dalo bi se svesti na njegovu
tvrdnju s kojom se rado sla�em i što neprestano dokazujem: »No, èak i da
to prihvatimo, gnoseologija pokazuje da je zabluda vjerovati kako su
spoznajne i znanstvene paradigme lišene vrijednosnih sudova, odnosno,
pokazuje da su predstrukturirane vrijednostima kao i naše razumijevanje
svijeta. Stoga da bismo uopæe prihvatili potrebu spoznaje i stjecanja zna-
nja, koje u osobnome ethosu nosi vrijednost istine, nu�no je da vrednu-
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jemo, dakle nu�an je naš praktièni stav.« Pa upravo se o tome neprestano
i radi i po tko zna koji puta ponavljam: èinjenice nisu bez vrijednosnih
implikacija, kao što ni vrijednosti nisu bez spoznajnih implikacija. Napro-
tiv. I upravo zato besmislena je sintagma »odgoj i obrazovanje«, kao i
tvrdnja da je obrazovanja previše, a odgoja premalo. Kako, dakle, razum-
jeti prethodnu tvrdnju kolege Èehoka: »U puko pedagoškoj paradigmi,
na �alost, pod pritiskom sekularizacije i pokreta za instrumentalnu neu-
tralnost škole s postavkom da škola treba samo pouèavati, dolazi do
svoðenja obrazovanja na prenošenje znanja«, ako ne kao ukazivanje na
zabludu, ili ideološko zakrivljenje, na što neprestano sam ukazujem. Èak i
više, sla�em se s time da sekularizacija nije bez ideološkog predznaka, pa
nemam ništa protiv da se i o tome razgovara. Osim toga, potrošio sam po-
dosta papira dokazujuæi da je znanost ideologija par excellence i da je
uvijek prikriveno normativna. Za mene to, meðutim, nije razlog da se
pravim nevješt pred ideološkim pritiskom Crkve kojemu su uèenici i škola
u cjelini izlo�eni.

Stoga mi je definitivno nejasno kako je kolega Èehok zakljuèio »da
kolega Poliæ u pomalo paniènom strahu, za koji, na �alost, ima razloga, od
nekoga oblika univerzalizacije normi, previða èinjenicu da refleksija svo-
jega vlastitog spoznajnog i voljnog stava jest odreðena normama koje
odreðuju naše ponašanje.« Niti sam ja previdio »èinjenicu da refleksija
svojega vlastitog spoznajnog i voljnog stava jest odreðena normama koje
odreðuju naše ponašanje« (to je valjda veæ trebalo postati jasno), niti je
èinjenica (mo�da tek neèija �elja) da mene hvata bilo kakav panièan
strah. Veæ samo ne pristajem biti preveden »�edan preko vode«. A da za
strah »na �alost, ima razloga« sla�e se, eto, i kolega Èehok.

Što se pak kritièkog mišljenja tièe, ne bih raspravu time optereæivao.
Poštujem tvrdnju kolege Èehoka da je: »sintagma »kritièko mišljenje«
sama po sebi pleonazam – mišljenje ili je kritièko (u pravom smislu grèke
rijeèi krinein) ili uopæe nije mišljenje – ne znam kako bi se moglo nekri-
tièki misliti – i stoga mu prepuštam da ka�e: znaèi li to da svi ljudi misle
kritièki ili da neki uopæe ne misle. Ako svi misle kritièki, ne znam odakle
toliko predrasuda i gluposti. Nalazili se pak uzrok u tome što neki ne
misle, morali bismo za ono što pretpostavljam da »valjaju po glavi« i na
osnovi èega djeluju (pa makar i po navici) pronaæi neki odgovarajuæi
izraz.

Dr. sc. Ivan Èehok

Isprièavam se kolegi Poliæu ako sam ga pogrešno shvatio ili ako sam
u svojim odgovorima rabio kvalifikacije njegovih iskaza koje su pretjera-
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ne. Èinilo mi se da njegovo upuæivanje na Morusa i na moguænost odgoj-
ne manipulacije, kao i neprestano ponavljanje da zazire od normativne
etike svodi etièki diskurz na neka pitanja o kojima etika i sama raspravlja,
dakle, da zapostavlja èitav niz protuargumenata koji osporavaju moguæ-
nost normativne etike koja bi bila vrijednosno univerzalna, ali stoga ni-
pošto ne nijeèu èinjenicu da su vrijednosti nekako ovisne o spoznaji et vice
versa. Mo�da bih se trebao isprièati zbog toga što ne navodim meni dobro
poznate, drugima mo�da manje poznate, stavove kolege Poliæa iz njegova
opusa, iz kojih bi bilo jasnije o èemu raspravljamo. Mislim i nadalje da
Poliæeva postavka »ništa nije praktiènije od dobre teorije« jest na tragu
one povijesne crte koja od prosvjetiteljstva naovamo, ukorijenjena u Ba-
conovu »The knowledge is power«, naprosto zaklanja obzorje rasprave o
odnosu teorijskoga i praktiènoga uma, koji je dobro ocrtao kolega Rauniæ
– ja bih rekao svaka je teorija praktièna te upravo stoga ne mo�e biti
nepogrešiva i jedina istinita, odnosno istinita je onoliko koliko u podruèju
praktiènoga mo�emo zahtijevati istinitosti. Prema tome, nema toga uvida
teorijskoga uma koji bi bio eo ipso najjaèi od svake moguæe snage, pla-
tonovski reèeno, ostalih dijelova duše, kao što i nema takve scientie koja
bi bila voljnija od same volje. Konzekvencija Poliæeva stava »ništa nije
praktiènije od dobre teorije« jest onda i dvojba »èime upravljati volju, ako
spoznaja istine nije dobra.« Praktièni se um upravo time upravlja što se
spoznaja kreæe u svijetu prièina i u granicama iskustva, u kojima nije mo-
guæe postaviti pitanje o istini samoj – on konstituira istinu time što èini
dobro, odnosno praktièna je istina jednaka dobru samome. No, da bismo
izjednaèili istinu i dobro, kako nas uèi Aristotel, koji je, kako veæ rekoh,
po mojem mišljenju, ponajbolje objasnio podruèje praktiènoga i prvi jas-
no razluèio teorijsku kompetenciju od moralno-spoznajne kompetencije
(razboritosti), nije dovoljno samo znati, veæ i nastojati dobru, odnosno
volju upravljati dobru. Stoga, ponovno istièem njegovu postavku: da
bismo nekoga odgajali, ma kako inaèe bio kognitivno kapacitiran, veæ
treba biti prikladnoga ponašanja, naime, volja mu veæ treba te�iti dobru.
Istina je odredbeni razlog spoznaje, ali ne i svega djelovanja, jer je spo-
znaja samo vrst djelovanja. Stoga je i naša rasprava o obrazovanju i
odgoju nekako krenula u tome sklopu: obrazovanost jest odredbeni raz-
log edukacije, pa onda i školske socijalizacije, ali ne i dovoljni i jedini
razlog edukativnoga djelovanja. To ne govorim opet kako bih pronašao
dovoljan razlog nastave etike, veæ kako bih pitao mo�e li nastava etike
razlo�iti taj sklop stjecanja znanja i upravljanja volje, odnosno pokazati
koje su spoznaje dobra ujedno i voljni motivi. Mo�da treba poèeti od toga
da se odgajaniku postavi pitanje koji je voljni motiv spoznavanja uopæe?
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Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Kolega Èehok ka�e da »zapostavljam èitav niz protuargumenata koji
osporavaju moguænost normativne etike koja bi bila vrijednosno univer-
zalna, ali stoga nipošto ne nijeèu èinjenicu da su vrijednosti nekako ovisne
o spoznaji et vice versa«. Kako ja upravo to tvrdim svo vrijeme, nemam
više što dodati.

Kolega Èehok ka�e: »Prema tome, nema toga uvida teorijskoga uma
koji bi bio eo ipso najjaèi od svake moguæe snage, platonovski reèeno,
ostalih dijelova duše, kao što i nema takve scientie koja bi bila voljnija od
same volje.« To i nije sporno. Sporan je utjecaj na neèiju volju koji nije
zasnovan na spoznaji i kritièkom uvidu. Tu onda kolega Èehok ka�e:
»Konzekvencija Poliæeva stava »ništa nije praktiènije od dobre teorije«
jest onda i dvojba »èime upravljati volju, ako spoznaja istine nije dobra«.

No, ja sam rekao nešto drugo: »Èime bi trebala biti upravljana naša
volja da bi bila dobra, ako je sama spoznaja istine (ma što ona bila) za to
nedovoljna?«. Onima koji ne vide bitnu razliku ne mogu pomoæi. Moje
pitanje odnosilo se upravo na to da je problematièan svaki utjecaj na
neèiju volju koji nije zasnovan na njegovoj spoznaji i kritièkom uvidu.
Ono što kolega Èehok ka�e da ja ka�em, ja uopæe ne razumijem.

Kolega Èehok ka�e: »Praktièni se um upravo time upravlja što se
spoznaja kreæe u svijetu prièina i u granicama iskustva, u kojima nije mo-
guæe postaviti pitanje o istini samoj – on konstituira istinu time što èini
dobro, odnosno praktièna je istina jednaka dobru samome.« Dakle,
»praktièni um konstituira istinu time što èini dobro, odnosno praktièna je
istina jednaka dobru samome«. Sla�em se, samo što je taj praktièki um
mora istodobno biti i teorijski um, inaèe ništa od toga. To je upravo pi-
tanje odnosa vjere i spoznaje, odnosno vrijednosti i èinjenica na kojemu
uporno insistiram. Naime, kad se veæ kolega Èehok poziva na Aristotela
onda je upravo on taj koji ka�e da je za teorijski um dobro = istinito, a
loše = la�no, dok je za praktièno mišljenje potrebno da se istina poklapa s
moralno ispravnim htijenjem.

Dr. sc. Ivan Èehok

Isprièavam se kolegi Poliæu na podu�em izostajanju s ovoga foruma,
no namjera mi je bila ostaviti prostora za rasprave drugih kolega. Èini mi
se, kada proèitam cijelu raspravu, da su razmimoila�enja u stavovima
prije posljedica pogrešnoga ili nedovoljno toènoga èitanja i razumijevanja
tekstova, u èemu sam mo�da ja prvi pogrešno razumio kolegu Poliæa pa se
isprièavam. No, ostaje pitanje koje je kolega Poliæ veæ otvorio u raspravi s
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kolegom Rauniæem, koje pak bitno odreðuje svako razmišljanje o nastavi
etike: »kako postiæi moralno ispravno htijenje, ako ono nije implicirano
istinom«? Rauniæevo i moje stajalište bilo je da sama spoznaja istine nije
dovoljna, ali i da u moralnome svijetu ništa nije dovoljno da bi se volja
upravila, tj. wisserovski reèeno, èovjek je kritièno-krizno biæe koje je
uvijek u riziènim projektima. Stoga je Sokratovsko uvjerenje da sama
spoznaja motivira volju prije zgodno tra�enje argumenata protiv sofistiè-
ke skeptiènosti i ciniènosti, nego osiguranje temelja za etiku. Konzekven-
cija platonovskoga stava nije ništa drugo nego Spinozina Etika, u kojoj
samo jedan spoznaje istinu i èini dobro (Kant: Omnis Spinozista egoista
est), jer je istina jedna i nedjeljiva.

Posve se sla�uæi s postavkom kolege Poliæa da nije moguæe pouèavati
moralu ako ne osiguramo moguænost kritièkoga uvida odgajaniku, ne
vidim zašto bismo taj kritièki uvid trebali izjednaèiti s teorijskim umom – i
praktièni je um inteligibilan, ali ne u kategorijama apsolutne istine, što,
da ne bih opet pogriješio, kolega Poliæ ni ne tvrdi. Problem je u tome što
sokratovska paradigma mišljenja sasvim sigurno više ne korespondira s
postmodernim epistemološkim paradigmama, pa èak ni u prosjeènom ra-
zumijevanju uèenika koji nešto kao ideju ideje ili pak mišljenje Jednoga
ne mogu pojmiti u svijetu u kojem èak ni geometrijske istine (tako mile
Platonu i Spinozi) nisu više apsolutne. Stoga mislim da naša rasprava
treba iæi u smjeru dvaju pitanja. Kakav je to um koji misli o moralnim pi-
tanjima? Kakva je to volja koja se upravlja prema onome što misli um koji
misli o moralnim pitanjima? Je li rijeè o dijalektièkom, topièkom, herme-
neutièkom, logièkom, transcendentalno-komunikacijskom ili kakvom dru-
gom razumijevanju? Mo�da je naše razumijevanje bitka doista funda-
mentalno-ontološko kako tvrdi Heidegger? Ili je transcendentalno-ko-
munikacijsko? Ako je nešto od toga, tada sigurno spoznaja istine nije do-
voljno motivirajuæa, ma u kakvo se ruho istina zaodjenula – ljudsko ili
bo�ansko?

Sasvim konkretno, upravo primjer kolege Poliæa o zapovijedi »Ne
ubij«. U knjizi »Etika« koju sam priredio s kolegom Koprekom, na kraju
knjige, u sklopu pitanja i prijedloga rada za studente, nalazi se i tekst
»Djeèja usta ubojice iz Hebrona«, o mladiæu koji je pisao najljepše prièe o
su�ivotu, teorijski pridavao najveæu vrijednost vrednoti tolerancije itd., da
bi nekoliko godina poslije pobio skupinu Palestinaca. Èak i uz èinjenicu
da je »Ne ubij« Bo�ja zapovijed, èak i da ima apsolutnu vrijednost, èak i
da je kritièkim uvidom spoznata, to još nije dovoljno jamstvo da æe je
netko i prihvatiti.
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Luka Kladariæ, uèenik

Zanima me kada æe se ozbiljno pristupiti problemu koji se pojavio
otkako se uvela etika kao alternativni predmet ponuðen uèenicima koji
kategorièki odbijaju iæi na vjeronauk.

Iz mog osobnog iskustva, etika je samo malo zamaskirani vjeronauk i
po programu se ne razlikuje previše od spomenutog.

Uèenike koji su tako i tako preoptereæeni (35 radnih sati tjedno, ne
raèunajuæi izvannastavne aktivnosti) po mome mišljenju ne treba dalje
optereæivati besmislenim predmetima koji nisu svrsishodni, nego se treba
ozbiljno primiti restrukturiranja nastave i dati im da se bave pametnim
stvarima koje æe im trebati u �ivotu, a ne ovakvim besmislicama.

Nastavu vjeronauka treba u potpunosti odvojiti od škole (u smislu da
oni koji �ele pohaðati vjeronauk slobodno idu u crkvu, ali to nema veze sa
školom), a nastavu etike smanjiti sa sve èetiri godine (za opæe i matema-
tièke smjerove, za ostalo nemam podatke) najviše na dvije.

Zanima me koliko va�nim i svrsishodnim sudionici ove rasprave vide
ove predmete i kako gledaju na njihovo mjesto u današnjem školstvu.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Zaista sam neizmjerno zahvalan kolegi Èehoku što pored svih svojih
obveza nalazi volje i vremena sudjelovati u ovoj raspravi. Èak štoviše, je-
dan je od njenih anga�iranijih sudionika koji svojim anga�manom poma�e
da promislimo i pojasnimo predmet spora. No, toliko mi je više �ao da se
u raspravu ne ukljuèuju svi oni koji su mi to obeæali i èiji bi prilozi sigurno
bili dragocjeni, jednako kao što bih u ovoj raspravi volio vidjeti više
kolega srednjoškolskih nastavnika filozofije, odnosno etike. Posebno me
pak raduje svaki prilog uèenika i studenata, kao što me �alosti da nam se
u ovoj raspravi, iako je ona u osnovi struèna, ne prikljuèuju i roditelji.

Sla�em se s kolegom Èehokom da je u ovoj raspravi bilo dosta ne-
sporazuma, no i njih je potrebno razlo�no prevladati u èemu smo, mislim,
na dobrom putu. Osim toga uvjeren sam da ovom raspravom krèimo put
za �ivlju struènu komunikaciju posredstvom Interneta, pa sve to mo�e biti
pouèno.

Sla�em se s kolegom Èehokom da je Sokratovo poimanje istine ogra-
nièeno, dapaèe po mom najdubljem uvjerenju pogrešno (pa sam se u
poèetku od njega ogradio, a o svemu opširnije, za one koje to zanima, u
knjizi K filozofiji odgoja) i veoma opasno, pri èemu je sam Sokrat vlasti-
tom ogranièenju i opasnim posljedicama svoga poimanja istine dobrim
dijelom praktièki izmaknuo tvrdnjom da »ništa ne zna« i djelovanjem
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koje je u skladu s tom tvrdnjom dopuštalo i drugima da sudjeluju u obli-
kovanju zajednièke istine. Stoga se tek u Platona u potpunosti mogu sa-
gledati posljedice sokratovskog poimanja istine koja se autoritativno gra-
di, da tako slikovito ka�em, odozgo prema dolje (od apsolutnog uma
prema èovjeku pojedincu), završavajuæi u jednoj dr�avotvornoj i ideološki
�estoko anga�iranoj etici. Ja sam se, meðutim, referirao na Sokrata is-
kljuèivo u pogledu jedinstva teorijskog i praktièkog uma, jedinstva znanja
i vrijednosti, ostavljajuæi raspravu o istini, koja se po mom osobnom uvidu
i uvjerenju gradi odozdo prema gore (od èovjeka pojedinca prema �ivot-
nim zajednicama u kojima sudjeluje), za kasnije. Mo�da je sada trenutak
da naènemo i to pitanje.

Dakle, kad kolega Èehok ka�e:
»Ako je nešto od toga, tada sigurno spoznaja istine nije dovoljno mo-

tivirajuæa, ma u kakvo se ruho istina zaodjenula – ljudsko ili bo�ansko«
Onda podsjeæam da sam još u prilogu od 4. o�ujka napisao:
»Ja, dakle, nisam osporio da je osim spoznaje još nešto u osnovi is-

pravnog djelovanja, ali sam postavio pitanje: što je to i kako to mo�e biti
predmet etike (ili ako se baš hoæe, izrazio sam sumnju da to mo�e biti
predmet etike)?«

Pri tome ostajem i nadalje. Posebno zato što još nisam mogao jasno
proèitati što bi to osim spoznaje trebalo u normativnom smislu odreðivati
naše djelovanje, a da se sve skupa odmah ne pretvori u manipulaciju.

Stoga, mislim da bi se rasprava silno pojednostavnila kad bi konaèno
bilo reèeno što bi to osim spoznaje trebalo upravljati našim djelovanjem,
jer bismo tada mogli sasvim konkretno raspraviti spada li to i na koji
naèin u etiku.

Što se primjedbe kolege Kladariæa tièe da je »etika samo malo za-
maskirani vjeronauk i po programu se ne razlikuje previše od spome-
nutog«, moram reæi da se s tom primjedbom, na�alost, moram uglavnom
slo�iti te da je od samog poèetka to i bila namjera prosvjetne vlasti. Uosta-
lom o tome svjedoèi naèin nastanka prvog programa tog predmeta kao i
dopis Ministarstva prosvjete i športa Odsjeku za filozofiju Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu:

»Primjedbe Odsjeka za filozofiju da Etiku u srednjoj školi mo�e pre-
davati samo profesor filozofije nastale su na pogrešnoj pretpostavci o tom
nastavnom predmetu kao filozofskoj disciplini. Meðutim, Etika u srednjoj
školi je alternativa Vjeronauku i sadr�i odnose u obitelji i društvu, ljudska
prava, odnose meðu spolovima, vjersku i politièku toleranciju i slièno,
dakle to je nešto kao moralistika koju slušaju oni uèenici koji ne slušaju
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Vjeronauk.« (dopis od 23. veljaèe 2000., klasa: 602–03/99–01/1562; ur.
broj: 532–02–02/2–00–1.)

Imajuæi sve to u vidu smatrao sam i smatram da je naèin uvoðenja
etike u nastavu va�no pitanje koje ova rasprava ne bi smjela zaobiæi, uklju-
èujuæi i primjedbu kolege Kladariæa da bi nastavu trebalo rasteretiti i
svesti u struèno opravdane okvire. Jer bez ozbiljne struène rasprave (a i
vjeronauk i etika uvedeni su u nastavu po kratkom postupku iz ideo-
loško-politièkih, a ne obrazovnih razloga i po struènim kriterijima) ne
mogu prihvatiti da bilo koji predmet, pa i etika, uza svu moju profesional-
nu pristranost, bude zastupljen kroz sve èetiri godine u uvjetima kad to-
like druge spoznaje èekaju pred vratima razreda. Uostalom, ako osta-
nemo samo pri filozofiji, zar uèenicima ne bi jednako toliko ili više tre-
bala, zbog istih razloga kao i etika, filozofija znanosti, filozofija jezika itd.
No, oni ne bi mogli biti moralistika (!?) i kao što je do gospodin Ministar,
jasno rekao, alternativa (èitaj nadomjestak) vjeronauku?

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

EPPUR SI MUOVE
Nakon što sam juèer postavio svoj prilog raspravi, u »Jutarnjem

listu« proèitao sam pod naslovom »Geto za odbaèene« sljedeæi èlanak iz
pera Jurice Pavièiæa:

»Predmet etika u hrvatskim je školama od ranih devedesetih do
danas imao neformalni status »vjeronauka za ateiste« ili èak »vjeronauka
za Srbe«. Koncipiran kao alternativa nastavi katolièkog vjeronauka po
principu ili – ili, predmet etika je u visoko klerikaliziranom ambijentu
Hrvatske devedesetih zadobio image geta za odbaèene. Pohaðanje etike
umjesto vjeronauka nikad u Hrvatskoj nije za�ivjelo kao legitimna i nor-
malna opcija za roditelje i uèenike ateiste, ili agnostike, ili pripadnike
drugih vjera. Baš kao što je katolicizam do�ivljavan kao neka vrsta nove
ideologije, tako je i vjeronauk u percepciji djece i roditelja stekao status
»novog TIPSS-a«. Posljedica je bila ta da su se za etiku nerado odluèivali.

Umjesto normalnog i legitimnog izbora, odabir predmeta etika pret-
vorio se u politièku demonstraciju koja je za posljedicu mogla imati i
izolaciju i porugu drukèijima. Tako više neæe biti. Prema prijedlogu novog
povjerenstva za izradu programa etike, ovaj predmet više neæe biti alter-
nativa vjeronauku. Oba æe predmeta biti izborna, uèenik æe smjeti slušati
oba, jedan ili nijedan. Isto tako je najavljeno da etiku od sada smiju pre-
davati samo filozofi, a ne i teolozi te da æe program biti dosljedno izraðen
sa stajališta etike kao filozofske discipline. Drugim rijeèima, etika bi mo-
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gla iziæi iz nezahvalnog i društveno defenzivnog polo�aja koji je imala
dosad.

Taj obrat, dakako, sadr�i i ponešto ironije. Predmet etika, naime, ni-
kad se ne bi ni pojavio u hrvatskim školskim svjedod�bama da nije zatre-
bao školskim vlastima kao alternacija vjeronauku. Suoèeni sa slikom dje-
ce koja nisu odabrala vjeronauk pa zato sretno trèkaraju školskim dvoriš-
tem, zakonodavci su uveli etiku kao popunu vremena »nevjernicima«, ali i
kao predmet gdje bi se stjecalo opæe informacije o religiji. Sada kad toga
više nema, razrednicima i roditeljima kroz prozor se vraæa problem koji
su šutnuli kroz vrata. Dok oni uèenici koji budu odabrali vjeronauk (èesto
zato da mogu dobiti sakramente) budu u znoju grickali olovku, »kaurini«
æe se penjati po krošnjama i špekulati.« (Jutarnji list, 29. i 30 svibnja 2002.,
str. 10)

Na stranici 4 istog dnevnika je i pitanje: »Podr�avate li prijedlog da
etika više ne bude obvezna zamjena za vjeronauk u školi?«

Kako su se izjasnili èitatelji »Jutarnjeg« saznat æemo sutra, a ja veæ
sada ka�em: DA, podr�avam.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Ako niste vidjeli rezultat ankete Jutarnjeg lista, evo ga:
DA 67%
NE 33%
Neovisno o tome što mo�emo sumnjati u kvalitetu ankete, taj rezul-

tat ipak tjera na razmišljanje.

Mr. sc. Æiril Èoh

Pozorno pratim polemiku kolege Poliæa i kolege Èehoka, i veæ mje-
sec dana èekam da se još netko u diskusiju ukljuèi. Ukljuèio se gospodin
Luka Kladaric i ja mu �elim dobrodošlicu. Molio bih ga da nam ka�e iz
kojeg iskustva govori, da li govori kao roditelj ili mo�da kao prosvjetni
radnik, ili … Mo�da bih umjesto »ukljuèio u diskusiju« trebao naæi neki
drugi izraz jer se gospodin Kladariæ nije osvrnuo na spomenutu polemiku
naših kolega, veæ ju je mimoišao ili preskoèio i doskoèio nas sa svojom
tvrdnjom da nastava etike kao ni nastava vjeronauka u školi nema smisla.
Zala�e se za jednu sasvim drugaèiju nastavu etike, posve slobodnu od bilo
kakve vezanosti za vjeronauk. Ovim hoæu izbjeæi svoje vrednovanje ovog
èina i usmjeriti se samo na njegov smisao, odnosno znaèenje. Ovakvim
naèinom ukljuèivanja hoæe se sna�no naglasiti kako je sama èinjenica na-
stave vjeronauka i etike (posebno postojeæe, ali i one rekonstruirane) u
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školi promašena, a time i svaka diskusija osim one koja neæe dovesti do
ovakve spoznaje. Pitanje koje gospodin Kladariæ postavlja u ovoj diskusiji
hoæe biti pitanje svih drugih pitanja i glasi. »Zanima me koliko va�nim i
svrsishodnim sudionici ove rasprave vide ove predmete i kako gledaju na
njihovo mjesto u današnjem školstvu?« Pitanje je jako va�no i izazovno i
volio bih da sudionici naše diskusije, ali i oni koji još to nisu, na njega
odgovore.

Projekt rekonstrukcije nastave etike, ali nastave etike koja bi se pre-
davala sve èetiri godine i to u svim srednjim školama kao izborni predmet,
dakle ne jedne sasvim drugaèije nastave etike koju predla�e gospodin
Kladariæ, a podupire kolega Poliæ, ide dalje. Filozofsko društvo je 1. lipnja
2002. organiziralo prezentaciju prijedloga novog programa etike. Voditelj
povjerenstva dr. sc. Ante, Èoviæ i èlanovi povjerenstva: mr. sc. Dubravka
Kozina, prof. Nataša Vuliæ, dr. sc. Tonèi Matuliæ, mr. sc. Raul Rauniæ
predstavili su prijedloge novih programa za pojedina godišta, èemu je
slijedila bogata diskusija. Vjerujem da æemo tekstove prijedloga uskoro
objaviti na stranicama MultiForuma ili ih na neki drugi naèin uèiniti
dostupnim na Internetu. Ukljuèit æemo i spomenutu diskusiju i, vjerujem,
obogatiti je novim doprinosima. No, prije toga pokušajmo odgovoriti na
pitanje gospodina Kladariæa.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Volio bih da Luka Kladariæ odgovoriti kolegi Èohu i nadam se da
hoæe, jer koliko ja razbirem iz njegovog »profila« (dostupnog svima) u
prijavi na MultiForum, a prilièno je prisutan i na Internetu, pa se i tu po-
nešto mo�e naæi o njemu, on je uèenik i kao takav je bio ili je još uvijek
»objekt« nastave o kojoj se sporimo, pa to njegov stav o etici èini itekako
zanimljivim. Neovisno o tome je li u pravu ili nije i koliko je moguæan
struèno raspravljati o tome.

Mi pak, ma koliko bili cehovski zainteresirani da filozofska grupa
predmeta bude u školama što zastupljenija, ne bismo smjeli svoje ce-
hovske interese stavljati ispred interesa odgoja (a time i društva) u cjelini.
Osim toga, filozofija je zastupljena sa po dva sata tjedno tek u školama
opæeobrazovnog smjera dok je u struènim školama nema ni u tragovima.
Naprotiv, etika je prisutna kroz sve èetiri godine u svim srednjim školama.
Ne bih protiv toga imao ništa kad bi to bilo struèno opravdano. No, je li
tako ili je to samo rezultat politièke pragme kojoj je trebalo pokriæe za na-
turanje vjeronauka? Mi bismo pak kao struka sada valjda trebali biti
sretni što nam je jedan filozofski predmet tako obilato pao u krilo. S
druge strane, budu li taj predmet predavali zaista samo filozofi, što jedino
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ima smisla, nisam siguran hoæe li ih biti dovoljno. Bilo kako bilo i što god
bude, u djelatnosti od najveæeg javnog interesa kao što je odgoj, ništa se
ne bi smjelo provoditi bez argumentirane, stalo�ene, strpljive i nadasve
javne rasprave. Ako ja dakle podupirem stav da etika ne bi trebala biti ob-
vezna zamjena vjeronauku i da bi trebalo razmisliti o njezinom svoðenju u
razumne okvire, onda je to legitiman stav u raspravi, koji se jednako tako
mo�e legitimno osporavati, a što ja i oèekujem. No, to valja uèiniti argu-
mentirano. Zato bi zaista bilo po�eljno objavljivanje novog programa pa
da vidimo što on i kome donosi. Kao što bi bilo po�eljno rašèistiti odnos
etike i vjeronauka, jer i to je (veæ sam to jednom objasnio) etièko pitanje.

Luka Kladariæ

»Ukljuèio se gospodin Luka Kladariæ i ja mu �elim dobrodošlicu.
Molio bih ga da nam ka�e iz kojeg iskustva govori, da li govori kao ro-
ditelj ili mo�da kao prosvjetni radnik, ili …«

Javljam se kao uèenik zagrebaèke gimnazije koji je od ranoga djetinj-
stva odgajan kao ateist, sa izrazito visokom razinom tolerancije prema
vjernicima.

Dakle, u osnovnoj školi nikada nisam išao na vjeronauk i u vrijeme
kada su oni koji su išli imali nastavu vjeronauka ja sam doma bio i provo-
dio vrijeme na razne naèine, od kojih sam sve od reda smatrao pametni-
jim i korisnijim nego slušanje nastave vjeronauka.

Kad sam se upisivao u srednju školu, nisam ni znao da postoji nasta-
va vjeronauka u školi, i da moraš birati izmeðu toga i etike tako da kad
sam došao na upise i kad su me pitali �elim li na vjeronauk ili etiku, in-
stinktivno sam rekao ‘etika’ jer mi nije padalo na pamet tada poèinjati sa
vjeronaukom, osobito zato što iskreno nisam vjernik.

Dakle, nakon skoro pune tri godine ja još uvijek ne razumijem logiku
po kojoj ako ideš na vjeronauk, ne moraš na etiku, a ako ne ideš na
vjeronauk, onda moraš na etiku. tj. po nekoj logici bi se dalo zakljuèiti da
je jedno jednako drugome, pa zato ono drugo nije potrebno ako se sluša
ono prvo. ALI èim to spomenete u krugu profesora (etike i vjeronauka)
kao da ste izgovorili nešto nezamislivo i zakonom zabranjeno.

Zakljuèak koji ja mogu izvuæi jest da vjeronauk nisu mogli progurati
pod obavezno, pa su izmislili etiku kao alternativu koja je jednako loša
(ako ne i gora) od onoga od èega uèenici bje�e.

Naime, ono što ja vidim (na �ivim primjerima) jest da:
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a) uèenici koji idu na vjeronauk, nikako ne idu zato što ih to zanima,
nego zato što su i u osnovnoj školi išli pa im je sada prirodno
odabrati to izmeðu dva ponuðena predmeta

b) uèenici kojima roditelji nala�u da idu na vjeronauk
od to dvoje, jedno 90% uèenika ne bi išlo na vjeronauk da nisu morali bi-
rati izmeðu toga i etike (tj. da im je bilo ponuðeno hoæe li iæi na vjeronauk
ili neæe, ne bi išli) dakle, ovdje pokušavam istaknuti svoje mišljenje da je
etika (u ovom obliku) izmišljena kako bi se natjeralo pobjeglu stoku (ne
mislim u pogrdnom smislu) natrag na ranè.

A što se polaznika etike tièe …
a) katolici kojima je dosta maltretiranja koje su zaradili u osnovnoj

školi na vjeronauku
b) katolici koji su to samo po osobnoj deklaraciji, iako se ni izdaleka

tako ne ponašaju, pa im automatski ni nastava vjeronauka ne
paše

c) pripadnici drugih vjera i ateisti

od ovih, pak, 99% uèenika ide na etiku samo zato sto je dobra ocjena
zagarantirana èak i onima koji nisu prisutni na satovima.

Mislim da nije potrebno naglašavati kolika je vrijednost predmeta na
koji uèenici ne idu zato da nešto nauèe nego zato da uberu dobru ocjenu
koja æe im dignuti prosjek i nastave dalje svojim putem, ni izdaleka tak-
nuti onime što je profesor na satu izgovorio.

»Ovakvim naèinom ukljuèivanja hoæe se sna�no naglasiti kako je
sama èinjenica nastave vjeronauka i etike (posebno postojeæe, ali i one re-
konstruirane) u školi promašena, a tima i svaka diskusija osim one koja
neæe dovesti do ovakve spoznaje.«

Nevjerojatno, ali toèno to pokušavam reæi.
»Volio bih da Luka Kladariæ odgovoriti kolegi Èohu i nadam se da

hoæe, jer koliko ja razbirem iz njegovog ‘profila’ (dostupnog svima) u pri-
javi na MultiForum, a prilièno je prisutan i na Internetu, pa se i tu po-
nešto mo�e naæi o njemu, on je uèenik i kao takav je bio ili je još uvijek
‘objekt’ nastave o kojoj se sporimo, pa to njegov stav o etici èini itekako
zanimljivim. Neovisno o tome je li u pravu ili nije i koliko je moguæan
struèno raspravljati o tome.«

Uèenik sam zagrebaèke gimnazije, treæi razred. Neæu reæi koje (iako
sumnjam da je neki problem i taj podatak naæi na Internetu) jer vjerujem
da æu prije ili kasnije u ovoj diskusiji iznijeti stav (i odnos) PROFESORA
prema predmetu (predmetima?) o kojima diskutiramo,
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a što se struène rasprave tièe – tu svakako nemam baš previše glasa.
Jedino što sam nauèio na nastavi etike (pazite, 3 godine) jest kako pisati
referate od 20-tak stranica, kako prepisati test tako da dobijem zadovolja-
vajuæu ocjenu, i kako se smješkati cijelo vrijeme kako bi profesor imao
dojam kako sam ja jedno pristojno dijete koje zbilja pazi na satu i zanima
ga gradivo.

Ja jesam pristojan (tako barem drugi ka�u), ali zainteresiran za nas-
tavu (etike) svakako nisam. Mogao bih èak otiæi toliko daleko da mi izleti
i izjava da nemam POJMA o èemu se radi na treæoj godini etike, ali zato
svejedno imam odliènu ocjenu.

»Osim toga filozofija je zastupljena sa po dva sata tjedno tek u ško-
lama opæeobrazovnog smjera dok je u struènim školama nema ni u trago-
vima.«

Ja sam sada treæi razred, matematièki smjer, i imam tjedno jedan sat
etike, jedan sat sociologije, i jedan sat logike. Filozofija iduæe godine za-
mjenjuje logiku i psihologiju, ako sam dobro èuo.

Proèitao sam na adresi http://www.vecernji-list.hr/2002/06/07/Pages/
odjeseni.html kako se agresivno radi na skraæivanju programa i rastereæi-
vanju uèenika. Hoæe li u sklopu toga programa biti ukljuèena i restruk-
turirana nastava etike? Ili æu biti osuðen na još godinu dana (ne znam
toèno koliko tjedana traje školska godina … pomno�ite taj broj sa 45 i do-
bit æete toèno broj baèenih minuta u godini) besmislica? Ili ce netko na-
praviti zanimljiv predmet iz toga?

Evo, to bi bilo to … sad da èujemo što drugi imaju reæi.
Pozdrav,

Luka Kladariæ

Mr. sc. Æiril Èoh

Zahvaljujem gimnazijalcu Luki na i iskrenom i anga�iranom prilogu,
na hrabrosti da ka�e mnogo toga za što misli da je u krugu profesora etike
i vjeronauka »nezamislivo i zakonom zabranjeno«. (Eto, ono što nije mo-
guæe u školi, moguæe je na MultiForumu.) No, ipak pretpostavljam da se
na mnogim satovima etike, u mnogim školama (mo�da ponekad i u Luki-
noj) mo�e o svemu, pa i o samoj nastavi etike, slobodno razgovarati, kva-
litetno komunicirati. Prije svega mislim na komunikaciju koja ide u oba
pravca, a ne samo od nastavnika uèeniku. Evo, u zbornici jedne vara�din-
ske škole (nije to ona u kojoj ja radim) vijeæe uèenika izlo�ilo je svoje li-
kovne radove o tome kako uèenici do�ivljavaju školu. Na jednoj slici
vidimo ogromnog nastavnika okrenutog leðima kako maše nad uèeni-
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cima, a oni svi sa �ivotinjskim licima reagiraju kako mogu i znaju. Spo-
minjem ovo iz dva razloga: prvo zbog poziva na hrabrost i iskrenost, a
drugo zbog upuæivanja na situaciju u našoj školi i u našem obrazovanju.
Vi ste, Luka, u svojoj iskrenosti i hrabrosti izrekli jednu sliènu metaforu
kad ste rekli: »Dakle, ovdje pokušavam istaknuti svoje mišljenje da je
etika (u ovom obliku) izmišljena kako bi se natjeralo pobjeglu stoku (ne
mislim u pogrdnom smislu) natrag na ranè.« Dodali ste tome da ne �elite
time vrijeðati. Niste vrijeðali, veæ ste rekli metaforu koja upuæuje na
istinu, ali ta istina boli gore od pogrde, tim više što se odnosi na nastavu
etike.

Nastava etike na kojoj nije moguæa obostrana iskrena i kongruentna
komunikacija kao pretpostavka meðusobnog uva�avanja uèenika s uèeni-
cima, nastavnika s uèenicima i obrnuto, zaista nema nikakvog smisla. Da
se radi o nekom drugom predmetu ne bih u svojoj prosudbi bio toliko
rigorozan. Ponavljam tezu koju u ovoj diskusiji konstantno zastupam da
nastavu etike prije svega èini ethos – ljudsko ozraèje što ga zajedno stva-
raju nastavnik i uèenici u radu na materijalu koji bi trebao biti promišljen,
i koji daje moguænost daljnjeg promišljanja i od uèenika i od nastavnika.
Mislim da je takav predmet u školama potreban. To su vrata kroz koja se
mo�e krenuti prema humanizaciji ostale nastave. Kad sam na jednom
mjestu u ovoj raspravi napisao da je škola u moralnoj krizi, nisam mislio
na krizu nekog odreðenog povijesno i ne znam kako sve posredovanog
morala, nego na odsutnost dimenzije humaniteta. Tom prilikom sam re-
kao da i nastava etike mo�e ostati bez morala, odnosno bez dimenzije
ljudskosti. »Ako sol obljutavi èime æe se onda soliti.«

Nadam se da nisam neukusan ili da nisam presolio (Aristotel bi i
jedno i drugo ocijenio kao nekreposno.) pa æete odgovoriti na moje pi-
tanje: oèekujete li od škole da bude »ukusnija«, da ne bude nešto teško
probavljivo što se mora pojesti, pa kad se veæ mora neka toga bude što
manje. Mislite li da bi se nastava etike u vašoj školi bitno promijenila kad
bi se promijenio program. Pokušajte pitati svoga nastavnika. Mo�da bi se
i on mogao ukljuèiti u diskusiju.

Mr. sc. Æiril Èoh

Poštovani sudionici MultiForuma,
naša diskusija je na neko vrijeme zastala. Osobno snosim jedan dio odgo-
vornosti jer nisam dao najavljeni prikaz prijedloga novog programa etike i
rasprava koja je u vezi njega pokrenuta. Uz ispriku i molbu da je uva�ite
èinim to sada. Prenosim kratak prijedlog programa nastave etike za prvi
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razred kako ga je na skupu HFD 1. lipnja 2002. izlo�ila mr. sc. Dubravka
Kozina.

Okvirni sadr�aji za prvi razred dani su pod naslovom SMISAO I
ORIJENTACIJA

Cilj nastave u prvom razredu:

• Cilj se ostvaruje promišljanjem opæih vrednota i ljudskih prava, nje-
govanjem i razvijanjem kritièkog mišljenja, razlo�nog djelovanja i
razboritog djelovanja

• Tumaèenjem mitova, legendi i bajki stvaraju se oslonci za moralno
promišljanje i orijentiri u prosuðivanju svakodnevnog pod vidom
svevremenog. Slikovnost i simboliènost kao konstituensi svijeta
koriste se kao poticaj za osvještavanje moralne dimenzije �ivota.

Prva nastavna cjelina: U POTRAZI ZA IDENTITETOM – DIMEN-
ZIONIRANJE SLIKE O SEBI

• Vlastita umanjena i uveæana slika – razlièite perspektive samospo-
znaje (»Alica u Zemlji èudesa« ili neki drugi tome slièan tekst)

• Moj lik u odnosu na druge – uloge, uzori, idoli (Putovanja u nekoli-
ko udaljenih zemalja svijeta Lemuela Gullivera, ili neki drugi tome
slièan tekst)

• Moj (ne)pravi lik – osjeæanje, htijenje, mišljenje (�ivot i èudne ne-
viðene pustolovine Robinsona Crusoa, ili neki drugi tome slièan
tekst)

Druga nastavna cjelina: PREPREKE U POTRAZI – IZAZOVI
ODRASTANJA I SAZRIJEVANJA

• Anga�man za sebe i druge – zagonetka �ivota i smrti, graniène situa-
cije (Edip i Sfinga ili neki drugi tome slièan sadr�aj)

• Borba sa zlom ili moæi – vjera, sumnja, snaga duha i tijela (Sv. Juraj i
zmaj, ili neki drugi tome slièan sadr�aj)

• �udnja za znanjem ili izazov �elje za moæi – pohlepa, moæ, strah,
neumjerenost (Faust i Mefisto, ili neki drugi tome slièan sadr�aj)

Treæa nastavna cjelina: ORIJENTIRI I ZAMKE NA PUTU – PO-
MAGALA I POMAGAÆI

• Neprivlaènost vrlina – �ivotni izbor, smisao �ivota, u�itak, bol
(Heraklo na raskršæu, Perzej i Gorgona, ili neki drugi tome slièan
sadr�aj)

• Zavodljivost poroka – zloporaba moæi, tiranija, diktatura (Gigov
prsten, Gospodar prstenova, ili neki drugi tome slièan sadr�aj)
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• (Ne)ispravnost individualnog puta – upornost, dostojanstvo, slobo-
da, odgovornost (Dedal i Ikar; Sokrat, Galileo Galilei, ili neki drugi
ovima slièni likovi)

Èetvrta nastavna cjelina: CILJEVI – LA�NI, PRIVIDNI, ISTINSKI
– OPREKA IDEALNOG I REALNOG

• Potraga za nedosti�nim – slava, korist, ugled (Argonauti i zlatno
runo, ili neki drugi tome slièan sadr�aj)

• Logika srca iznad logike uma – vrlina, �rtva, ljubav (Parsifal i sveti
Gral, ili neki drugi tome slièan sadr�aj)

• Transcendiranje realiteta kao put do vrednota – sreæa, duševni mir,
zadovoljstvo, samostalnost (Atlantida, Camelot, Utopija, ili neki
drugi tome slièan sadr�aj)

Peta nastavna cjelina: ODGOVORNOST ZA SEBE I DRUGE –
MORALNA DIMENZIJA �IVOTA

• Moralni razvitak kroz konfliktne situacije – savjest, svijest o sebi i
situaciji, osjeæaj vrijednosti (Tezej, Arijadna, Minotaur, Dioniz,
Egej, ili neki drugi tome slièan sadr�aj)

• Moral kao uzajamnost odnosa s drugim – prirodno i pozitivno
pravo, pravednost tolerancija (Antigona, Mit o Prometeju i Epime-
teju, Mit o dr�avniku, ili neki drugi tome slièan sadr�aj)

• Etika kao svijest o moralu – pokušaj definicije – odnos znanja i dje-
lovanja, problem odluke (sofisti, Sokrat, Aristotel)

Ovaj prijedlog je na spomenutom skupu naišao na prihvaæanje, ali je
bilo i kritièkih primjedbi. Mnogima smeta pristup moralnom promišljanju
preko slike, mita, bajke. Strahuju da æe se ono filozofsko u tome izgubiti.
Autorica prijedloga, kolegica Kozina, po mom je mišljenju veoma uspješ-
no branila svoje stanovište pozivajuæi se na Platonov naèin filozofiranja, a
i na modernu literaturu (Liesman, Jonas). Volio bih da ona svoje stano-
vište brani i u MultiForumu.

Druga primjedba je odsutnost uvoðenja u etiku. Djeca bi morala na
samom poèetku saznati što je to etika, èime æe se to oni na nastavi baviti.

Treæa primjedba se odnosi kako na program ovog godišta tako i na
program u cjelini. Religija je, ka�u, potpuno potisnuta. Zar meðu spo-
menutim mitovima i bajkama ne bi trebalo biti i biblijskih sadr�aja. I oni
su izra�ajno jaki, mogu potaknuti na do�ivljaj, ali i na kritièko promišlja-
nje. Na to je odgovoreno da o izboru sadr�aja odluèuje i nastavnik.

Evo, ovo je nešto od onoga što nam donosi novi program etike za
prvi razred srednjih škola. Mo�e li biti interesantan i uèenicima? Molio
bih Luku da i on da svoj komentar.
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Zoran Mihalina, prof.

Pozdrav svim sudionicima Foruma!
Nastavnik sam Etike od uvoðenja tog predmeta u naše škole, pratim

i ovaj forum, ali nisam se dosada javljao jer je diskusija imala gotovo is-
kljuèivo filozofski karakter, a ja sam po struci sociolog. Nastojat æu što
kraæe izlo�iti svoje misli u vezi predmeta, njegova polo�aja i sadr�aja.

U pogledu polo�aja predmeta kljuèno je pitanje odnosa prema vjero-
nauku: smatram da etika nikako ne mo�e biti »alternativa« vjeronauku i
obratno, veæ Etika mora biti predmet za sebe, dakle za sve uèenike, dok
vjeronauk kao i sada mo�e biti samo izborni predmet. Sve nesuglasice iz-
meðu etike i vjeronauka i izviru iz te neprirodne »ili – ili« podjele. Sa-
dašnji status našeg predmeta u odnosu na vjeronauk je apsolutno drugo-
razredni, ne samo stoga što ga bira velika manjina. On je u rasporedima
sati gurnut na rub (što ga dodatno èini »neatraktivnim«), o etici uèenici
kod biranja predmeta ne znaju gotovo ništa, etika (filozofija, društveni
predmeti opæenito) nemaju tako jakog »lobista« kao vjeronauk (Crkva!),
etc. Mislim da su u Forumu slièna mišljenja veæ izreèena.

Što se tièe sadr�aja predmeta, moje se mišljenje znatno razlikuje od
veæine sudionika ove rasprave. Ovaj bi predmet trebalo uèiniti interdisci-
plinarnim, dakle ukljuèiti u njega osnovne sadr�aje društvenih znanosti,
antropologije, sociologije, psihologije, naravno i filozofije. Dr�im da je sa-
dašnji sadr�aj preekskluzivan, mo�da time i nedovoljno atraktivan, po-
nekad i daleko prete�ak u svojim zahtjevima. Ovakvim temama nedostaje
uvod koji mogu pru�iti samo ostale društvene znanosti. Nema li uostalom
svaki razgovor o èovjeku i društvu i svoj etièki aspekt!? Etika ni u kom
sluèaju ne mo�e pritom biti zaobiðena, a to isto tako vrijedi i za ostale
predmete. Da ne spominjem kako u našim nastavnim programima stru-
kovnih i obrtnièkih škola vlada pustoš meðu društvenim predmetima. U
gimnazijama je situacija nešto bolja. Primjerice, zanimanje ekonomist
nema ni psihologije, ni filozofije, ni sociologije, pa èak, gotovo nevjero-
jatno to zvuèi, ni politike. Èini mi se, najkraæe reèeno, da taj jedan sat koji
imamo u svakoj godini treba bolje iskoristiti ! Nešto od ovog moglo se
primijetiti i u nekim drugim prilozima (Èehok). Bez ula�enja u daljnje
obrazlaganje, �elim naglasiti da bi se ovakvim interdisciplinarnim pred-
metom (zvao se on etika ili kako drukèije !) otklonio prigovor i opasnost
»moralke«, a u odnosu na vjeronauk dobio bi znatno jaèe utemeljenje
koje ga nikako ne bi moglo èiniti »alternativom«. U potpunosti sam,
meðutim, svjestan da ovakva koncepcija trenutno nema gotovo nikakve
šanse za realizaciju. Svejedno, neka ostane za razmišljanje.
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Mr. sc. Æiril Èoh

Raduje me što se u našu diskusiju ukljuèio kolega Mihalina – poseb-
no stoga što ima iskustvo nastave tog predmeta u negimnazijskim usmje-
renjima. Èini se da bi tu etika zaista trebala biti predmet za sebe zbog to-
talne zanemarenosti problematike društvenih znanosti. Ili bi pak trebalo
uvesti neki drugi interdisciplinarni predmet koji bi popunio taj nedosta-
tak. Zaista nije isto predavati etiku u gimnazijama i u ostalim srednjim
školama i to ne samo zbog spomenutog nedostatka, veæ i zbog drugaèijih
interesa uèenika. Ne bi li bilo dobro razmisliti o nekom posebnom pro-
gramu za ostale srednje škole? Sada predlo�eni sadr�aji su mo�da za te
škole preekskluzivni, neatraktivni, preteški, dok za gimnazije to nisu.

Prof. dr. sc. Milan Poliæ

Drago mi je da se kolega Mihalina ukljuèio u raspravu i mislim da se
mi u osnovi sla�emo. Samo da podsjetim: ja sam u svom prilogu od 29.
svibnja napisao:

»Jer bez ozbiljne struène rasprave (a i vjeronauk i etika uvedeni su u
nastavu po kratkom postupku iz ideološko-politièkih, a ne obrazovnih
razloga i po struènim kriterijima) ne mogu prihvatiti da bilo koji predmet,
pa i etika, uza svu moju profesionalnu pristranost, bude zastupljen kroz
sve èetiri godine u uvjetima kad tolike druge spoznaje èekaju pred vrati-
ma razreda. Uostalom, ako ostanemo samo pri filozofiji, zar uèenicima ne
bi jednako toliko ili više trebala, zbog istih razloga kao i etika, filozofija
znanosti, filozofija jezika itd.«

Iako se naša rasprava bli�i kraju, bilo bi dobro da se još poneko od
srednjoškolskih nastavnika ukljuèi u nju.

Mr. sc. Æiril Èoh

Upozorio bih sudionike i èitaoce MultiForuma da se novi program
etike mo�e naæi na adresi: http://www.prosvjeta.hinet.hr/mips/cm/doku-
menti/datoteke/ru5Tb-v4clr-Q0p7g-ETIKA.doc
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HRVATSKO FILOZOFSKO DRUŠTVO

Z a k l j u è c i
završne rasprave o nastavi etike u srednjim školama

Svijet u kojem �ivimo podlo�an je mnogim i naglim promjenama.
Tehnièki i tehnološki razvitak mijenjaju okoliš u kojem mladi ljudi rastu i
obrazuju se do zbunjujuæe razine. Zato im je potrebna pomoæ da se u
takvom svijetu snaðu i osmisle svoj �ivot na naèin produktivan za sebe i
zajednicu.

• Nastava etike trebala bi im biti oslonac u tome.

• Nastavom etike �eli se razvijati kritièko mišljenje i odgovornost za
vlastito rješavanje moralnih i etièkih dilema te tako potaknuti razvi-
tak osobnog integriteta i identiteta.

• Nastava etike treba biti otvorena spram svih moguænosti i pozna-
vanja oblika dobrog i ispravnog �ivota. Nastava etike nudi razlièita
znanja o etièkim standardima i etièkim kategorijama u svrhu senzi-
bilizacije pojedinca za zbivanja u prirodi i društvu. Nastavi etike
treba biti stran svaki oblik manipulacije i indoktrinacije.

• Etika kao nastavni predmet posti�e ozbiljnost kroz otvoren, tole-
rantan i znalaèki pristup u promišljanju, argumentiranju i rješa-
vanju etièke problematike.

• Nastava etike treba se koncipirati u interakciji uèenika, nastavnika i
sredine kao sklopa kulturološko-civilizacijskih uvjeta u kojima se
ona odvija.

• U rasponu od osvještavanja moralne dimenzije �ivota preko pro-
mišljanja sveukupnosti ljudskih odnosa i snala�enja u rješavanju
bioetièkih izazova do samostalnog razmišljanja i argumentiranja u
pitanjima smisla ljudske egzistencije i povijesti �ivota, usvojeni pro-
gram slu�i povezivanju moralnog iskustva uèenika s uvidima filo-
zofske refleksije.

• Kreativnost u provedbi programa doprinosi boljem razumijevanju i
usvajanju etièkih sadr�aja i oblikovanja etièkih motrišta u brojnim
�ivotnim situacijama.

• Za moralno ispravno i dobro djelovanje mlade mo�e pripremiti
jedino uèitelj koji voli svoj uèiteljski poziv i koji je spreman i sam biti
uèenik.

• Novinu u nastavnom programu predstavljaju bioetièki sadr�aji koji
pridonose aktualizaciji i anga�iranosti svih subjekata etièkog pro-
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mišljanja i etièkog odluèivanja u konkretnim �ivotnim situacijama.
Uronjena u sve sfere �ivota bioetika tra�i dijalog zanimanja i struka
koje se bave odreðenim problemom. Interdisciplinarnost bioetike
dopušta specifiènost pristupa problematici u razlièitim školama
(trogodišnje ili èetverogodišnje).

• Status etike kao predmeta, koji treba biti otvoren prema drugim
nastavnim predmetima još nije u dovoljnoj mjeri potvrðen.

• Etika ne smije biti dopuna satnici predmetima poput povijesti,
zemljopisa i dr.

• Kako bi na ulasku u srednju školu uèenici znali i mogli odabrati
etiku trebalo bi veæ u okviru profesionalne orijentacije u osmom
razredu osnovne škole dati djeci precizne informacije o nastavnom
predmetu Etika.

• Novi program etike zahtijeva kontinuiranu edukaciju nastavnika u
formi radionica s odgovarajuæim metodološkim pristupima za po-
jedina godišta i nastavne cjeline.

• Struène udruge trebale bi sudjelovati u proceduri odobravanja
ud�benika, u organizaciji okruglih stolova posveæenih raspravi o
primjenjivosti programa i upotrebljivosti ud�benika.

• Prisutni srednjoškolski nastavnici etike �ele potaknuti izradu etiè-
kog kodeksa uèenika i djelatnika u obrazovnim institucijama.

Rabac, 22. rujna 2002.
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