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8. IMP- C - MAXIMIANVS P-F:AVG. — Poprgje zradno sa oklo-

pom n. d.
VIRTVTI AVGG. — Herkul, stojeéi n. d. gusi lava; iza
njega batina.
Mal. br. Sr. Coh V, 497. 444, — Nadjen u Banovcih.
9. IMP-C-M: A-MAXIMIANVS P'F-'AVG. — Glava lovorvjen-
¢ana n. d.
GENIO POPVLI ROMANI. — Genij sa nadpisom stojeéi n. 1.

dr#i patern i rog obilnosti.
M. br. Sravni Coh. VII, 354, 24. — 4 kom.

10. Isto takav, samo u aversu neima P-S,
Sr. Coh. VIL., 354, 24. S L.

Kritika.
Dr. B, Dudik i D. Frano prof. Bulié o freskama iz Zivota Svetih Apostola
Cirila i Metoda u podzemnoj bazilici Sv. Klimenta u Rimu.

(Konac V. str, 19.)

Slika o &udu sv. Klimenta na sina udovice. To je po Bulida druga
slika v nartexu podzemne bazilike, koju veé napomenuh. Ni tu se podpuno
neslau dva izvjestitelja, a Bulidev je opis uz to i dosta oskudan. On
nespominje na otaru zavjesa, koje spominje Dudik, i koje se dobro vide
na slici; nespominje riedi PVER napisanu -izpod djedaka po dno otara, a
nespominje ni utaraka poduljeg nadpisa, §to ga je vidjeti nad slikom, od
kojega se ovo razabire:

TN . . . .SV . TR®. TVMVLVPARATANGISTVM
kojegs kraj Dudik &ita: tumulum paral omgelis istum®. Nadpis pod
slikom nije onim redom, kojim ga navadja Bulié, to jest ,(Inte)ger ecce
Jaeet que(m) repetit praevia mater®, veé stoji ovako :
. SER ECCE IACET. REPETIT QVTE PREVIA MATER,

Dudik ga ¢&ita ovako: ,Puer ecce jacel, repetit quem previa
mater“ . i
Sudeé po okrnjenu prostorn izpred nadpisa, koji ostavlja mjesta samo
za dva slova, cienim, da je totnije Dudikovo &itanje PVER nego li Bulidevo
INTEGER. v
Po Bulidevu opisu nezna se, gdje ba¥ stoji zavjetni nadpis ove slike,
a ne bi se ni po Dudikovu znalo, da tu nepomaZe ilustracija, Pod sad
navedenim nadpisom stoji preko svekolike_ girine slike ures sa liséem i
pticama, a pod uresom slika Benove obitelji. U lievom kraju, u svoj
visini te doljue slike, stoji zavjetan nadpis. linearno ovako:
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T IN NomI a ne kako ga Bulié¢ navodi:

NE DNI + IN NOMINE DNI EGo BENO DE PARIZA P(ro)
EGO BENO AMORE BEATI CLEMENTIS ET REDEMPTIONE ANI
DERAPIZA ME ME EPINGERE FECIT (Sic).

PAMORE

BEATI CLE

MENTIS

ET REDEMP

TIONE ANI

ME EPIN

GERE FE

CIT.

Buli¢ pise: ,Ova slika (o sv. Klementova &udu) odieljena je od
druge izpod nje, okruglog oblika, u kojoj se vidi poprsje sv, Klimenta,
a izpod nje ovaj leoninski stih: Me prece quaerentes, estote nociva ca-
ventes. Na desnu ¢ lievw vidi se obitelj Bene itd. Tu bi se moglo po-
misliti, da slika  okruglog oblika“ zauzimlje sv. Klimenta i svu Benovu
obitelj; dotim je na Dudikovoj ilustraciji vidjeti, da je po sriedi, izpod
gornje slike a preko uresa i do polovice dolnje slike medaljon sa poprsjem
sv. Klimenta. Izpod medaljona je u posebnu okviru stih: ,Me* itd., sve
do dna, a desno i lievo medaljona je Benova obitelj. O razporedjenju obi-
telji Bulié neveli drugo niita veé nastavija: ,naime on, diete, Zena mu,
druga Zena, koja nosi djeteSce w narudju, svi noseéi sviecu a uza nje
imena: Beno, Maria, Puerulus Clcmens, Altilia, Ge ...“ Dudik opi-
suje tofnije nadin kako su osobe razporedjene. Desno Beno sa sviedom za-
vjetnicom u ruei, gori tanjom a doli debljom, a iza njega neka Zena, ne-
nosi ,u naru¢ju®, ved vodi wmu kéi Altilin. Altiliji je u ruci smotava
svjeéica, a ne svieéa; lievo Puerulus Clemens sa sviedom kao i otac, a
za njim majka, uz koju je napisano DOMNA mARIA to jest Domina Maria,
kako i Dudik 8ita, a ne samo Mmaria. Marija nosi takodjer smotanu, a ne
upravnu sviedu, razlika koju Bulié nije opazio. O slici, koja se odnosi na
¢udo sv. Klimenta, rekao je Bulié, da je od konea XI. ili od podetka XII.
vieka, Osim navedena razloga, da je bazilika porusena 1084, god., iztide
Dudik i to, da na otaru neima razpeéa, jer da nije bilo upotrebljenc na
otarima prije XII, vieka.

U velike se Bulidevo tumadenje odaleCuje od Dudikova u zavjetnoj
slici Svetih Apostola Cirila i Metoda. Bulié veli, da se ta slika nalazi u
nartexu, dodim Dudik iztide, da je god. 1864. odkrivena na apsidi. Moze
biti da su ju iz apside prenieli u nartex ovih zadnjih godina, ali nebi znao
zadto, tim vide, 5to to nije lahk posao prenadati slike na liepu! Bulié
pide: U sredini je Spasitelj drieéi w lievoj knjigu FEvangjelja, dodim
desnom blagosivlje po iztoénu, naime sredmjim pritisnutim o palcu, a
ostalim otvorenim.“ Prije Buliéa, mislim, da nije nikad nitko pisao, da se
tako blagosivlje po iztoénu. Ja sam vidio dosta staro- i novo-grékih Spa-
siteljevih slika i na izvoru i na ilustracijama po knjigama o povjesti umjet-
nosti, ali sam vazda opazio, da Spasitelj, boZja ruka, ili kojigod svetac
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blagosivlju po iztoénu prsfencem pritisnutim o palcu, s ne srednjimn prstom.
Tako je vidjeti i na slici o kojoj je govor. ilustriranoj u Dudikovoj raz-
pravi, pa je tu Bulié¢ bez dvojbe pogriesio. Neznam zasto ono Buli¢ uz to
primeduje: , Mimogred budi opoZeno, da Spasitel) ovako mnaslikan bla-
gosivljué, nenalazi se nigdje medju slikam w cielom Rimu.* Bulié ne-
spominje nita o latinskom izglodjanom nadpisu u pet brazda uz tu sliku,
iz kojega se to toliko razabire, da je slika napravljena ,na uspomenu
Zivuéih.* O tom uas obavjeséuje Dudik. Buli¢ nastavlja: ,,Do nogu Spa-
sitelja klede Sv. Ciril i Metod, u crno odjeveni, od kojih jedan drii
knjigu drugi kaleZ; prvi pod zasStitom Arhangjela Gabriela a drugi
Mihojla, koji rek bi, predstavijaju Spasitelju Sv. Apostole. Do njih su
Sv. Kliment Papa, w biskupskom odielu, ¢ sv. Andrija u tunici apo-
Stolskoj. Ne samo mnacin, kojim Spasitelj blagosivije, nego predmet, su-
stavljenje, rieGju cicla slika odaje karakter bizantinski. U njoj se jasno
vidi dojam bizantinskog do rimskog slikarstva jo§ w XI. i XII, vieku
iz koga su ove slike. Primjeliti je, da je Arhangjel Mihajl uzeo ovdje
pod svoju zastitu Metoda wvaljda stoga, $to ovaj pokrstivdi bugarskog
kralja Bogoris, nadio mu je ime Mihajil.“ Cudim se 5to Buli¢ na prosto,
bez primjetbe nazivije Swvelim Cirilom i Metodom ona dva klededa sveste-
nika, kad neimaju oko glave koture svetinja, kako ga na istoj sliei imaju
Arhangjeli, ona druga dva svetca a Spasitelj po bizantinska sa krizemn.
Oni nijesu tu jo¥ biskupi, ni svetei, te je lako pristati uz Dudika, kaji
tvrdi, naslonjen jo§ na spomenut nadpis, da je ta zavjetna slika udinjena
za Zivota Apostola, okolo god. 869., prije nego ii bjehu redjeni za bi-
skupe. Nije dakle slika iz XI ni iz XII vieka, kako Bulié veli, veé iz
IX-ga, i ima, kako primjeéuje Dudik, po nas Slavene jo¥ i tu veliku zna-
menitost, da nam prikazuje prave pravcate slike nasih Svetih Apostola,
kakvi su za Zivota bili,
Nije, kako pise Buli¢, da Ciril, u toj slici, dr#i knjigu a Metod kale’.
Iz Zivota Svetih Apostola znamo, da je Metod bio kalugjer i stariji brat,
Tako je i na slici stariji svetac u brkovima i bradi sa kalugjerskom kokulom,
a mladji golobrad i sa malom kaukom svjetovnog svestenika, Metodu je
dakle u rukama knjiga a ne Cirilu, a Ciril nedr#i u rukama kalez, veé
gori krugljastu a doli Zunjastu posudu poput malaine amfore bez dr-
#ala sa malim otvorom gori, Kale’i niesu nikad imali takova oblika. Oni
su vazda imali doli posirje podnoZje, a cuppa jim bjeSe Eiroko otvo-
rena, kakve su od najstarijih vremena bile posude za pide, 2 u ono doba
bijahu jo§ i spabdjeveni sa dvie rulife, kako je vidjeti na otaru spome-
nute slike o &udu Sy, Klimenta na sina udovice. Posuda u Cirilovim ru-
kama nemoze dakle da bude kalez. Dudik je tu posudu prispodobio sa
njckom starinskom miniaturom i razumio je, da je tapanj (calamaio), o
kOJemu veli, da se je divno i pristojao émlu kao filozofu. Posto je slika
iz IXa, a ne iz XIa ni XlIla vieka, pada ona Bulideva primjetba, kojom
tvrdi, da se u slici vidi dojam bizantinskog do rimskog slikarstve, koju
je u ostalom tezko i razumjeti. Kad je slika iz IX vieka, ona je skroz
bizantinska, i to ba¥ iz sred sriede drugog doba &isto bizantiskog slikar-
stva. Pada i ona, da je Arbangjel Mihovil uzeo u zaititu Metoda, jer je
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na slici upravo Ciril pod zaititom Arh. Mihajila a Metod pod onom Arh.
Gabriela. Sto se tide pokritenja Borisa kralja, cienim, da su prisutna bi'la
oba brata, na putu u Panoniju, a da je &in pokritenja izvriio upravo Ci-
ril, a ne Metod. Nespominjem se gdje sam ¢&itao, da je Ciril naslikao Bo-
gorisu tako strainu sliku, cienim o paklenim mukama, da se je ovaj od
straha pokrstio. Dudik o tim zatitnicima veli, da su Sveti Andrija i Kliment,
te Arhangjeli Mihajil i Gabriel vazda bili osobito 3tovani sveei u iztonoj
erkvi, a Sv. je Andrija uz Sv, Nikolu i dan danas zaStitnik vasciele ruske
drzave. Nemogu ovdje zatajati misao §to mi se nameée, da bi sam Sv.
Ciril mogao bit naslikao tu sliku,

Dvie slike, #to sam jih veé spomenuo, Benova i Marijana, te jo§ i
treta, o kojoj ¢ée sada biti rie&, veli Dudik, da su od jednog te istog
vremena, i da su u Porticus, ili kako ga Buli¢ nazivlje u uZem smislu
narter, dodim Bulié¢ broji ovu medju tolike druge, koje opisuje po stu-
bocima u srednjem brodu bazilike, te neznam kojemu od dvojice da vje-
rujem, Predmet je trede slike S. Kliment i osliepljeni Sisinius. Dudik na-
pominje, da je predmet crpljen iz Legenda aurea od Jakobus a Voragine,
koje nespominje Bulic. Na njoj su tri vodoravna odjela. Gornji i dolnji su
nuzgredni. Slika predstavlja crkvu: tako Dudik. Bulié¢ veli, da je kuéa,
20 svoj prilici oratorium Sv. Klimenta®, dofim on isti malo na niZe
kaze: vidi se u slice kako ga (Sisiniusa) vojnici vuku iz crkve.“ Bulié
veli, da su ,ug knjigu ove riedi: Dominus vobiscum pax semper vobis-
cum®, dotim se po Dudikovoj ilustraciji razabire, da su rie¢i napisane ne
uz knjigu, veé ma knjizi, koja lezi otvorena na otaru, te su na jednoj
strani riedi: DOMINVS VOBISCVM, a na drugoj to PaX jest: Pax domini sit
semper vobiscum. Knjiga je otvorena preko otara, DNI a naslikana je tako
da pokriva &est tiela Sv. Klimenta, koji pred SIT SE otarom stoji raz-
tvorenim rukama, Bulié veli, da je Sv. Kliment PVO B na oltaru ,uz dru-
ga dva biskupa®, dotim se Dudik izrazuje ovako: cvm ,Na mnjegovoj des-
noj stoji mu asistencija, kojo sastoji od &eliri popa, od kojih dvojica
nose po pedum, a jedan kadionicuw ¢ posudu sa tamjenom®. Nestoje
dakle ob desnu Sv, Klimenta samo dva biskupa, veé izpred njih i druga
dva svestenika. Buli¢ veli, da Beno i %ena mu prikazuju zavjetnik svieéa,
do€im Dudik i ovdje naglaZuje, a tako je i po slici vidjeti, da drZe smo-
‘tane a ne upravne sviece.

Oni su mala¥ni naslikani prama ostalim osobama, a to, kako i Du-
dik dodaje s poniznosti. U nadpisu i ovdje Buli¢ &ita RaPIZZA, doim je
na slici &itati rapiza. Uzxore nije cjelovito, veé ovako pokradeno VXOR.
P AMORE DI, Buli¢ ita pro amore Domini, dotim je Dudikovo Gitanje DE1,
a tako je i vjerojatnije, jer i na drugoj slici Marije Macellarije stoji cje-
lovito P AMOREDE! a ne Domini. O Sisiniusu, koji stoji na lievoj strani
slike, Buli¢ veli, da se vidi ,kako ga vojmici vuku iz crkve.* Dudik po
spomenutoj Legenda aurea tumadi, da su to njegove vlastite sluge, kojima
Teodora, Sisiniusova Zena, dovikuje: ,ite modo ef perducite dominum
vestrum ad domum.“
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U dolnjem odjelu slike Bulié veli, da Sisinius njekojim vite fili-

de-le-pute, dodim je na slici vidjeti . . . . . . FILI
DELE
P
v
P
Nadpise : A
D s TE
A A
R b
I i A
TIAM COR TRAERE TRAT,
pIS MERVI
v s
RIS TI

Bulié &ita: ,trai-saxa-tracre-meruistis duritiam cordis-vestris (sic)®
a Dudik: ,00 duritium cordis vestri, saxa trahere meruistis.* Dudik
veli, da je na toj slici vidjeti, gdje tri sluge vuku konopom stup, dodim
Buli¢ u obée veli, da ,difu stup“. U slici se zbilja vidi, da dvojica vuku
stup konopom, a tredi straga podiZe ga polugom, kako je razumjeti po
nadpisu iza njega:

FALITEDERETO
COLOPALO

Sto Bulié gita:  (fa ti 134 dereto colo palo)* to jest vladaj se ti tamo
straga polugom, Toga nadpisa nespominje Dudik. O gornjem odjelu slike
Bulié¢ veli: ,predstavija nam Sv. Petra, koji postuvija sv. Klimenta nu
papinsku stolicu, wz sv. Lina, Kleta, dva druga svedenika i dva »oj-
nika w odjelu onog vremena.” Dudik veli o njem samo, da je razabrati
jedino dolnje Cesti sedmero lica, medju kojima, po prilozenim nadpisima de-
tiri prva papa: Petra, Lina, Kleta i Klimenta, Po slici se vidi, da je
istina 3to veli Dudik, da je razabrati dolnje &esti sedmero lica, ali to
glavnih lica, jer se na krajevima osjemn tih sedam razabiru i ona dva
vojnika koje napominje Bulié, i koji su mozda sluge a ne vojnici. Bulié
nije razabrao jo§ jednog glavnog lica, Na desnoj strani uz Lina razpoznati
je po dugoj stoli njekog biskupa a na lievoj iza Kleta sveStenika, pa onda.
drugog biskupa sa jednakom stolom, Sam sv. Kliment, po sriedi, nosi pa-
lium. Sv. Petar je u poloZaju, kao da stupa s desne strane prama sv.
Klimentu, te je sva prilika da je Bulié pogodio sadriaj slike.

Po Dudikovoj ilustraciji meni se neéini, da ova slika zasluzuje svo
onu obilnu hvalu kojom ju obasiplje Bulié. Bolje su od nje one druge
dvie slike, po Dudiku od istog umjetnika.

U Korsfuli, o Maloj Gospi 1886. Frano Radid.
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Dopisi.

1. U Koréuli dne 5. studenoga 1886. — Veleuteni Gospodine! Uz
opisivanje starobosanskijeh spomenika, do duZnosti mi je, da lagano istak-
nem, i za povjest istoga predmeta, vas prijadnji rad na tome polju, te, u
koliko mi bude mogude nedu zatajiti ni najskromnijega radnmika, biva ko
je i cigli jedan nadpis odkrio, te objelodanio. Do sada, ZaliboZe, nije bilo
strukovnoga lista, pa su se ti nadpisi Stampavali u podlisicima novina ili
u kakvijem posebnijem knjiZicama, s toga je gotovo nemogude, da mi sve
ojednom pane pod ruke. Ovom mi je zgodom zamoliti u ime iste stvari, nage
di¢ne radnike i cijenitelje starina, da mi priobée svoj rad ili drugijeh
sabiratelja, a da bi sve to bilo na paloku u obdemu ,Corpusu®. Do sada
se odazvalo, Bogu hvala, dosta radnika, te me to tjedi, da smo barem
slozni u znanosti, pa se tu negledaju barem naslovi. Najbolji je prinesak
doprinio za starobosanske spomenike O. Martin Nedié, a to godine 1857,
u Arkive za povjestnice Jugoslavensku, Knjiga 1V. (Starine bosanske
str. 142--159).% Plemenito je zapodeo O. Martin Nedié, al je svaki po-
fetak mulan, pa i njemu nije otilo za rukom, da todno prolita navedene
spomenike, Svakako on je uéinio golen korak u starobosanskoj epigraphiei,
pa je to od velike &asti slavnomu redu Bosanskijeh Fratara, za koje ja
gojim osobito 3tovanje, kaonuti za muZeve daleko izabraZeune i zasluine u

obée za svaki napredak. — Po uklopljenijem fac-si-milu, kufadu, a da
bi proditao, u koliko mi bude mogude, redene spomenike :
1. elpne Ovdje
AERH MH lezi Mi-
pazM IBYEH® radi Vudeno
Onks vié
i cO@®H - BAYITHAY. Na svooi, bastini.
ZA 1)apA CBAHMANX za cara Sulimana,

Spomenik jest u Derbentskoj nahiji (okruzju) u selu katolitkom Mi-
ginei na drumu te3ansko-derbentskom sahat deleko od Vode sela.

2. ang(pnm) Aosov(amn)n munc-t(ep)
npo(Cmuyn)e socan(cke) olI(n)MH EHANF
Cragn maTepn cClowon
t-(ean?) h(e)pn xavue u
CTHHANA MAPFAPHTHEA &
achn nane whnpayiha
HA ¥.xX0)

Cita se: Andrija Dobo&(ani)n minster
pro(vinci)e bosan(ske) ov(i)mi bilig
stavi materi svoioi
J(eli) kéle)ri hadzie (? hadz)i
Stipana Margaritida a
¥eni Ilie Sipragida
na 1.684,
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Spomenik takodjer n okruZju Derbentskom na katolitkom greblju
zvanom Danica ne daleko od Save u Z%upi Kovatskoj blizu sada turskog
sela Dubodac ima kamen grobni dug osam, Sirok dvije, a debeo nad ze-
mijom pd drugu stopu, na &elu kamena kriZ izrezan, uz duljinu pako sa
strane pismo i t. d.“

3. T ace Remn cpaxnms
cuun Mx cClon zem(an) u(a)
(naewe)un.T.(0)+ a nocra(Cm)we cu B(nanr)
¢(CJon)bMb . chnoBb@(M) Epakb
HOMK
Cita se: T Ase lezi Spahimje*
sin, na svoji zem(li) n(a)
(pleme)nit(o)j a posta(vise si b(ilig)
s(voi)m, sinovo(m) braé-
iom,

Spomenik u okruzju Bardanskom pram selim Strepci na greblju ka-
tolickom, gdi imade dosti starinskih grobnih kamenova, a mnogi su poraz-

bijani i na zgrade utrofeni . . .. . . I ovaj je stedak prebijen,

4. (a)ce nemm F(persm) Cita se: (A)se lezi G(regus,)
ib HO C[JOH .. i na svoi , ..
(0)eon ua mae(me) (o)voi na ple(me)
numon As(Epalin) nitoi Dufbravi)
a mu(0) poAA €4 CHA a t(o) roda si zna
uMe Tp(Er)BRA XHNE ime Gr(eg)uza Hini
ko npaga m(u) wopo(anya) ¢, prava m(i) poro(dica).
Spomenik niZe Spomenutog greblja (v. ¢.) — Ima nekoliko velikih

mpogo starijeh kamenina, i ljudi mi kazafe: ovo je staro jo§ gréko greblje.
Tude dakle ima jedan kamen, koga su privalili traZeéi novce; kamen nije
tvrdi Zestac nego je muljikast i zato mnogo je od smrzli, kise i sunca po-
kvaren.

Dakako, da se ¢uje ime Gregu$, a u posljednje doba i prezime.
Dolazi od Grgur, te je poznato i Grguric.

5. ace nemn ner Ase lezi Pet
aph &8 F yemuk ar, Zujcetié
®H] omep(a) M(kemo) #iv otbra (odabra) m(jesto)
muu tim (t. j. biligom).
»Spomenik u okruZju travanskom u seln Guljoj-gori na greblju ka-
tolitkom bilo je primnogo starih odveé velikih kamenova . . . Jedan jog
na brezuljku ima stedak na ¢&elu plofe usadjen «vaki: s ledja na njem
ima polumjesec, a sprieda stoji pismo.* — Joitera je na strani 155 tu-

* Poznata je u Herceg.-Bosni rije¢ Spahija, a naslov je Spahi, n. p.
Spahi-Jovo (dominus praedii).
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madenje nadpisa Radivoja Ilica (V. Viest. 1886. str. 38), te je tu na-
veden kao, da je sasvijem dobro uzdrian. Po fac-similu dr. M. Hoer-
nesa neka su slova okrouta, a i ried (K)@gA(Y)enona - (4)nun nije rastavljens.

U izvjeiéu O. Martina Nediéa navedeno je nekoliko opisa starobo-
sankijeh spomenika, te su iztaknute simbolicke crtarije, a sve je to po-
pradeno velikom tablom (Bosanske starine) sa fac- similom, a u njoj je
nekoliko i rimskijeh starina.

U spomenutome arkiva jo§ je prinosaka za staroslovinsku epi-
graphiku (starine Macedonske) od Stjepana Vrkoviéa i od Zuvenoga
povjestnitara Ivana Kukuljevida-Sakcinskog, biva: | Izvjeiée o putovanju
kroz Dalmaciju u Napulj i Rim s osobitim obzirom na slavensku knji-
7evnost, umjetnost i starine, Ovom mi je zgodom napomenuti i djelo
tavenoga R. Eitelbergera von FEdelberga: Die Mittelalterlichen Kunst-
denkmale Dalmatiens in Arbe, Zara Nova, Sebenico, Trad Spa-
lato und Ragusa, ete. Wien, 1884.“ Spomenuti udenjak navadja i neke
staroslovenske nadpise, biva kratak nadpis na str. 165 iz Zadra (glago-
lickijem pismenima), a po &itanju nafega starinara g. F. Buliéa, pa dva
iz Nina (str. 173-—174.) starijem Cirilskijem pismenima. — Andrija Cic-
careli u djelu (sada dosta rietku): ,Osservazioni sull Isola Brazza ecc.
Venezia, MDCCCII.“ na strani 34 (Convento di Povglie) napominje, da
se vnalazi starobosanski nadpis, te ga eto ovako doslovce donaga latinicom :
»Crikvi jest grob Joanna kneza s’ Braga, postavise uzeti Brazdu, i da bude
stovaog gnie i da zemglie ugniu u svetu ¢arkvu i Opatu Oteu. — Bilo
bi od velike znamenitosti, da se navedeni spomenik iznadje, te objelodani
strogo, u fac- similu, u naSemu Viestniku, a do nade mi je, da de to
koliko prije izvriiti daleko poznati rodoljubi gg. Didoliéi.

Kratak je prostor nafega Viestnika, a dosta ruku, pa zavriujem, al
mi je jo§ jednom ponoviti molbu, da bi se dostojali nagi rodoljubi i sta-
rinari dostaviti mi dosad Stampane starobosanske nadpise ili opise dotignijeh
spomenika, a da bi to bila gradja za pas [ Corpus. — A Vas, vele-
u&eni gospodine urednie, molim, da budete i unaprijeda velikoduini prama
mojoj skromnoj osobi, te da me i odsada upulujete u ovome mudnome
djelu, za koje se hode silna poZrtvovanja i goleme ustrajnosti. — Vad oso-
biti Stovatelj Vid Vuletié-Vukasovié,

2, U'Belovaru, 19 studenoga 1886, — Vrlo cienjeni gospodine ! Izmedju
stvarillykoje sam izkopao (kod Klogtra), bila je i jednag lava, tako uzluvana,
da bi se nuZdna mjerenja obaviti mogla, Tu glavu sam evo do ovih dapa
sudio, da se sav piesak iz i od nje strusi. I to je razlog, zasto Vam stvari
jo§ poslao nisam. I kako je glava veé spremna bila, da Vam priposaljem,
primi ju njeki gospodin objema rukama tako neoprezno, da se je razdro-
bila u hiljadu komadsa, koje nije moguée vise sliepiti, I tako Vam i opet
ne mogu poslati valjane glave. Da nije osoba tako visoka, bio bi se srdio;
ovako sam samo Zalio. Al ima jo§ nesta, Sto vrlo Zalim, da muzej tako
malo novaca ima, Ja sam cieli onaj kraj propitao, i saznao, da bi tamo
jo§ puno posla bilo. Ista ova &isla, isti komadiéi criepa i posudja naéi je
jo¥ éa preko Sesveta, Tamo ih vile ne ima u piesku veé u zemlji. Oso-



54

bito da je neko mjesto, zvano Crljenika. Tamo je jedan muZ izorao jo¥
lani jedan lonac, a u njemu ova dva velika kamena, koja Vam evo aljem,
Cini se, kao da je #rvanj, za rudno Zrvnanje, jer je jedna strana sasvim
izlizana a 1 oblik je vrlo spretan. Isto tako nasli su ljudi i na drugih
mjestih lonce, u kojih da je bio pepeo i kosti, pa su to bacili, Ja sam se
vrlo trudio, da ¥to sliéna nadjem, ali mi ne podje za rukom. Ja ram se ovih
dana razgovarao sa veled. gosp. Zupnikom u Sesvetah, pa mi on rede,
neka samo dodjem, da ée on i ljude i sva potrebna priskrbiti, da tu Cr-
ljeniku izpitamo.

Kako sam u kolovozu dofao na pieske kraj klostra, dobio sam kod
obéine odma radnike, te sam cielu okolicu oko onoga mjesta, gdje ste i
Vi kopali, pretraZio. Dao sam izkopati 98 velikih i dubokih jama, ali éim
dalje sam po¥ao od onoga mjesta, tim manje sam nafao grobova, dodim
su se mnoZili komadi posudja i okamenjene granlice i grane. Jedno 10 mi-
nuta od toga prema jugu naiZao sam na dva 10 met. duga, 15 cm, -
roka a 1 met, razdaleka sasvim ravna crna traka, a okolo njih vrlo mnogo
komadiéa posudja, vrlo Cudnoga sastava, Tu sam velikom uztrajnoddu kopao
na sve strane, ali ne nadjoh nigdje ni velega komada eriepa, niti sam
na%ao iita, &o bi mi ta dva crna traka protuma&ilo. Sto sam nadao, Saljem
Vam evo u ovoj Skrinji. Nova dete nadi, bogati uries iz jednoga groba,
kojega sam vrlo pozorno iz groba okolo glave izvadio, i svaki komad po
poloZajn zabiljeZio, te sam uries onako sastavio, kako sam ga u grobu
na%ao, Oko vrata bila je debela trestruka spletena bronzena karika, pod
njom djerdan od staklenoga, nekom smolom obliepljenoga pa onda pozla-
éenoga ili posrebrenoga biserja, a izmjenice bili su nanizani bakreni pra-
porci i neki bronzeni uriesi, lievani sa likom slitnim glavi goluba a drugi
opet glavom sove. S obje strane po dva vrlo ukusna mindjuga, a na pr-
stima dva prstena, od kojih ima jedan nekakav zeleni mekani kamen, koji
je valjda staklo. PobliZe to nisam izpitao. Cieli t:j uries naéi dete u skrinji
u posebnih zamotcih. Onda ima jo§ ueSta nova, na ime vrlo ukusna, liepo
patinizirana pribodaa i jedan Zeljezni Zilj jedne strielice, koju sam nasao
duboko u piesku u rebru jedne lieZine. Izim toga Vam aljem mnogo min-
djuga i vrlo razliditih prstena od razne kovine, Nadajué se, da ste s tim
uspjehom zadovoljni, Zalim opetovano, da radi pomanjkanja novaca nisam
mogao izkapanja nastaviti, Vad Stovatelj Prof. G. Fleischer.

3. Arad 31, sietnja 1887. -— Veleudeni gospodine ravnatelju! PoStom
§aljedeVz: posiljku i to vedim djel.m predhistori¢kih predmeta bakrene
i mjedene dobe. Zlatne starine poslaoc sam Vam pred 2 godine, Ovom
prilikom treba mi koju prozboriti o bakrenoj i mjedenoj dobi (Kupfer u.
Erz-Zeit) u Banatu i u obée u ugarskih zemljah,

Obino se drzi, da u Jevropi nije obstojala bakrena doba kao &to
u sievernoj Jamorici. A kad uzmemo na um, da skoro sve predhistori¢ke
starine, &to se nalaze u sjevero-jevropejskih i sriednjo-jevropejskih muzejih
najdene bud u jezerih i vodah bud na gorah, da pripadaju najvedéim dielom
kamenitoj ili mjedenoj dobi, to se i ne moZe uztvrditi, da je ikada po
cieloj Jevropi bakrene dobe bilo,
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Niekoji pisci tvrde, da je s toga razloga nekakav izobraZeniji narod
azijski, koji je veé smiesu (Legiranje) mjeda (9 djeli bakra 1 dio kositra)
poznavao i time dobro oboruZan bio, da je na prastanovnike jevropejske
kamenite dobe navalio, te je veéinom utamanio ili podvrgo. Prastanovnici
jevropejski stanovali su bud u peéinah bud na koljuik zgradah (Pfalbauten),
na jezerih i vodah. PoruSivdi jim i popalivii jim onaj narod holnjo-zgradje,
da se je i taj naselio na kolju nuz rufevine prastanovnika kamene dobe.

S toga razloga opaiaju se na jezerih dvojake koljne gradje, jedne
iz tanjkoga kolja, 8to su pripadale prastanovnikom kamenite dobe i druge
‘koje su stanovnici mjedene dobe ugradili sa svojim boljim orudjem iz
krupnijega kolja. Tim naéinom da je kamenitoj dobi odma mjedena slicdila,

Ju drzim da je tomu taj razlog, 8to je sriednjo- i sjeverojevropejski
prastanovnik u sv.jih pedinah i neprodrtljivih Sumah i vodah u kawmenitoj
dobi toliko vriemena damio, dok ga nije narod mjedene dobe probudio, a
da bakrena doba, koja je u juZnoj Jevropi obstojala, da nije nikad do
sievernjaka ni doprla.

Od kad se je u ugarskih zemijab na briegovitibh miestih nuz rieke
i na gorah mnoZina bakrenoga oruZja i orudja, uresa i posudja naslo, kako
s¢ svatko osviedoliti moZe u peStanskomu arkeologitkomu muzeju (a u
najem ve? Ur.); odtad neima vife sumnje, da je u starodakijskih zemljah,
Paunoniji i u Moesiji zbilja postojala bakrena doba.

Da je fovjek prije poznavao bakrovinu nego smiesu mu sa kositerom
#iva je istina. Lahko je bakrovine bilo naéi na povriju gora kao §to se
u staro doba nalazila i u Banatu, Misiru i sjevernoj Jamorici, ali odakle
jim kositar?

S toga su bakrene predhistoritke starine mnogo drevnije nego mjedene,

U Bunatu ima bakrenih ruda od najdrevnijih vriemena, koje su
kasuije i Grei i Rimljani kopali. U Moldovi na Dunava (naprama Golubeu
u Srbiji) kopao se bakar od prastarih vriemensa, isto tako u Saski i Oraviei.

I u oblizini Regice, gdje se sada na veliko gvoZdjene rnde kopaju,
bile su Grkom poznate rude bakra, te se je pred niekoliko godina tamo
naslo mjedenih grékih kipaca (Akilas oklopom i kacigom itd.). Bakar sto
su prastanovniei na briegovih nalazili, niesu znali iztaliti, veé podto je
mekane Zice, su ga kovali. Stoga su i bakrene starine izkovane a mjedene,
posto se miedo laglje iztaliti dade, izlivene. Bakrovinu niesu ni znali ni
mogli iztopiti sa onako primitivnimi jim spravi i slabom vatrom. Bakrovinu
moze8 samo u zidanih pedih sa Zivom vatrom od 1090 stupanja topline
iztaliti, $to prastanovnici bakrene dobe niesu umieli proizvesti,

Bakreno orudje i oruzje ima skoro isti oblik orudja i oruzja kamenite
dobe. Prispodobi kamene sjekire, striclice, sulice itd. sa bakrenimi, te ées
se osviedoditi, da se je bakrena doba postupno iz kamenite razvila,

Uzmi na um sjekire, te premda misli§ pofetkom da nije to ista
stvar; ipak je jedna od druge proizadla.

To ti je lahko protumaditi naunom uporabe: dok ti je prafovjek
kamenite dobe svoju sjckiru ili tanjim krajem u Saku primio te tako Gitavom
rukom mahao i njom o drvo uwdarso ili ju kremenom giljastim probusio te

P
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na nju drZalo nataknuo; primieti i Covjek bakrene dobe svojoj sjekiri
drialo, nu tako da je ovaj drZalc na debelom kraju provrtao i unj svoju
bakrenu gjekiru uturao i privezao.

Nu ovim nadinom uporabe drzala osviedolio se bakrenjak, da mu se
drZalo svaki put razciepilo, kad bi ponjesto krupnije o drvo udarao,

Mjedenjak bio je zato pametniji, te si je on dao svoju sjekiru sa
gornjom Zupljinom izlijeti i prstencem sa strane, da moZe ne samo granato
drZalo u gornju Fupljinu uturiti, veé isvoju sjekiru o onaj prstenac i drzalo
privezati. Tako nataknutih sjekira naslo se pa dnu niekojih Svajcarskib
jezera, koje jod potidu od stanovnika koljnih zgradja.

Svakako je &udnovato, da nije mjedenjak svojoj sjekiri nho napravio
(izlio) kako ga je kamenjak siljastim kremenom provrtati znao. Ota razlika
govori u prilog mnienju, da nije kamenitoj dobi mjedena sliedila; inage bi
mjedenjak svoju sjekiru po obliku kamenite dobe sa ubom, kako ga i
nade sjekire imadu, izlio bio,

Silna mnozina bakrenih starina, Sto se je u ugarskib zemljah izkopala,
sviedo¥i da je tuj zbilja obstojala bakrena doba. Ova doba nam predstavija
originalni karakter i niekoji stupanj Covjedje civilizacije i vieSte umiede
u kovanju kovova, Tipus je azijatski.

Ote starine pripisuju se Keltom. Keltitkih starina ima ne samo iz
bakrovine i mjedovine veé zlatnih i srebrnih, Zlato su nalazili na gorah
i riekah sedmogradskih, karpatskih (étavnica), nuz Dunav, u Dakiji (mons
aureus), a srebro u Kremenicah itd, Iz hakra i zlata kovali su osobite kolo-
bare i prstenje, koji su se dali u &itave verige nakoptati, bo su s jedne strane
prstenci i kolobari otvoreni bili. Verige i kolobare su rabili uresom, a pojedino
prstenje miesto novea. Ovo prstenje bilo je poznato u pradrevnih vriemenih pro-
metnim obdilom u trgovini prije nego se je novac poznavao. Najstariji novac
dopire do 600 god. prije Krsta, kao 3to Darinsov novac — Darikovei (520),
novac staroga grada Possidonije u Lukaniji (500 pr. Kr.) kasnije Paestum,
Kaulonije u Abrucih do 400 pr. Kr.), a zlatno prstenje spominje se veé u
Mojsijevih knjigah, znak da je u ono doba zlatno prstenje obéim prometalom
bilo. Kolobari i prstenje mienjalo se sa potrebnimi &ovjeku stvari (Tausch-
handel). Napokon su Kelti u ovih zemljah i srebrnenovee kovali, te se
mnije po obliku novaca, da su to za Filipa Macedonea zapoteli, jerbo
su mu novac dekadrahme, ako 1 vrlo lofo, oponagali. Da su Kelti i u
Galiji i Spaniji keltiberske novce kovali je poznato.

Umjetnost, bakar sa kositerom u mjedo spajati (legirati) pripisuje se
Puncem (Fenidanom). Punci su svoju najprvu civilizaciju po svoj prilici u Misiru
poprimili; oni su tamo3nju okretnost, promet umjetnosti i trgovinu nauéili, Na.
do3li su u Misir kao hrabri i ratoborni pastiri, sjeverni Misir podvrgli, i tamo
15stu 1 16stu dinastiju ustanovili (Puna Hyksos 2100 pr. Kr. Manethos).
Punci su niekoliko stoleéa tamo vladali ali napokon su bili iz Misira pro-
tjerani, te su se na trgovinu i promet dali. Isto su se tako Punci u svojoj
staroj postojbini na punidkih obalah trgovinom bavili, ¢itavim ondadnjim
svietom obéili, svoje umjetnosti Zirili, i naselbine uremeljivali. Strabo kaZe,
da su Punci oko 1200 god. pr. Kr. kositer iz Kadiksa iz Spanjolske jim
naselbine Gadesa dovaZali. Oni su poznavali i spanjolske i englezke (sadadnji



5T
Kornvellis) kositerne rude a bakrovinu poznavali su i dovazali iz Misira,
te napokon mjedeno oruZje i orudje po svietu razturivali. Ja driim, da su
im i bakrene rude na otoku Kipru poznate bile.

Gréki pisei tvrde, da je punac Kadmus god. 1594, pr. Kr, najprvi
stao bakrovite rude u trakijskih gorah kopati, i da je znao bakrovinu iz
ruda proizvesti. To drZim sasma vjerojatnim, te je on bio kao obretan punac
pioniromn rudarstva u Grékoj, a time je presadio rudarstvo iz Afrike i Azije
u juznu Jevropu. Na otoku Kipru, odakle bakrovini i naziv latinski aes cy-
pricum vomooy cuprum) kopala se bakrovina od starodavnih vriemena, a tuj
su i Grei i Rimljani svoju potriebu nalazili, Poznato je, da su Rimljani i
u Moldovi na Dunavu bhakrovite rude kopali, te su jama&no istim bakrom
noviane kovine u Viminaciji (kod sadainjega Kostolea u Srbiji) a moZebit
i u Srmiji oskrbljivali, Oni su bo radi potezkoda prevaZanja kovi tamo
svoje kovnice smie§éivali, gdje su u oblizini bakrenih ili srebrnih ruda
kopali. U staru Sisciju su bakar po svoj prilici iz Bosne vukli,

I u Misiraca moZe3 bakrenu i mjedenu dobu luditi: najstariji kumiri
(Osirisa i Isise) i oruZje jim je iz bakrovine, jerbo se je bakrovina u
prastaro doba u Misiru na povrju zemlje nalazila. Kumiri, oruZje i orudje
kasnije dobe su jim iz mjedovine izlivani, a to su jih opet Punci nautili.
Plutarh pife, da je Osiris uveo u svojem kraljevstvu rpoljodjelsivo i za-
kone, a poljodelstva bez ikoje kovi ne moZe¥ ni pomisliti. Zemlja pusta
i tveda neda se kopati ni orati bez oStre i tvrde kovi a druge kovi na
veliko nije moglo biti, osim bakrovine. Poznato je, da je u Misiru od
pradrevoih vriemena bakrenih ruda bilo, i da su i Punci i stari Jevreji
svoju potrebu bakrovine iz Misira dovazali. Iz slikarija i klesarija misirskih,
5to se i dan danas vidjeti mogu u hramovih i grobovih, vidi se, da su
Misirci orali ralom i volovima, Konja nisu poznavali. Ralo bilo je naliko
onomu, ¥to se rabi i dan danas na nagih otocih i primorju. Ralo imalo
jim je dvoje drzala (vrganj), te se dr¥alo jedno desnom a drugo lievom
rukom, a lemes (Pflugeisen) bio u prastaro doba iz bakra, kasnje iz mje-
dovine, a napokon iz gvoidja, Pisac ,Manethon* prve ptolomejske dobe
tvrdi, da su Osiris 1 Iris u najprvu dinastiju pripadali, a osim . Osirisa
nabraja 7—8 najdivnijih vladara misirskih; u drugoj broji do 12, a tredoj
do 30 poludivnih kraljeva. Manethon kaZe, da je vladavina sviuh triuh
kraljevskih porodica trajala 12 soti€kih (,Sothis%) perioda. Lepsius (Chro-
nologie Aegyrten Berlin 1844. und Konigsbuch der alten Aegyrten
1858.) proratuna, da sotiritka perioda nije drugo no Sirius-ove razdobje,
koje traje 1460 godina ili drugom riedi da toliko godina prolazi, dok se
zviezda ,Sirius* na¥oj zemlji ne priblizi i opunoliéi i osvide kao malo sunce.
Uzmed 1li sada 12 krat po 1460 godina iza kako je Osiris poljodjelstvo
u svoje kraljevstvo uveo, to si izraunao 17,520 god, Kralja Menesa
postavlja na godinu 3892 pr. K., & medju prvima tiema porodicama i
Menesa, da je proslo 350 godina. Po tom radunu bilo je veé uvedeno
poljodjelstvo u Misiru pred 21,762 prije K.

Plato tvrdi, da ima slikarija i klesarija u Misiru §to su za njegova
vriemena imala do 10.000 godina drevnosti. Leonardo Horner dao je u
Nilskoj niZini na vife miesta tamofnju naplavinu do 60 nogu dubljine
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bugiti, a da joj do dna nije mogao doprieti, te je u onoj naplavini rieke
sve do najdubljih slojeva uvjek tragove Zovjeljega rada nalazio, kao #to
komade opeka, kojekakvih criepova; a jednom je nafac u dubljini i ba.
kreni noz. Francuzki mjeradi proraduna¥e, da rieka Nil &itavim jednim
viekom samo pet palaca naplavine navladi, nu Horner uzimlje na jedan
viek dapale Zest palaca naplavine, te ipak mu radun iznosi, da je 12.000
godina proglo, iza kako su se tamo oni najdublji slojevi slegli sa opekami,
criepovi i bakrenim nozem. Poznato je, da su bakrovinu od najdavnijih
vriemena i na gori Sinajskoj kopali. I dan danas obstoji krasnih klesarija
na kamenu o stienah u hramovih i grobovih, #to su samo kovnimi dlieti
izklesane, te potitu veé od Eetvrte dinastije.

Time sam htio razjasniti, da poviest nezna poletka bakrenoj dobi a
kamo 1i kamenitoj, i da se ove obie gube u mraku predhistorizkoga Sovjetjega
bistvovanja.

Sad pretresimo malko i gvoZdjenu dobu. U davnih davninah nalazile
se i gvoidja na zemaljskoj povrSini, ali sporije i po manje, jerbo gvoidje
lahko zahrdjavi i u hrdju se preobrati. TeZkom mukom i Zestokom vatrom
dade se gvoidje iz svojih ruda iztjerati, te ipak ga je veéd i Hesiod 900
pr. Kr. poznavao (Holxuntos awrpos zuavog) ; te ved on tvrdi, da su
ljudi gvozdje kagnje pronasli nego bakar i kositar, a da su se stari ljudi
pred njim sluZili mjedom a ne gvoidjem. U Trojanskom ratu rabili su
joste vedim djelom wmjedeno oruzje; nu bilo ga je veé i gvoZdjenoga
(adauzs ocelnado). Trojanski rat spada dakle u prelazno doba medju
mjedenom i gvoZdjenom dobom, ili bolje da reknemo, poéimlje gvoZdjena
doba sa trojanskim ratom, Isto take spominje se mjedo u prvih dEetirih
Mojsijevih knjigah 83 krat., a gvoZdje samo C&etiri puta,

To vam budi izvieS¢em i rezultat u kratko svoga dugotrajnoga iz-
traZivanja | mozganja pil sabiranju predhistorickib starina u ovdadnjih
zemljah; a vruda je moja Zelja, da se ota nauka i u nafoj miloj domovini
§to vise razprostrani, i da se starine 3to vise Stede i pod vade okrilje
sabiru, jerbo su starine mukli sviedoci &ovieGjega razvitka, umovanja, koji
ipak istinu govore, ali jib ne razumije svatko! S velestovanjem

Pisano u Aradu dne 14. sieZnja 1887.

Dr. Nikola GrZetié.

4. U Zemunu, 13 veljate 1887.— Veleudeni gospodine! Valjda ste
Citao u ,Semliner Wochenblatt¥, da su ovdje u Zemunu prigodom ka-
panja zemlje za ulvrédenje odnosno uredjenje dunavske obale nadjeni raz-
liditi starinski predmeti iz rimske dobe. Ako niste niita o tomn saznao, onda
se Custim Vam, Veleudeni gospodine, priobgiti, da su prigodom spomenu-
toga posia zaista nadjene starinske stvari, (glinene posnde, Zeljezne stvari,
novei itd. ukupno do sada oko 30 komadah). Svi predme:i pohranjeni su
kod gradjevne uprave obalo — utvrde u svrhu, kad se bude veéi broj istih
sakupio, da se isti predadu arkeologi¢komu muzeju u Zagrebu.

Smjerno podpisani, koj je sada za neko vrieme predstojnik spome-
nute gradjevne uprave, i koj veé odavno nije imao prilike, koristiti arke-
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ologikomu druZtvu, nada se, da de se sada duZnosti tlana toga druitva
bolje odazvati. — VeleStovanjem Veleuenosti Vale najponizniji sluga
V. Lapaine, kr. ininir.

5. 1] Sinju, 25 veljate 1887. — Veleulni gospodine profesore! Mje-
scca rujna podranim da obadjem staro-hrvatsko ,Rogove®, te éu Vam u
kratkih ertah opisati polozaj toga u naSoj poviesti znamenitog mjesta.

Na klisurno-strmoj litici, visokoj 101 m., na iztofnom rubu uazvisite
kose, teke jo§ vide se, znaje strovaljenog grada. Rogovo bilo je tvrdo
mjesto poloZajem i utvrdom., Nije to bio grad silnih utvrda, nego prosti
acastrum® ; ali koga nebi zauzeti mogle ciele armade, kad bi bio obskrbljen
hranom. Na viso-ravni, na iztoénom kraju duge kosc stojao je, Odavle vidik
size do Velebitskih i Dinarskih gora, do Mosora, Trtra. Sve §to je brda
niklo iz ravni preko Bukovice i Kotara; 3to je ravnice na jug, sjever i
iztok, sve se liepo vidi. Gradu se nije moglo prestupiti, veé preko mosta,
jer je prosiedena laza zivom liticom, cielom Zirinom duboka puno, a iroka
kakovih 4-—5 metara. Sa sjevera okomito pada litica 101 m. visine u
korito Krke ricke, s iztoéne strane izsiedenimi naravnimi stepenicami strmina se
spudta do Krke, s juga oborita i poloZita bodina spusta se kroz Zalo do
Maleg zatona, gdje su ladje stajale. Na zapad je ravan sama, stiduéa se
sa ljutom ravnicom Bukovice, tamo siZuéa sve do kule  Zeleva“, a zvana
nLadikovica. Do dva kilom. ravnica je sama — duga kusa izmedju vodo-
pada ,Roziog slapa® i sela Rupa, Sva ova kosa tamo amo puna je starih
zidoderina i suhozidina. Dosta je vidljiv trag starog kolnog puta, koji je
vodio iz grada Martinugideva do Zeleva. Moj pratioc PeriZa znao mi je
svega pomalo kazati, kakov je tuda put hodio, kada su se vozila hrvatska
gospoda u Zedevo, Bilinu, Bribir i dalje u Kotare. Grad Rogovo sam je
srugen i vas u kladardi i komadima opeka. Vidi se puno komadiéa erljenog
i smedjeg mramora, iz ¢ega se moZe zakljuditi, da su hrvaiski velikasi
imali ovdje liep stan, Na%ao sam komada porazbijenih staklenih posuda i
eleznih orudja. Sirina je grada medju mirinami 24 metra, a duljina 33;
zidovi su debeli 2 m. Dalje malo izpod litice, &to se uronila u malu
Viaku s juine strane, vidi se razvalina. Moj drug kazao mi je, da su
tute bili grofovski perivoji. Uprav od Rogova prama iztoku daleko do
3 kilom. diZe se iz vode ko kita cvieda otolié Visovac sa samostanom Fra-
novaca RedodZave Presv. Odkupitelja. Isti spominje se kao svojina hr-
vatskog velmoZe grofa Budislava Ugriniéa od kolina bana bribirskih Subiéa
{g. 1345.) gospodara Rogova. Krasna pogleda, moj gosp., refe mi drug,
ba¥ srdce reste! O, da je sada &itav grad Rogovo srede nase! Ja neumidoh
ito mu odvratiti, nego 5to sam Zelio rekoh mu, da mi povieda, §to je &uo
i znade o Rogovu. Ali mi neznade drugo reéi, nego: ,Gosp. vele, da je
izumrlo kolino grofova rogovskih, nego ostala sama jedna starica svega
imanja gospodarica; odtada se zove grad Rogovo , Babin-grad.“ 8 Rogova
se vidi uz Krku na oboritoj visokoj litici grad Utiginovida , Kamiéak,“
Ja sam preporudio te¥acim, ako nadju i a da meni dadu, DonesoSe mi
jednu babku mletatku od srebra pozlacenu. Drugom prigodomn povesti ¢u
dovjeka, da razkopa sried razvaljenih zdanja; ako iznese sreda, da nadjem
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§to zasieda u poscbnu il obéu poviest nasu, eto me k vami, da Vas oba-
viestim. Jo¥ se vide u Zivih liticah gvozdeni obruédi, kroz koje se dizala
na &ekrk voda iz Krke. 0. Petar Krst, Bagid.

Razne viesti.

lzkapanje u Kninu. — U &lanku, koj je na str. 4. naSega Viest-
nika od 1. siednja t. g. na svietlo iziSao pod naslovom: Njesto o slogu
w gradjevinah i ornatih starih Hrvata, veli nas dopisnik doslove: uz-
damo se dakle, da de se u samom Kninu dosta toga naéi, da se moze
oznaditi ova narodna umjetnost; a druga de mjesta posvedoliti i potvrditi,
osobito kada se poduzmu iztrazivanja u Ninu, Biogradu i drugih mjestih;
ali bi se htjelo mara ¢ ruda, a osobito dobre wuprave, navlastito zaslu-
Znoga ravnatelja wuzeja i arkeologitkoga druitva (naime zagrebatkoga),
komu posvedujemo ovu uspomenu® i t. d.

Gosp. Fr. Buli¢ urednik Bullettina i ravnatelj drZ. muzeja u Spljetu,
uzevii krivo, da je ona kurfivna izreka naperena proti njemn i njegovu
radu u Kninu, u prvom broju ovogodiinjega Bullettina str. 16. jako se
srdi 1 ljuti 1 na. dopisnika i na urednika Viestnika, veleé¢ napokon, da su
njikovi priekori o njegovu nemaru i neradu u Kninu bez ikakvoga temelja.
I pravo bi imao, da je onako kako on misli.

Dopisnikov &lanak polazi iz one dobe, kad jo§ nebijafe niSta odre-
djeno od ma koje strane (ako se i na to mislilo) o izkapanju starina u
Kninu, dapafe ni ob onom 3¥to je na svoju ruku veé izveo bio sam Zupnik
kninski na grobiitu sv. Luke u Biskupiji u sasvim drugu nego znantvenu
svrhu; kad g, Bulié jo3 neutjefafe u taj posao, jer i nespadao u njegov
djelokrug. Tomn je jasan dokaz i to, 3to dopisnikove vjesti neidu dalje
od onog, §to sam g. Bulié pripovieda u svom izvjeStaju starinske izko-
pine u Biskupiji tiskanu oZujka profle godine u Bullettino; 3to u do-
pisu nema jos ni spomena o ma kojoj radnji na Zeljezniékoj prugi u onom
predjelu (na Kaptolu!) a kamo li o namjeitenom odboru, koj bi pazio na
izkapanje i starine pobirao, Dopisnik je dobro znao, da su ondje bili nad-
zornik Glavinié i ravnatelj Bulié, da pregledaju izkopine na groblju sv.
Luke, koje je na svoju ruku i trofak izvadjao kninski Zupnik Fra Luiz
Marup zato da ondje sagradi crkvicu, jer to ka%e izrino u svom dopisu
od 22. oZujka t. j. malo dana prije poslanu uredniétvu Viestnika (V. br. 3.
str. 79.), u kom dalcko hvali nastojanje i Glavinéa i Bulida u stvari, a
navlastito poZrtvovnat Fra Luiza; te s toga se ni pomisliti neda, da je
mogao bitl malo dana kafnje misli sasvim protivne, Napisao je pako svoj
¢lanak, poSto se sam o stvari osvjedodio bio na licu mjesta. Urednidtvo
nije moglo namah onaj ¢lanak izdati, jer uz Clanak bjase i jedna tabla,
koju je trebalo ovdje prerisati i poslati u Beé za cinkografiranje.

1) Znamo iz dopisa Nar. Lista br. 2. 1887, da je radnja na Zelj.
prugi zapoZela na Kaptolu stoprv oZujka i to nezunatnimi sredstvi.
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U ostalom tko hoée da pravo ¢&ita, uvidit de lasno i to, da se u
onom stavku radi samo o spomenicih hrvatske dobe, i to jedino ob onih,
koji bi mogli oznaliti staro-hrvatku umjetnost, kojom se dopisnik u &lanku
izklju¢ivo bavio, a ne o izkopinah u obée. Spomenike sa rezbami vizekrat
iztro¥enimi mogao bi i sam izobraZen &ovjek kao nevriedne lasno zanema-
riti ili uni¥titi; a mogucde, da se je uz svu paZnju nastavljena nadzornika
i prije i kainje ne malo takova ondje dogodilo, pofto se i prije radilo i
danas radi sasvim u druge svrhe nego su znanstvene,

Sto se pako kaze o priekorih sa strane Viestnika, odvradamo, da
uredniétvo Viestnika nije ni slovea dodale onomu dopisu od svoje strane,
a nije ni moglo, po¥to mu stvar bjade do nedavna sasvim nepoznata.

Mi se napokon neslazemo sa g. Bulidem u onom &to veli glede raz-
glasivanja viesti o izkapanjih starina prije nego se radnja dotjera do kraja,
jer se to protivi obifaju, koj svuda vlada, dapade u veéih poduzeéih i
dnevnici se postupno izdavaju, Tim se ne samo osigura prvenstvo odkrida
onomu, koj se u poslu mué, nego, Zto je vaznije, zapriefuje se, da se
krive viesti o predmetu ire. A u nafem sludaju imalo se tim vede ovako
postupati, jer se ovdje nije radilo o premetanju starog kamena nego o
uspomenah uadih kraljeva, a to je tako golema novost po Hrvata, da vele
zeliti ne moze. A kad tamo vidili smo sav uspjeh dosadasnjih izkapanja
priobden mjesto u Bullettino, gdje mu pravo mjesto, u podlistku Nurod-
noga lista, i to od osobe, koja sama izpovieda, da je u poslu slabo upu-
dena, podto baca u sviet viesti, koje mu drugi u pero kaZu. Tako i oni
dragocieni nadpisi iz dobe naSe samostalnosti, pravi biseri naSe poviesti
ako i kusidi, dosli su za prvi put na vidik stranom naduveni a stranom
osakadeni ili krivo shvadeni. Mi smo jih u svoje vrieme primili u dobrom
otisku od veleduija samoga g. Bulita, te nam srdce krvarilo i krvari, 3te
jih tiskati nismo smjeli ni smjemo prije nego jih Bullettino na svietlo ie-
nese (iz usrdja prama njemu), akoprem smo i od druge ruke iste otiske
ovamo dobili. A Bulleltino jo§ i danas zateie.

Ovo odgovaramo na Bullettinove primjetbe, da stvar razjasnimo i
na pravu stazu svrnemo, a navlastito da nafega vrloga i Cestitog dopis-
nika opravdamo poglavito pred samim g. Bulidem, komu &ast i slava, jer
u 3to se tite mara ¢ rada a osobiio dobre wuprave i na arkeol. polju
jedva da mu nadje§ premca.

A kad smo veé ovdje, dodat demo i nafe mnienje o novorodjenom
arkeol. druztva u Kninu, Po nas u tom poslu nije se udarilo posvema
pravim putem. Arkeol. druitve imalo se je ustrojiti u Spljetu za sva Dal-
maciju, jer je Spljet njezino srediste, jer je ondje nasa glavna ruda arkeol.
spomenika svake dobe, jer ima u tom gradu i na blizu viSe nego inudje
strukovnih sila i njegovatelja arkeol. znanosti, i jer ondje izlazi jedini
arkeol, organ u zewlji te se nalazi veé sakupljeno siluo arkeol. blago u
drZavnom muzeju. U Kninu bilo je dosta postaviti odbor, da pazi na radnje,
koje izvadja Zeljeznitka uprava na Kaptolu, i da vodi izkapanja, koja bi
se obaviti imala u Biskupiji i drugamo u onom kotaru, akoprem bi dosa-
dasnji uspjesi zahtjevali, da ondje, dok se radnje izvadjaju, bude stalno na-
mjesdena bar jedna strukovna sila. Predmeti, netow izkopani, imali bi se
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i 28 vebu sigurnost namah odpremati u Spljetski muzej na pohranu.! Ne-
svidja nam se ni ona u pravilniku, da u sludaju razpusta druztva, njegova
imovina ima pripasti obéini Kninskoj. Prinosi se daju za izkapanje starina,
te se imaju i onda na to rabiti, ako se druZtvo razidje. Tu nema nikako
njesta za obdinu Kninsku, dodim je tu najprikladnije mjesto za Spljetski
muzej, I prinosi za dru¥tvene &lanove po nas su nerazmjerno i visoko uda-
reni. Trideset forinti na jedan put ili osam na godinu, to nestoji u raz-
mjerju, a dosta je bilo opredjeliti i dva forinta na godinu, da bude vide
¢lanova, i da sam narod ulestvovati uzmogne. Nego ako se i htjelo vedi
prinos udariti, imalo se €tlanove donekle naknaditi darom Bullettina, a to
neznatnim trofkom,

Druztvena zahvala Vis, Viadi. — Kako smo javili u proilom
broju Vis. Vlada darovala je hrvat, arkeol. druitvu 160 otisaka znans.
kataloga arkeologitkoga muzeja, koj se veé poeo tiskati, da tim nadieli
znans. druZtva, s kojimi stoji u svezi putem zamiene, i svoje potastne i
utemeljiteljne &lanove, Druitvo u svojoj glavnoj skupgéini od 30. sieinja
t. g jednoglasno prihvati predlog, da se na toli znamenitom daru Vis,
Vladi podnese zahvala, §to je njegovo predsjedniftvo ovih dana i uéinilo.

Druitveno izviesce za proslu godinu 1886 — iziéi ée na
svjetlo ako ne prije uz treéi broj Viestnika, Ove ée godine sadrzavati i
zahvalna pisma, 5to su nademu druitva upravili njegovi inostrani poZastni
i dopisujuéi &lanovi.

Egipatska sbhirka nasega muzeja — veé se uvaiuje kao izvor za
poveda proudavanja egiptologije. Slavno poznati egiptolog Dr. A, Wiedemann
izdao je u Recueil de travauxz relatifs ¢ la philologie et & I' archéologie
égyptliennes et assyriennes, VIIle année, p. 63 et suivv razprava pod
naslovom : Inschriften aus der Saitischen Periode. Od velike su vaZnosti
ovi nadpisi, jer jako razsvietljuju onu dobu, koja je predhodila ptolemejska,
i koja je dosta dopriniela pa usavrSenje upravnoga sistema ptolemejskoga
viadanja, Gosp. Wiedemann navadja samo 12 nadpisa, a ipak medju ovimi
tri su iz sbirhe egipatskih nadpisa nafega muzeja. Ova tri dolaze pod
br. 5. 6. i 11. Nadpise same navesti nemoZemo radi pomanjkanja dotié-
noga tipografiitkoga gradiva. Povadit demo samo njekoliko ertica o nji-
hovom obliku i sadrZaju,

1 () — ,Hockende Statue aus Syenit von sehr schoner Arbeit.
die vordere Hilfte ist abgebrochen. Museum zu Agram. Die Inschriften
finden sich in zwei Vertikalzeilen von rechts nach links auf dem Riicken-
pfosten und zwei Horizontalzeilen aus der Basis . .. Welcher Gottesname
am Anfange der ersten Zeile zu erginzen ist, ist schwer zu entscheiden . . .
Der iibrige Text gewihrt mit seinen Ortsangaben keinen Anhalt, da diese

Y O bezuyjetnoj svojini ovdje ne smje biti govora, Radi se o na-
rodnib svetinjah, a narod bogme nje§to vriedi, a da jih pusti na milost i
nemilost ma koga. Ako éemo tako, onda sve, Sto se ma gdje nadje, sve
je bezuvjetna svojina. Ono pako tim veée nestoji, 3to ée narod poglavito
trofak namirivati,
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Beamten ihre Priesterthiimer hiufig an ganz verschiedenen, weit von einan-
der entfernten Orten besassen, ohne dieselben thatsfichlich zu verwalten ...
Der Inhaber der Statue selbst T’et-Ptah-auf-in war im Wesentlichen priester
Beamter und scheint keine Staatsimter bekleidet zu haben.“

2. (6) — ,Basis einer Granitstatue von schimer Arbeit. Museum
in Agram, Die Inschriften sind schin ausgefiihrt und die Reste zeigen
noch, dass sie einem Monumente sehr guten Styls angehirten .. . Die re-
ligisse Formel an der Basis ist eine nicht gewdhnliche, wenn auch ibr
Inhalt an anderen Stellen wiederkehrt und sich die Wiinsche, dass die
Person des Todes unter die Verklirten und Vollkommenen gelange, dass
sein guter Name auf Erden ewiglich bestindig bleibe u, s. f. auf den
Todtenstellen und in #hnlichen Texten hiufig ausgesprochen finde.“

8 (11) — Bemalte, oben abgerundete Holzstelle im Museum zu
Agram. Oben gefliigelte Sonnenscheibe. Darunter links der sperberkipfige
Gott Ra mit der Sonnenscheibe, durch die sich die Vrdusschlange windet,
auf dem Haupte, in den Hinden Geisel und Stab ... Der Gott Ra-Har-
machis filhrt hier die Symbole des Osiris, und ist dadurch mit diesem in
der saitischer Periode als Gott der Unterwelt und der Unsterblichkeic
*AT égox'r,v Letrachteten Wesen als gleichberechtigt behandelt. Die Stele
stammt den Texten zufolge aus Oberdgypten, wihrend sonst Ra-Harmachis
meist auf heliopolitanischen Stelen zu erscheinen pflegt. Der Name des Todten
Kemalen ist auffallend und von uniigyptischen Geprige.

Smrti. — Osobitim saZalenjem biljedimo te oplakujemo sinrt — na-
Sega &lana utemeljitelia dra Andrije Ilica Starogradjanina, biskupa Hvar-
skoga — nafega polastnoga tlana prof. i dra Vilhelma Henzena 1. tajnika
arkeol, zem. zavoda u Rimu— vit. Karla Ant. Bakotiéa skol. savietnika
kod Vis. Namjestniétva u Zadru — Dragutina Albrechtu naega tiskara;
— te nadih vriednih pomagala i pravih Glanova Mika Jerka Graniéa i
Pera Bonifubita.

Miho J. Granié Spljedanin umrie dne 29 prosinca proile godine u
svom rodn m mjestu u 66 godini svoga Zivota. Drug nam u gkoli veé iz
malih nogu, lati se hrvatskoga pera jo§ onda, kad zapole svidati u Zadru
Zora Dulmatinskn pod hrabrim vodstvom Kuzmanidevim, Bijage on tada
medj nami najrevniji gojitelj hrvatskoga jezika, kojim se pako sluZio mal
ne izkljudivo kroz cieli Zivot, a rodoljub tvrd kao klisura da mu bjaZe jedva
para, Uten u obée dovoljno a kao Zupnik u Gornj. Muéu pravi uzor, ono
muésko tlo, bogato na starine (Andretium), povede ga, da se i starinami
zanima, te se je revno trudio na izkapanjih po onoj okolici, znatno pomna-
zajuéi sbirke i spljetskoga i naSega muzeja, te je Cesto o svom radu oba-
viei¢ivao i spljetski Bullettino di archeologia e storia dalmate i nas
Viestnik, Najznamenitiji plod njegovih iztraZivanja bjage odkriée najstarijegs
spomenika hrvatskoga s nadpisom iz Branimirove dobe te rado prista na
naje zelje, da se za vieke duva u nar. muzejv u Zagrebu kao najsjajniji
njegov ukras.

Pero Bonifacié iz Batke na Krku bjafe za vide godina pomoénikom
u arkeol. odjelu na%ega nar. muzeja, dodim se u isto doba pripravljao na
sveutilidtu za profesuru prirodoslovne znanosti, odlikujuéi se kao 3to krz
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cieli tefaj svoje nauke u svakom pogledu. U muzeju navlastito revno je
i vieSto pomagao pri uredjivanju sbirka, a znao je izvrstno i risati slike
za Viestnik. T u iztraZivanju starina bi upotrebljen od ravnatelja dobrim
uspjehom. Razstavi se proiloga prosinca u rodnom mjestu’tek u 28 godini.

Vieéna jim pamet.

Prof. O. Sime Milinovié. — U &to sa uzhitom pozdravljamo ime-
novanje ovoga vriednoga nafega &lana i suradnika za barskoga nadbiskupa,
te mu iz dna srdea destitamo, smijemo i tu nadu gojiti, da ée on, koj
se veé do sada toli odlikovao i na arheologitkom polju, uz tezko breme
svoga novoga zvanja naéi vremena, da svrne svoje bistre ofi i na on-
djeSnje neprocienjene arkeologitke rude, koje zemlja krije na tlu stare
Dioklije, da i s te strane obogati svoju novu postojbinu i samu znanost.
Na glasu su njekoji spomenici ondje slucajno na¥asti iz staro-kridanske
dobe, o kojih smo i mi svoju rekli.

Bullettino di archeologia e storia Dalmata. Anno IX. 1886.
N. 8. — 1. Iscrizioni inedite, — 2, Le gemme del museo di Spalato, —
3. Prinosak poznavanju starina rimske Liburnije. — 4. Guida pell’ archivio
antico di Maearsca. — 5. Note estratte da documenti originali a Sebenico, —
6. Scrie dei reggitori di Spalato. — N, 9. — 1. Iscrizioni inedite. — 2.
Ruderi di un antico edifizio a Lombarda sull’isola di Curzola, — 3. Epi-
grafe trovata sull’ isola Morter, — 4. Le gemme del museo di Spalato. —
5, Prinosak poznavanju starina rimske Liburnije. — 6. Note estratte
da documenti originali a Sebenico. — 7. Serie dei reggitori di Spalato
— N. 10. — 1. Iscrizioni inedite. — 2. Le Gemme del museo di Spa-
lato. — 3. Note estratte da documenti originali a Sebenico. — 4. Il Pod-
gorje, — 5. Serie dei reggitori di Spalato. — N. Il. — 1. Iscrisioni
inedite — 2. Le Gemme del museo di Spalate. — 3. Un episodio poco
noto della guerra di Candia. — 4, Il Podgorje. — 5. Serie dei reggitori
di Spalato. — N. [2. — 1. Iscrizioni inedite. —- 2. Osservazione sull’
epigrafe a pag. 66, — 3. Le Gemme del museo di Spalato, — 4. Elenco
di acquisti fatti dal museo di Spalato negli anni 18834—6. — 5. Un
episodio poco mnoto della guerra di Candia, — Indice.
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