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2. Na jednom nadvratniku je natpis:
‘PETRO CHRYSAVO!) IVRIS CONSVLTO
HVIVS ADIS PRASIDI BENEMERITO
DONATVS PRONEPOS?) "B - G- 0B MCCCC?).
U Koreuli, dne 26. srpnja 1890.
F. Radié.

Kritika.
(Konae. Vidi br, 3).

O komadu br. 29 niita negovori g. B., a odito je to ulomak plo-
snorezane tice, zar orla, kojega je saduvan rep i tri kreljuti lijevoga krila.
I on je s naopaka nacrtan a povaljeno pedatan,

Gosp. B. neopisuje ulomke br, 30 i 31. Te3ko bi bilo pogoditi emu
je pripadao poput &epa napravljen komad br. 30, Na br, 31, koji je raz-
dijeljen na &etiri pojasa, opaZaju se u gornjem pojasu kao tragovi tice,
U drugom je pojasu niz palmeta zdruZenijeh kao u br. 28; treéi, najgiri
pojas je prazan, a u najdonjemu je pojasu urezano vizantinsko oponafanje
lezbiénog kyma, Taj je komad po svoj prilici &est nadvratnog luka, jer
nosi na sebi slabe neke uspomene rimskoga luka urefena poput arhitrava,
a mogao bi da bude i fest luka ciborija, Sva je prilika, da taj komad
potige iz VI ili VII vijeka,

Ulomak br, 36 moZe da pripada obrubu ciborija, kako pise g. B.,
ali ,pluteja® nemislim, jer u koliko mi je poznato niggje kuke nijesu
nagjene na plutejima, Ulomak br. 24 nemarno je nacrtan, pa se nemoZe da
razabere njegova izradba niti mu je pouzdana velidina. On sadrZi iste motive
. i isto njihovo poredanje, kao i br, 36, samo 5to su mu kuke okrenute
na protivnu stranu, Obadva ta komada su nadasta u groblju na Kapitulu,
i g. B. kaZe, da su obadva od ,domadeg kamena“, dakle svakako od
istoga gradiva, te ako su jim jednake Sirine i jednake izradbe, cijenim, da
pripadaju svakako istomu spomeniku, ako li ne i istomu komadu obruba
ciborija, jedan s desne, a drugi s lijeve strane, kako je suditi po sime-
tri¢nom poloZaju kuka jednog i drugoga komada. I po ovom sludaju se
lako mo¥e razumjeti, kolika je potreba, da na¥e hrvatske iskopine budu
svekolike ta¢no i vijerno nacrtane,

Ob obrubnoj pletenici na komadu 37, pife g. Bulié, da je ,motiv
obidan u drugoj perijodi starokriéanske umjetnosti.“ Takova opdenita kla-
sifikacija nemoze nikoga da zadovolji, pa je trebovalo, da g. B. bude po-
tanje opisao tu pletenicu. Ja sam u svojem pokusaju klasifikacije vrpdastijeh
uresa ovu pletenicn nazvao bio%) ,dvostrukom pletenicom zaruenom sa

Y} U svezi HR. ®) U svezi NE. 9) fleri curavit obiit 1400.
) V. Viestnik god. XIL Br. 1, str. 13.
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umetnutijem prepletenijem nepravilnijem krivocrtnijem zatvorenijem koms-
dima, koji su i megju sobom vezani poput lanca®, a mogla bi se zvati
prostije i dvostrukom pletenicom zdruZenom s lancem. Meni se nedini, da
je bal ova vrst pletenice obina, jer ju nijesam nafao ni u Jacksonovu
djelu, ni u Cattaneovu, nego se ona moZda nahodi u djelima, koja meni
ZaliboZe nijesu pristupna. O polju ove plode, Bto ga zove okvirom, spisatelj
kaZe, da u njemu ,jedva razabiremo simboli¥nu ornamentalnu ptieu i po-
tetak dijagonalnoga trostrukega pletera,“ Jo¥ o tom ulomku pi¥e: ,Kom-
pozicija i izradba pristaju s ostalima ulomcima nadastim na Kapitulu, te
cijenimo, da je ovaj ulomak takodjer &est pluteja ili oblogne plode.“ Bide
zar odvie smjelo, ali se meni ipak ¢ini, da bi taj ulomak mogao biti
gornjijem vrhom timpana ciborija, na sred kojega je mogla biti dvostruka
pletenica trostrukog prutka sloZena u kriz sa krajevima zavrienijem u dvije
kuke, kako je vigjeti na saduvanom gornjem kraju. Tica bi onda bila u
gornjem desnom kutu, a vigjeti je jednm kuku i gormju stranu desnoga
kraka kriZa.

O drugom ulomku, koji takogjer nosi br. 37 niita nespominje g. B.
To je produljasti komadié, na kojemu je dvostruka pletenica poput ras-
predena konopca na dvije Zice sa probijenijem zrncem u svakom okretaju.
Cattaneo (str. 136) spominje iz Lateranskoga muzeja jedan veliki kriz
urefen pletenicama, o kojijema kate, da zbog njihove finode i zato 3to u
svakom okretaju uklapaju po zrno bisera, kao Zto su jih obidavali izdje-
lavati Grei u VIII vijeku, cijeni, da je to njihova rabota iz toga zemana.

O komadu br. 38 pise g. B., da se moZe kazati isto kao &to je
rekao ob opisanomu br, 37, to jest, da je ,Test pluteja ili obloZne ploge.“
Tesko mi se &ini, da se moZe o mjoj ¥to nagagjati kad je tako krupno
osakadena, da joj ostaju samo alabi tragovi uresa, po kojijema se jedino
moZe redi, da je iz VIII ili IX vijeka. Ulomei br, 39 prikazuju nam paj-
ljepsi kod nas do sada nagjeni mjeSoviti hasurasti pleter,

Nepripadaju dakle, kako misli g. B. ,svi kninski ulomei po dobi
i slogu bas devetom ili desetom vijeku®, veé jih ima svakako i iz VIII
Da se g. B. nebude odvie pouzdao u R. de Fleury-a, moida hi se i
sam bio dosjetio, da barem neki kninski ulomei pripadaju VIII vijeku;
a to se moZe dokuliti po onomu gje kaZe, da ,nemogu biti postanjem
kasnije od devetoga i desetoga premda starijima moida da® (str, 21).
G. B. pige prije, da je R. de Fleury postavio ,kao izvjestno pravilo, da
pluteji sa takozvanim karlovinzkim ornamentom pojavljuju se samo u de-
vetom vijeku, a da u desetom vife jih se me gradilo“ pa dodaje, da ne-
vidi razloga opirati se tomu zaklju¢ku ,tim vise, 5to i velevaZni Brani-
mirov spomenik, ulomak nadvratnika od njega sagragjene crkve, sa srodnim
ornamentom kninskih ulomaka o&ito ga potvrgjuje svojom uklesanom go-
dinom 888%, pa na istoj strani kaZe, da je crkva na Kapitulu  sazidana,
devetoga ili najkainje desetoga vijeka.* Ako je istina §to R. de F. pide,
za¥to onda nagagjati, da bi crkva mogla biti { iz IX vijeka? a ter nije
istina, zaito mu g, B, u svemu ostalomu tako slijepo vjeruje? Nego, pra-
vilo postavljeno od R, de Fleury-a srudilo se je po sebi, kad je Cattaneo
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dokazao, da su se spomenuti pluteji. gradili { u VI § X, pa daki u
podetkn XI vijeka. .

® ® B

.

Truzam¥i ono 3to sam veé napomenuno o dobi ulomaka natpisa knin-
skijeh, g. B. je najlestitije rijeSio pitanje o nagagjanju, Sitanju i popunja,
vanju tijeh natpisa; — ali de mi ipak dopustiti, da i o tome izrazim
svoje mnenje, premda je njegova starija.

Na ulomku br. 4. drugo slovo prve brazde je g. B, uzeo za 8§, a
mislim da bi se lainje moglo primiti z3 O, tijem vise 3to je, poput ovog
krnjatka, takogjer manje od drugijeh slova i ono prvo O na drugoj brazdi,
i Eto donji kraj ovog okrnutog slova ne zavriuje kake onaj u slova 8,
zadnjemu u prvoj rije&i iste prve brazde Promjenivii to slovo, promjenjuje
se Buliéevo nagagjanje u ditanju cijele prve rijefi, koja nemoZe vise
da bude ISF(?P)CVS nego zar TOPCVS ili IOPCVS, TOFCVS ili IOFCVS.
Najprilidnije mi se &ini da bi se moglo primiti ovo zadnje &itanje, jer bi
znadilo vlastito ime Jovko, kao umanjujude od Jovo, ,Odnosno na crkvu,
na koju bi se mogao odnositi ovaj ulomak®  nagast na Kapitulu®, koji
govori o nekomu IOFCVS ABBAS, g. B. je mnenja, ,da nebi mogla biti
ona ista 8. Bartula, jer ova dolazi uz nadarbinu ,  sacerdotium,““ 3to je
isto kao Zupnitka nadarbina, dakle sasvim neodvisno crkveno bide“, premda
i sam prije kaze da ,Ime opata pozivije u pamet samostan, dosljedno sa-
mostansku crkvu, i to na mjestu nadaiéa, na Kapitulu, za devetoga vieka,
kako nam po prilici svjedoZe paleografigni kriteriji“, 3to i nemoZe da bude
drugtije, jer i sve ostale druge do sad izpitane &injenice, kako smo-vidili,
svjedote za opstanak crkve i samostana S. Bartula na Kapitulu, a ovaj ga
ulomak jo§ bolje potvrgjuje. — U profastnom broju ,Viestnika® iznijelo
je kninsko starinarsko druZtvo na vigjelo jo5 i novo pismeno svjedodanstvo .
o crkvi i samostanu S, Bartola na Kapitulu, iz rukopisa ,u knjii-
nici knezova Fanfonja® u Trogiru, u poglaviu ,Delle Chiese ¢ Moni-
stert anticki e presenti per la Diocesi di Knin.* Tu naime pife: ,Era
famosa nei tempi antichi la chiesa di S. Bartolomeo, la quale era abbuzia
con Monistero vicino . . .. .. e chiamasi il luogo modernamente Barfu-
lina* (erkva); a dalje ,Ecclesia S. Bartholomei de Tnin. Era antichis-
sima Badia fondala prima del Capitolo canonicale, i1 quale da essa
prese il patrocinio ed il sigillo.* Nakon ovoga cijenim, da g. B. nede tra-
#iti jo§ 1 drugijeh podataka za dokaz, da je na Kapitulu zbilja opstojala
crkva S, Bartula sa samostanom, i da e se odredi mnenja, da je na Ka-
pitulu mogla da bude joi i biskupska crkva S. Marije.

Tumadenjem dvaju ulomaka natpisa na cjelovitijem plutejima br. 5.1 6.
g. B. dolazi do zakljudka, da ,nadpis potide iz dobe samoga DrZislava
kralja“, dakle iz druge polovine desetoga vijeka, pa tijem i samn pobija
mnenje Rohault de Fleury-a, da se pluteji sa spletenijem vrplastijem
vresima nebi bili gradili i u X, vijeku. — G. B. neée nikako da pristane
na mnenje, koje mu se i samo po sebi namede, da bi dva pluteja mogla
biti neposredno spojena, i tvrdi, da ne samo fali Eest izpred prvog ulomka¥,
nego jod i &est medju ulomcima te i _Cest po svoj prilici i poza drugim
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ulomkom nadpisa“. Stalno je, da neima &esti izpred prvog ulomka, pa ni
one za drugijem ulomkom, ali se meni Zini, da obzirom na ,Nepravilni
oblik akuzativni IN TEmPVS mjesto in fempore® kao ,dokaz da nag ulomak
potige iz dobe, kada se za slovnitku dosijednost malo marilo“ i na ,drugu
slovniéku nedosljednost obiru takodjer za druge polovine srednjega vieka,
akuzativni dodetak D//IRZISCLaV DVCEm MAGNVm mjesto pravilnoga
genetiva D//[RZISCLaV(?i) DVC(?is) MAGN(?),“ &to sve sam g. B. pri-
znaje, moZe se slobodno pomisliti, da dvs ulomka slijede neposredno jedan
za drugijem, i primiti &itanje:

(Svatas) CLaV DVX HROATORum IN TEmP(?0re)D/|

IRSZISCL4V(?i) DVC(?is) MAGN(?i) tijem viSe, Sto nas na takovo
¢itanje oviaZéuje i zadnje slovo prvog ulomka koje nmam uz prvun nepot-
punu rije& drugoga daje samu jednu potpunu rijes DIRZISCLaV(?i). Tijem
Sitanjem dobivamo relativno potpun smisao, koji bi nam potvrgjivao ,ode-
vidnu suvremenost bana Svetoslava sa kraljem Driislavom®. Natpis bi se
mogao popuniti onda kakvijem glagoljem kao n. pr.

AEDEM HANC, ... ili CIBORIVM HOC,... ili CHORVM HOC
PRO REDEMPTIONE ANIMAE SVAE STRVXIT.. . ili STRVERE FECIT,

Po paleografiZnijem kritijerima mogla bi dva ulomka br. 5 i 6 slo-
bodno pristajati i uz VIII, vijek, a ne samo uz ,deseti,“ kako
tvrdi g. B. Dva slova R, ono pa kraju rije¢i HROATOR i ono u rijedi
DIRZISCLV jednaka su kao u natpisu na sarkofagu nadbiskupa Gracijoza
u Ravenni iz god. 788"), Velikatki naslovi u tom natpisu prevedeni su iz
hrvackoga, nista nije lasnje dakle nego da je dux prevod rijedi Zupan, a
duz magnus = veliki Zupan. Gospodinu B, i Dr, Ratki-emu, koji prevode
dux sa ban, nemoZe da bude jasan naslov dux magnus.

* % *

A sad da primjetim koju i o poglavju B. Bulifeve knjige, u kojemn
je opis drugijeh ,dalmatinskih ornamentalnih spomenika po dobi ili slogu
srodnih hrvatskim spomenicim u kninskoj okolici.“ Tu ima govora najprije
I. ob objelodanjenijem, pa onda II. i o neobjelodanjenijem nekijem spo-
menicima.

O juZnijem vratima na Stolnoj erkvi S, Dujma nemoZe bit sumnje,
da nijesu iz sedmoga vijeka, jer se iz povijesti zna po Tomi arhidjakenu,
da je ,nadbiskup Ivan Ravenjanin, koji je biskupovao oko polovine sed-
moga vieka, procistio Dukljanov Mauzoleum od poganitine, napravio nova
vrata® itd.,, te ima pravo g, B, ¥to pife da po kompoziciji motiva i po
povrénosti izradbe taj spomenik ,moZe sasvim dobro pristajati u sedmi
viek“, Pojas praga tijeh vrati, na kojemu su kruZnice, nije s druge strane
zarubljen ,forom npa biserje® ved bisernom grivnom (nj. Perlenstab) ili
gjerdanom. Torus se zove podeblji 5tap, obla grivna, koja u nikakovo
doba nije bila* urefena bisernijem zrnjem ni drugijem nanizanijem elemen-
tima, Da tu nije torus nego asfragalus, razumije se i po slici n Eitel-

1) Catt. sp. dj. str. 170.



126

bergerovoj knjizi'), na kojoj se vidi da je on samo mrvu Firi od plofich
iliti listel, dofim bi torus imao biti mnogo deblji od njihove Birine. U
srednjoj kruZnici jest tica, ali u one dvije ,3to su joj po boku“ nije po
lav, nego po sfinga. Drugi metiv na istijem vratima nije ,imitacija obla
meandra®, jer, opet velju, oblijeh meandara i neima, nego je ,vijugava
loza®, Na toj lozi nijesu  &etverolaticni listovi“ oni &to ,napunjuju praz-
ninu uvojaka¥, jer listovi i neimaju latica, nego su to detverolati®ni cuje-
tici; a bide da se je tu samo izmakao lapsus linguae gosp. Bulidu, Ti
cvjetiéi poduprti su obvojnijem listom, kao spatom. Karakteristino je u
toj lozi &to su joj pazudca listova obuhvadena slobodnijem prstenom baja-
masta oblika. '

O ,posudi za kritenu vodu® ili kropionici uzidanoj ,u erkvi 8. Dujma*
pife g. B, da ,nosi motiv isti kao pomenuti prvi na pragovima i istu ,izradbu¥,
sasviem da rekbi, da joj je gornji oblik iz kasnije dobe.“ Nezna se o
kojemu to gornjemu obliku misli g. B., kojemu bi se imalo reéi, da je ,iz
kasnije dobe®, jer toga nije razabrati po slici u Eitelbergerovoj knjizi?),

Poito neima narisa grobnice nadbiskupa Ivana Ravenjanina ni kod
Jacksona .ni kod Eitelbergera,* za fudno mi je &to se g. B. nije pobrinuo,
da isti bude otjesnut u njegovomu djelu,

Eitelberger i Ra&ki su toga mnenja, da je iz IX. vijeka glasoviti
veé nadvratnik S, KriZa u Ninu; g. B. piSe, da mu se &ni da je iz ,pred-
karlovinzke dobe“, a ne kaZe iz kojega vijeks. Iz VII, vijeka nemoZe da
bude veé zato, 5lo neima na njemu ni najmanjeg traga iole pomnivoj izradbi,
kao 3to se opa¥a na spom. vratima S, Dujma, niti mu ima u krugovima
ijednog figuralnog motiva; a nemoZe da bude vrlo daleko od toga doba,
jer ima u pazulcim lidéa na vijugavoj loZi one proste prstene kao ito su
na vratima S. Dujma, i ako nezgrapno izraZene. Ja zato uzimam VIII. vijek,
i to mjegovu polovicu kao najprikladnije doba za ?)ostanak toga nadvrat-
nika, Kuke oko obluénog timpana crkve S, Donata u Zadru dokazuju
jedan put viSe, da su one vazda sluZile kao ovjendavajuéi motiv. Isto su
tako upotrebljene kuke kao ovjendavajuéi motiv luka: na plosnorezanijem
mramornijem vratnicama staroga sveti§ta crkve S. Maria in Valle u Ci-
vidale iz god. 762—7T763); na dva plosnorezana luka ciborija u Bagnaca-
vallo iz VIII, vijeka!); na komadu luka u S Spasu u Breseia iz VIII,
vijeka®); na luku grobnice u Krstionici u Albenga iz VIII. vijeka®); nad
plosnorezanijem lukovima uZéa bunara u Lateranskom klaustru u Rimu iz
svrietka VIIL vijeka?), te nad plosnorezanijem lukovima drugog takovog
udéa kod Ministarstva Poljodjelstva u Rimu iz svrietka VIII, vijeka®). Svi
nam ti spomenici dokazuju, da i odludni timpan erkve S. Donata, koji je
jednako ureSen; mogao bi da bude, kaka pife g. B. i ,iz doba oko po-
Zetka devetoga vieka“, ali jo5 mnogo ladnje stariji, t. j. ,iz druge polo-
vine VIIL vijeka.
) Nav. dj. str. 257, sl. 42,

?) Nav, dj. str, 257, sl. 73,
3) Catt. nav. dj. str, 95, — %) Isto str. 107. i 109. — 5) Isto str, 128,
%) Catt. nav, dj. str. 132, — 7) Isto str. 149. — ®) Isto str. 162.
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O plodi sa plohorezbama u osam arkada 5to se pahodi u zadarskom
muzeju S. Donata, rekao sam svoju u profastnom broju ,Viestnika®!),
Ovgje mi je primjetiti jo§, da ,niz ornamentalpib kruZnica uzljem spojenih®
na gornjem rubu te plode nije ,po kompoziciji* ba¥ ,istovjetan gornjemu
rubu ninskoga padvratnika® niti ,donjekle i onomu na nadvratniku juZnih
vrata Sv. Dujma u Spljetu® — Na ninskom nadvratniku jesu uzljem spo-
jene kruZnice, ali u njima nema nikakvoga figurainoga uresa, veé su samo
un dva kriZiéi, a u ostalijem &etverolatiéni cvjetiéi, dodim je na zadarskom
pluteju jedan osmerolatidan cvjetié i jedna prelomljena Zesterozraka zvijezda,
a u ostalijem su Kkrugovima &etveronoZine Zivotinje i tice. Na nadvratniku
S. Dujma kruZnice su pak samostalne a mnijesu megju sobom svezane. Qvaj
je nadvratnik iz VII, vijeka, do¥im je zadarski iz podetka VIII. vijeka a
ninski iz polovice VIII, vijeka.

Sudeé po slici objelodanjenoj n spom. Eitelbergerovoj knjizi (str. 1386)
nije vrlo {afan opis, kojijem g. B, prikazuje ulomak sarkofaga, 5to ga je
ruski arhitekt éagnin nadao ,pri iztraZivanju drevne crkvice na zadarskoj
obali Franje Josipa 1.4 ,Izpod gornjeg ruba® nijesu ,urezana® Setiri
ornamentalna okvira“, veé samo njih fri. Nije posve tadno ni ono 3to pide
g. B, da je ,po dnu svakoga krifa sa svakog boka po simboli¢na palma,
isto kao i na svakom pobo&nom kraku odozgora®, jer stoje po Zetiri palme
samo okolo srednjega i ljevoga kriza, dodim desni kriz ima vife predage
desno i lijevo ne po palmu veé po liljan. Trebalo je pak, da g. B. bude
istaknuo po &emu se razlikuju palme na tom ulomku, Razlika jim je u
podanku, Dvije palme pod predagom lijevoga kriZa i dvije gornje srednjega
zavrsuju doli u dvije zavojice uzgor uzvinute. Sve &etiri palme lijevoga
kriza zavriuju sa dvije zavojice nizdol savijene. Dolnje dvije palme sred-
njega kriZa uveimaju zavojicd, nego zavriuju surovo otkinuto bez naroiita
podnoZja; njihovi su zubei vige raskredeni i dublje urezani nego li na dru-
gijem palmama. Obrub polja srednjega i lijevoga kriza ,sastoji se iz de-
bela gajtana® trogrebenasta, a samo onaj desnoga polja sastoji od ,viju-
gova Zokota“, _a svaki zavoj® je ,popunjen® ne _trolatiénim® veé tro-
krpnim listidem¥, Vertikalni nizovi _kruZnica spojenih na uzalj,® koji
dijele srednji okvir od pobodmijeh, nijesu jednake Sirine, kao Zto nijesu ni
svi okviri jednako &iroki (nego je desni najdiri), veé¢ je desni niz za Ze-
tyrtinu Biri od lijevoga, tako da su u desnomu spojene samo tri kruZnice,
a u desnom su Eetiri i potetak pete, U desnijem su krugovima Zesterola-
ti¢ni cvjetiéi, samo najgornji je sedmerolati®an; a lijevi krugovi neimaju u
sredini po palmetu, vede komad akantusova lista, koji se moze da uzme i
kao dvije polupalmete simetrino zdruzene tako, da jim zubidi ostaju s nu-
trnje strane. Trokutne praznine megju krugovima u obadva su niza izpu-
njene krinima. Najgornji trokutiéi izpunjeni su kukams, koje su izrasle iz’
krugova. Qb gvom ulomku pise Eitelberger?), da oblici, koji su na njemu
i na drugijem sli®nijema, potvrgjuju samo &im, da su ,ovakovi uresi pri-
padali umjetnizkom razdoblju narodd, koji su u sedmom i osmomu vijekn

1) Vidi moj é&lanak: ,Hrvacki spomenici u Zadru®,
) Nav. dj. str. 137,
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givjeli u Istri i Dalmaciji,* a tijem podupire moje mnenje, da se slog
ovizijeh spowenika moZe slobodno da zove hrvacko-vizantinskijem. G. B.
pige, da je ovaj spomenik . srodan po kompoziciji sjeverotalijanskim spo-
menicim osmoga vieka; nu rek bi da radi njesto bolje izradbe pristaje
prilitnije u deveti viek.“ Ja tu nevidim ,bolje izradbe”, nego li je n. p.
u Cividale, pa cijenim, da je prili¥pije, da taj spomenik bude iz VIIL vijeka.
Osmerolatiéni poluevjetiéi u nizu arkadica, kao na ovom zadarskom ulomku
nahode se i na gornjem rubu luka ciborija, 5to je sada na trgu s. Domi-
nika u Bolonji iz VIII, vijeka. Na njima je bolja izradba, nego li na,
zadarskom ulomku, pa ipak jih Cattaneo’) pripisuje VIIL vijeku.

O ulomku, kojega nacrt iznosi Eitelberger (Tab XIIL, sl. 2.) i o0 ko-
jemu pige (str. 164) da pripada istomu vremenmu, iz kojega je drugi ures,
ito se nahodi na prodelju vizantinske male bazlllke 8. Negjelje, pife g. B,
pod br, 10 svojijeh obj. dalm. spomenika, i kafe, da je na njemu ,Iz-
radba puhéno dobra devetog ili jedanaestog vijeka®. Po tomu rek bl, da
g. B. cijeni, da se izradba IX. vijeka malo ili niita nerazlikuje od vajar-
ske izradbe XIga., dodim je XI, vijek daleko odmakd od IX, vijeka, to-
liko u iegradbi koliko i u bogastvu oblikd i kompozicije, tako da, dok
umjetnost u IX. vijeku, %to no rijet, snom mrtvijem spava, u XI, vijeku
se je veé Zivo prenula i polimlje da stvara djela dostojna imena podetka
nagovijeitanja na pravu umjetnost. Jo¥ pie g. B., da je to:,ulomak er-
kvenoga pluteja erkvice S, Nedjelje,“ #to Eitelbergeru nije bilo poznato.
Nastavlja g. B. ,Na njemu se vidi obrubni obli meandar, na osnovi &o-
kota, &ije zavoje popunjuje viSelatitni list, 3to se na kraju uvojka razvija “
Treba mi jo¥ jednom opetovati, da to nije meandar, jer neima oblijeh
meandara, i jer se meandar, kao &isto geometridan ures, i organi®uo li§dé
megju sobom iskljuduju; a to je pak jo¥ manje meandar u kolike i ne
sastoji od jednoga, nego od vife komada, koji su megju sobom spojeni, O
tomu motivu kaZe joi g. B., da je ,istovjetan po kompoziciji dolnjemu na
ninskom nadvratniku, na juZnim vratima sv. Duojma u Spljetu, ali bolje
izradbe. On nije po kompoziciji isfonjetan ninskomu niti onomu u Spljetu,
nego jim je samo slidan, a razlikuje se u mnogo &emm, Zto je potrebito
da se istakne, Na tom zadarskomu ulomku nije valovita grana cijela ni
besprekidna, kao u Ninu i na spljeckijem vratima S. Dujma, veé ona sa-
stoji od pojedinijeh komada medju sobom sputanijeh. Svaki komad sastoji
od trikrat ovijene grantice, koja na obadva kraja zavriuje peterozubnijem
akantusovijem listom, a u srijedi — prema nutrojoj strani — ima dva
lista sa pupoljkom megju njima. Is kraja nutrnjeg lista izahodi kao trokrp
listak djeteline, Na ninskom nadvratniku je u svakom zavoju grame po
trokrp list, a u Spljetu je na poduljoj petlji list i &etverolatitan cvjetak.
‘U Spljetu je joi petlja obuhvadena bajamastijem BZirokijem obrudiéem,
dodim su u Zadru pazufea li¥éa kao &vrsto privezana, Ploha zadarskog
ulomks ,bila je podieljena u viSe okvira,“ ali ne ,prostim praveima bez
ornata,“ mnego letvicama (listelima), Cetveronozna ilvotmja 2l drugom,
okruglom okviru“ te ploge, koje ,vidimo dvie 'moge i donju Jest trbuha,

«

2) Nav. dj. str. 111,
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nagagjs g. B., da bi mogla biti ,na pr. Lukin vol, ili Markov lav®, Vo'
nemofe da bude, jer su toj Zivotinji na nogama ¢aporci a u vola su papei,
s mogao bi da bude lav ili i grif. U Cattanes-vom djelu su iz Jetiri
mjesta slike plohorezanijeh paunova sa ulomaka spomenika iz VIII, vijeka
i jesu: jedan paun na ulomku amvona u Grado'), dva pauna na veé spom.
luku eciborija na trgu S. Dominika u DBolonji, dva pauna na pluteju u
dvoriftu sveudilista u Ferrari?), i dva pauna na grobnici Teodate u Pa-
viji®). Svi ti paunovi imaju po sredini repa crtu, va kojoj su nanizane ta-
kove ofi kao na ovomu u Zadru br, 10. Na njima je jo# vaskolik rep
pa isti padin izragjen kao na zadarskomu, sa kozijem ertama od razvod-
nice put vanka, Repovi bolonskijeh i pavijskijeh paunova imaju uprav po
getiri oka kao i zadarski, a oni gradskoga i ferrarskijeh imaju jih samo po tri.
Sva je dakle prilika, da i zadarski ulomak potide iz VIiIgs, a ne iz
IXga ni XIga vijeka, kako misli g. Bulié,

Cudim se, 5to se g. B. u svojem pregledu nije ustavio, da.izpita
ulomak, %to ga Eitelberger spominje, sa profelja erkve 5. Negjelje, tijem
vife, Sto mu ovaj nije iznio sliku. Eitelberger pife, da taj ,urez poka-
zuje tri sveta kralja, i da je zlamenit uprkos svojoj varvarsko-djetinjskoj
prestavi“,

I o pobodnijem pragovima njekadanje crkve S. Iovre u Zadru pige
g. B., da ,nose vijugasti fokot®, a mogao je izostaviti ono ,na osnovi
meandra“, On piSe, da zavojke toga &okota ,popunjuje listié, na kom
gjede simboline ptice, ili sitni ljudski kipovi sa kriZem na glavi ili u ruei®.
Neznam koliko su pouzdane dvije slike nadvratnika i dovratnika tijeh vrati
u Eitelbergerovoj knjizi (str. 183. i 134.), ali po pnjima opa%am, da vrh
tokots na dovratnicima zavriuje u dvije golubice, kojijema se oblik krild
nimalo nerazlikuje od onih listiéa o kojijem g. B, pi%e, da ispunjaju za-
vojke tokota, Vife svakog takovog lista a ogranitno zdruZeno § njim opaZam
pak nekakav na kut prelomljen komad u istome poloZaju kao sto su vrat
i glava na gornjijem golubicama, Taj komad, neito zato 3to je vremenom
izlizan, a drugo #to je nezgrapno izragjen, odaje namjeru nespretna kle-
sara VIIL vijeka, da izrazi tidije glave. Po tomu vijugasti Zokot nebi
imao li3éa, vcé, u mjesto njega, organiéno ¥ pjim spojene a surovo ukle-
sane golubice bez nogd. Na mjesto golubicd vigjeti je na slici, na jednom
mjestu desnoga dovratnika lik sveca sa krstom u ruci i nimbom oko glave,
2 na lijevom dovratniku vrlo surovo izragjen drugi ljucki lik sa krstom
vide glave. Uz jednoga i drugoga ima jo§ po neito kao da su krila, a da
su, prikazivali bi angjele, Navratnik nije zarubljen ,torom na jajaSca“,
veé nizom dugoljastijeh zrna bisera, rastavljenijeh megju sobom parovima
ledastijeh komadiéa, motivom nasljegjenijem od klasi¢ne umjetnosti, Niz bi-
sera spulta se od nadvratoika i niz nutrnje strane dovratnikd, ,U sredini
timpana nadvratnika®, ne [u okruglom okvira“, kako hoée g. B., veé u
pakruZnoj mandoli sastavljenoj od istijeb bisernijeh zrna, kakvijema su za-
rubljeni pragovi ne ,gjedi svetac”, kako pife g. B. nego sam Spasitelj,
kako pise Eitelberger, i kako se razumije po tragovim krsta 5to se opa-

') Vidi Catt. n. dj. str. 103. %) str. 110. %) str. 129.
10
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#aju na nimbu oko glave, O stablima za angjelima pise g. B., da su sim-
boliéne palme a Eitelberger, da su lovorike. Meni se &ini, da nije ni jedno
ni drugo, veé, po grozdovima B5to na njima vise, da su loze simboliéne,
Eitelberger kae, da ,taj portal spada dobi potia Karlovinike¥, a g. B. pri-
mjeduje ; Nama se &ini, sudeéi po prelosoj izradbi i po prevelikoj srod-
nosti, bilo u kompoziciji, bilo u izradbi ornamentalnih motiva ovoga spome-
nika, sa ornamentalnimi vajarijam sv. Marije ,,di Aurona“* i Sv. Miho-
vila u Paviji, koja dva spomenika, nisu kasnija od poZetka devetoga vieka,

da -portal sv. Lovre nije iz toli kasne dobe, ko &to bi hotio Eitelberger. -

Listina 918, godine spominje crkvu sv. Lovre kao veé obstojeéu; po &em
se smije zakljugiti, da je erkva prije desetoga vieka sgradjena, a valjda i
prije devetoga“, 1 ovgje je g. Bulié zaveden od Dartein-a. Auronina erkva
u Milanu, koje su ostanci otkriveni 1869, god , jesn iz svr¥etka jedanae-
stoga vijeka, kad je ona bila pripogragjena) s ne iz dobe njezinog prvog
gragjenja, a o crkvi Sv, Mihovila u Paviji, kazao sam veé kako su
Schugase, Kugler i Cattaneo sloZni u mnenju, da potie iz XIIa vijeka.
Prispodoba dakle naeg spomenika s otijema odvela bi nas u XI. i XIL
vijek., Nego Cattaneo dokazuje, da megju izkopanijem ulomcima Auronine
crkve ima neku Eetrdesetak vajarskijeh ulomaka, koji potidu iz prvobitne
erkve sagragjene u® VIII. vijeku. On iznaja sliku devetorice njih, Na jed-
nomu od tijeh pilastrima ista su onaka dva niza bisera, kao &to je po
jedan na nadvratniku i na dovratnicima sv. Lovra u Zadru, Povjestnigki
dokaz doveo je dakle g. Buliéa dosta blizu k istini, te kaZe, da je crkva
zgradjena valjda i prije devetoga vieka“, kao kto se razumije da ima
biti iz VIIL. vijeka, do¥im su ga prispodobe sa talijanskijem spomenicima
daleko odbijali od nje, ako sluZajno nije g.- B. mislio baj o spomenutom
pilastrinu Auronine starije erkve.

G. B. zove karlovinZkom umjetnosti onu, koja se pojavijuje od po-
.lovine devetoga pa traje i za desetoga vijeka, a ,predkarlovinikom*,
cijenim svu starokrifansku umjetnost do polovine IX, vijeka. Cudnovata
je ta razdioba! Schnaase nazivlje ,karlovinZkom®, doba od Karla Velikoga
pa do svrietka X, vijeka, ali i to samo obzirom na zapadno-evropejsku
umjetnost. Karlovinzko doba postoji pak samo u minijaturi i zlatarstvu,
ali nipoSto u graditeljstva, kiparstvu ni slikarstvu, a i zove se tako samo
za razliku od merovinikog doba, Velike umjetnosti imaju tada vizantinsko

doba. O pleteru na Kotorskom luku ciborija®) pise g. B., da je ,istovjetan

s kninskim (br. 12., 25., 33.) i spljetskim (br. 45., 54,)¢ Po mojem po-
kugaju klasifikacije trakastijeh spletenijeh uresa®) pripadao bi taj ures ple-
tenicama i to Zetverostrukijem pletenicama jedne treée vrsti, t. j. sastavlje-
nijem od dvostruke pletenice- Ax2 i jedme dvostruke pletenice trede
vrsti C, t. j. dvostruke pravocrine pletenice sastavljene od dviju krivu-

1) Cattaneo n, dj. str, 117. . :

%) V. Jackson, Nav. dj. sv. III. str. 43., sl. 74.ili Catt. n. dj.
str. 184. . ) o ’

3) V. ,Viestnik god. XI. br. 4. str, 116—119. i god. XIL br. 1.
str. 1214, :
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ljied. Takva pletenica nije nipo¥to istovjetna s kninskijem br. 12., 25, ni
38., jer su to sve sami pleteri, niti s brojevima 45, i b4. iz Spljeta, jer
br. 45. pripada &etverostrukijem pravijem pletenicama, a ona u Kotoru je
sastavljena, kako sam gori opisao; a br, 54. je krivoertna uzlovita plete-
nica, .Ovaj komad u Kotoru nije, kao to pife g. B., ,timpan®, veé je
luk ciborija, a timpana na njemu neima, Tako su i na rabskom eciboriju
sve sami lukovi, & ne timpani, Meni se nedini, kako pife g. B., da se
kotorski luk ,slogom, izradbom i proporcijam sudara® ,sa svima sa tim-
panim (lukovima) rabskoga ciborija, i sa ulomkom timpana (luka) ciborija
u Spljetu br. 50.% Lukovi ciborija imaju svikolici obi¢no pojas susrediztan
s lukom ureien kakvom pletenicom, ali su ostale Zesti drukéije urefene,
pa se kotorski luk u ostalom ne sudara ni s rabskijema ni sa spljeckijem
ulomkom, Motivi uresa su jim posve razlititi, a slog jeste svjema zajedniki
brvacko-vizantinski, Sto se tide pproporcije®, razmjerja, to su svi polu-
krugovi na svijetu istoga razmjerja, jer nemoZe da bude drugéije. Nemogu
dakle da budu svi ovi lukovi ,majvjerojatnije iz druge polovine devetoga
vijeka“, veé mogu svi ostali osjem kotorskoga vrlo lasno da budu iz VIII,
vijeka ili prve polovine devetoga, kao #to je srodan ciborij sv, Eleukadija
u Ravenni iz god, 806.—816.,) i onaj na krstionici u Cividale?) iz
god. 737, ili onaj u san Giorgio di Valpolicella iz god. 7123), Obzirom
na kotorski luk ciborija pide i ovo g. B.: »Ovomu istovjetnih objeloda-
nio je g. Jackson mnogo istarskih timpana i pluteja, od kojih jedan nosi
nadpis u karlovinZkoj elegantndj kapitali, i godiZnju naznaku 857, Ovaj
datum nam je prvi podatak o pojavu karlovinzke ornamentacije i epigra-
fitnih oblika na pafim stranama%)® o, e, vol. IIL, 295., 300., 301,,
873., 400., 420-¢ — 8l 103, na str, 295, III. sv. Jacksonova djela
prikazuje zbilja trokutni timpan iz stolne crkve u Pulju sa natpisom iz
god., 857., ali on nije ni luk ciborija uopée, a kamo li jo§ da bude isto-
vjetan sa kotorskijem lukom; Tu osjem paunova, golubici i monograma
biskupa Handegisa neima uresa, a jo§ manje bad pletenijeh trakova, i nije
dakle nikakav ,podatak o pojavu karlovinike ornamentacije ,na na3im
stranama®, Na str, 301, mu je slika pluteja ili ulomka grobnice sa krstom
u arkadi na stupovima te pod predagom simvoli¢nijem palmama, a nad
njom su dva krivocrtna trokutna wuzla, kakvi se opetuju i u dva kuta
luka, ali ni taj komad neima nista zajednitkoga sa kotorskijem lukom
osjem opdéenitog sloga, Na strani 300. neima nikakove slike. Na
str, 373, su na jednoj plodi dvije razlitite pletenice iz crkve S. Maria n
Muggia-Vecchia kao rub pluteja, Jedna stoji okomito a druga gori vodo-
ravno. Ta okomita pletenica salinjava defvriu jednu novu vrst detverostru-
kijeh pletenica t. j. pletenicu sastavijenu od dvostruke pletenice vrsti 2.
sa dva slobodna valovita traka, koji se 5 njom preplidu a valovi jim dopiru

1y Cattaneo. Nav. dj. str. 171,
9) " ” » » B84
a) n n n " 80'
#) Vvidi Viestoik god. XL, br. 4., str, 118., a Kninski spomenici
sl. 43. 1 46.
*
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samo do &etvrtine BZirine ukupne pletenice, Vodoravna pletenica wa tom
pluteju sadinjava delvriu vrst slomljenijeh krivocrtnijeh uzlovitijeh “plete-
nica, Nije jasno nacrtana, ali rek bi da sastoji od elemenata sli¢nijeh
onijema u krivocrtnom pleteru vrsti ¢). Na str. 400. je slika patrijarhaine
stolice u stolnoj erkvi u Oglsju, Na njoj je na licu gornjeg stepena dosad
neopisana jedna vrst &etverostruke pletenice t, j. defverosiruka prava 4
pravocring; na licu donjeg stepena je krivocrtna dvostruka pletenica a 2.
u &jem su krugovima Zivinski i bilinski uresi. Na str. 420. je slika ispro-
bijenog mramornog prozora iz blizine stolne crkve u Grado, koju je i Cat-
taneo objelodanio te sam ju prije napomenuo. Ne samo dakle ito u Jack-
sonovoj knjizi nije objelodanjeno ,mnogo istarskih timpana‘ kotorskomu
luku ciborija ,istovjetnih“, veé i nije on objelodanio nijednoga istarskoga
luka ciborija. .

»Ciborij u stoljnoj Rabskoj crkvi® mne , mosi istu ornamentaciju kao
i kotorski“. Ob obrubnoj pletenici na obludju rabskoga luka ciborija pike
g. B, da je ,pleter¥ ,istovietan® _sa kninskim, i u kompoziciji i izradbi,
na ulomeima br, 6, 12, 17, 25, 26, 32, 83, 34, 85, 39,% do¥im je ta
pletenica posve razlidita od uresa kninskijeh br. 6, 12, 17, 26, 32, 338,
34, 35, jer su ovi pleterovi a ne pletenice, te i od pletenice 25, a
slitna je jedino, ali ne istovjetna pletenici br, 89. Naravski da g. B,
govori samo ob onom luku rabskog ciborija, koji se vidi sprijeda, na slici
u Eitelbergerovoj knjizi, jer su na drugijem lucima rabskoga ciborija drugi
uresi i druge pletenice, koje je trebovalo potanje opisati i napose naslikati,
ito nije udinio ni Eitelberger, ni Jackson, pa eto ni sam g. Bulié,

O 'nekom ,gornjem obrubnom uzlovitom karlovinzkom pleteru® na
tomu luku pise g. B., da je istovjetan ,s kninskim na ulomku br. 87.%
Ja sam taj ulomak prispodobio sa Eitelbergerovom i sa Jacksonovom slikom,
koje se u ostalom vrlo malo sudaraju u potankostima — premda treba
ispovjediti, da je Kitelbergerova izvanreine vedom pomnjom nacrtana od
Jacksonove, u kojega je vedina sliki nacrtana onako na brzu rukw, —
ali nijesam naSao nijedne pletenice na rabskom ciboriju, da bi bila sli¢na
onoj na kninskom ulomku br, 37,

Ob obrubnom motivu na plodi Br, 1. spljecke krstionice pike g. B.,
da je _po kompoziciji mrezast®, Tu neima nikakova obiljeZja mree ,pa sam ja
taj ures nazvao veé pravoertnom uzlovitom pletenicom®.') Isto kao lice
ove plote koje je ,podieljeno u dva vertikalna reda Zetverokutnih okvira
skop&anih medjusobno ornamentalnim uzljem“ podijeljeno je i lice jednog
ulomka dovratnika iz 1X. vijeka uzidana u predvorju crkve sv. Ambroza
u Milanu?)., Na milanskom ulomku su uzlovi pravocrtni ,dodim su u Spljetu
krivocrtni, Polja su ureSena na obadva srodnijem linearnijem i bilinskijem
uresima ; na milanskomu su u nekijem poljima i Zivotinje, Nestoji ono Sto
g. B. pise, po njegovom shvadanju karlovinskog i predkarlovinskog dobs,
da ,ru¥a &to za predkarlovinitke dobe ima najvife dvanaest istorazmijernih

1) Vidi ,Viestnik®. God. XII. Br. 1. Str. 13,

%) , Cattaneo Nav. dj str. 196.
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latica, na ovom spomeniku imaju jih Zestnaest i to nerazmjernih¥, jer se u
(attaneovu djelu nalazi ruid iz VIII, kao i iz 1X. ea 12 i sa vile od
12 latica, dapade ima jedna iz VIII, sa &k 24, a jedna i sa 30 laticd,

Dvostruka pletenica, prijekrdde, &to je kao obrubni motiv komada
2 splj. krstionice, nahodi se na jednome krizu u Foro Romano iz IX,
vijeka'), te na jednomu pluteju staroga S. Abbondija u Como iz istoga doba,

Vijeito je g. B. izveo dokaz za svoje novo tumadenje figuralne pre-
stave na toj plodi. Po osobi potrbuske leZeéoj rukama do lica sklopljenijem,
u polo¥aju ,adorans®, gosp. B. tumadi, da osoba sjedeéa na prijestolju ne-
mo%e da bude niko drugi nego Isukrst, a pred njim stojeéa osoba, da je
sveti Petar ili Pavao. Nego, kafe jo8, da je Spasitelju oko glave biserni
nimbus, dodim ja tu nevidim nikakva nimbaosa veé -vizantinsku krunu
biserjem posutu i urefenu sa tri krizs, Tako i Eitelberger pife, da je
s0krunjen osobitom krunom, na kojoj se nahode tri kri%a,* a Jackson da
je okrunjen krunom biserjem posutom, bizantinskoga sloga®, G. B. se neu-
stavija, da pobije Eitelbergerovo i Jacksonovo mienje, a trebalo bi da to
bude uginio, jer mislim, da je jo§ malo kada ili nikada, barem u vjeko-
vima od V. do X. Spasitelj bio prestavljen krunom, a bez nimbusa, pa
bi to bio prvi slufaj, Ni osoba do Spasitelja neima kotura svetinje, kojijem
su se tada u slikarskoj i vajarskoj umjenosti oznadavali Sveci. Ta nesta-
gica koturd svetinje &ini i mene sumnjati u tumadenje g. B., da dvije
osobe prestavijaju Spasitelja i Sv. Petra ili Pavla, a ne kralja i drugu
osobu pred njim. Sto je poklonitelj u poloZaju adorans, koji se dolikuje
samomu Bogu, to bi moglo nagovijestati na lik Spasiteljev, koji je mogao
biti prestavljen na izgubljenom nastavku plode,

Eitelberger pike jo§, da osoba stojeéa ima ,meku vrst bjedava, koje
rek bi da sastoje od nanizanijeh ksjisa“, Takve su bjedve i u sjedede
osobe. O takvoj no¥nji u sedmomu vijeku nahodim u jednoj biljefei kod
Schnaase-a?) ovakav opis: , Fasciolis crura et pedes calciamentis constrin-
gebat,* Na istom mjestu nahodim iz Monachus Sangallensis, lib. 1. c. 34
opis nodnje starijeh Franaka kako slijedi: ,Erat antiquorum ornatus.vel pa-
wratura Francorum: calciamenta forinsecus aurata, corrigiis tricubitalibus
»insignita, fasciolae crurales vermiculatae; et subtus eas tibialia vel co-
nXalia linea, quamvis ex eodem colore tamen opere artificiosissimo variata.
aSuper quae et fasciolas in erucis modum, intrinsecus et extrinsecus, ante
»et retro, longissimae illae corrigiae tendebantur“. Takvu je noSnju sam
monah vidio bio i u cara Karla Velikoga, Nista laZnje nego da su i hr-
vacki velikadi za dugotrajnijeh borba sa franadkijem’ osvajafima pri koncu
VIII. vijeka, primili od njih i gori opisanu sjajnu no3nju.

Na ploéi br. 4 spljecke krstionice nije ,ornamentacija“ ,istovjetna®
ni onoj na kninskom ulomku br, 20 ni 25, jer su sve tri razlidite vrsti
slomljenijeh krivoertnijeh uzlovitijeh pletenica. Na spom pluteju crkve S,
Abbondija u Como ima megju ostalijem uresima takogjer jedna pentalfa,
ali je krivoertno i ne glavni ures pluteja, kao na Spljeckoj plodi br, 4
veé nuzgredan. :

?

") Vidi Cattaneo. Nav. dj. str, 161,
%) Nav. dj. sv. IIL str. 597,
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Po srodnosti motiva na plofama spljecke krstionice sa pomenutijem
talijanskijem iz IX. vijeka moZe se zakljuditi, da su i one potekle iz
istoga doba, & ne iz X, vijeka, kako misli g, B.

Ploéa br. 47., 8to je iz krstionice S, Ivana prenejena u splj, Muzej,
nije raspolovljena samo, kako se &ini g. Buliéu, veé su to krajni komadi
iste ploe kojoj neima srednjega komada, Lako se je tomu domisliti po-
nespretno nacrtanoj slici, na kojoj se vidi veé, da se ulomei gornje obrubne
uzlovite krivocrtne pletenice nestapaju. Ja sam ta dva ulomku ispitao na
mjestu i osvedofio sam se, da su slabo naslikani na Bulidevoj tabliei.
Ukupna duljina plodd je jednska, ali se krajevi krninijeh lukova nemogu
da sastanu podto je lijevomu tetiva duga 61 cm., a desnomu 63 cm. Take
ni polupaetvorine. na sredini ulomaka neimaju istn duljinu, jer je lijeva
dugs 41 em.a desna 41'5 em, Tice nijesu golubice, kako pife g. B,,
niti si ,preotimlju zrnce simbolinoga groigja,” jer niti su u istom sime-
trinom poloZaju, niti su stojale na cijeloj plodi tako blizu, da bi mogle
jedna drugoj. 8to da preotimlju- Lijeva tica izragjena je po nadinu bol-
skijeh, te mislim da obe prestavljaju paunove. Ta ista tica stoji pruZe-
nijem vratom i glavom, te ima otvoren kljun, a desna prignula je vrat
megju otvorena krila, te ima kljun zatvoren. U dnu lijeve padetvorine trdi
desno polak neke Zivotinje poput zeea, Rek bi, da je takova Zivotinja i
pri dnu desne polupadetvorine,

Izvrnuto je otjesnut spljecki ulomak br, 50. O tomu pise g. B,, da
njegovu ,Srodnost ornamenata sa ostalim dalmatinskim spomenicim, nije
potreba opetovati, ni analogiju s ninskim glede poloZaja nadpisa“, Ja
mislim dapafe, da je ob ovom komadu trebalo napose istaknuti, da mu je
na okomitom rubn i na onom uz luk trostruka pletenica, kakvijeh nije jos
nagjeno u Kninu, Sto se tite natpisa, to u njega neima analogije s onijem
na ninskom nadvratniku, jer je na ovomu natpis na straZnjoj strani, a na
spljeckomu luku ciborija je ulomak natpisa na dolnjoj strani luka.

Slab je naecrt i plofe 51, pa se neusugjujem, da 3to o njoj potanje
primjetim. Kazat mi je samo, da ima u spom, crkvi u Como takav jedan
komad sa Zrtvenika iz IX. vijeka,') s tom razlikom, da u Como neima
pod pre¥agom kriza palama, niti su u kutima vife lukova tice veé krinovi.

I br. 55, je svakako vrlo slabo nacrtan, jer su zavojice, rek bi, ne
od kamena nego od zamotane kovinske ploge. »

Ures nlomka br, 61, nije istovjetan s br, 54, niti je srodan broju
12, ni 39., kako pife g. Bulié, - X

U knjizi ,Hrvatski spomenici* g. B, je prvi, koji je na znanstvenom
temelju stao da prouava nafe starine iz dobe narodne hrvacke dinastije,
te se nije &uditi, 8to je u kojetem pogrijesio. SvrEit mi je zato ovaj prikaz
s rijetima suvremenog jednog duhovitog talijanskoga fratra: ,preghiamo
chi leggerh a considerare, che i primi indagatori e ordinatori delle an-
tiche memorie hanno sempre maggiori difficolth da vincere, e pin facile
cagione di errare®,

U Koréuli na dan S. Petra Mu&enika 1890,

Frano Radié,

1) Cattaneo str. 189.
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Dopisi

Karin, 4. lipnja 1890. — Veleuteni gospodine! Osokoljen dobrim
uspjehom Valega davnoga puta do Medvidje, kojega mi ljubezno spomenuste
u svom podavnijem listn u svrhu naravno, da bih doprinio zrnce koje i
ja ,Viestniku®, dne 2 tek, uhvativ sretna 24 sahta prostosti zaputih se
do onih gora i krieva meni prije po imenu samo poznatih. Ovdolen podjoh
preko Kunovea; tu opazih golemi Radekin kriZ, i posto arkeologitke zna-
menitosti ne ima, mimoidjoh ga, zahvatih diel Popoviéa, ali dalje od po-
znatoga sudatkogs napisa u sv. Mihovilu, kojega onamoknji pudani za ni-
jednu cienu nede da ustupe Muzeu sv. Dunata u Zadru, predodi mi se
Brgudska Gradina, koja bi me k sebi bila i privukla, da ne odgodih
veler na jutro, da me tamo pop BoZo privede, ali kad mu prispjeh
kuéi u Radaljice, razumjeh, da je gvozdeni Cavlov u Medvidji. Jedva
dotekah jutra, da vidim medjeda: u 8 sahti nadjoh se kod ecrkve, te
stadoh obilaziti tamo .i amo; svega vidjeh osim arkeologi¢kih - predmeta,
Pitajuéi za stare kakove raazvaline, Luka Knez prstom mi pokaza Rup-
govu plou, prije dva mjeseca izkopanu, i nadvisedu se gradinu, PoXavsi
tamo, prispijemo k plodi lefeoj na zapadno-sjevernoj strani gradine na

. ravnini tik puta, koji zemlje (polje) dieli od humea, na komu je grad bio,

pri kutu na kom se put zavija od istoka prama podnevu, prije nego se
stupi ka klisurini visokoj tri-fetri metra, na kojoj misljah da je ploga
mogla, ko na tvrdom podnoZju, stajati. Ploda je duga od prilike 2 m,

‘ .50 cm, Biroka 70 cm, Od mekoga je vapnenca; razdieljena je na troje,

gornje polje, na kojim je uklesano bilo poprsje muikarca odbijeno je do
ramena (poprgju), to je razdieljeno od drugoga (srednjega) polja na kom
je (to se razumie u reliefu) poprsje Zensko, Ovdje je opet ploa prebijena
izpod vrata i okrnjena, da se ne da sloZiti sa glavnim komadom, na kojem
su praa i ramena Zenskice. Oba su poprsja liepo obloZena krunisjom (kor-
nizom) do kakovi 10 cm, dubokim. Na donjem je dielu ogledalo ovedega
nadpisa, koji je pokvarila neito voda a neSto ruka po iskopu vodeéi crte
nove po starim; strana zala (lieva) &itkija je, jer na njoj koso plo¢a le-
Zala, pa ju je voda manje’ izpirala. Poznaje se

. - TIVS TITI F:« TVRATI

... TIE TITO BVZETIA

. MIEN AGELLI F

. SESTO MERITO FIERI

IVSSIT

. VS BVZETIVS-T-L

. . . SVO ARBITRATV TITO

. Tl AES ET SEX BVZETIA

: AES
Gornji komad glavom muzkarca nije nafast. U dnu je plofa zasje-

dens, da u usjek umetne se L. I_I_l’ no rad svoje dufine morala je
ipak biti stavljena uza zid, jer mislim, da nije deblja od 20 cm.
Na gradini pak na¥ao sam komad ljutea, prije vife godina izkopan
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i na njem osmrtni mali nadpis. (V Mommsen C. I. L. III. 2847, —
Urednidtvo).

Po tom razgovoriv se mojim popom, krenuh put Zelengrada, ali
grading mi se predini bez ikakve osobine, pa ju mimhodjoh, te se uzpeh
na Bukovac, panj Bukovice, i yrcom izpod Cvijina grads, u masti Cikin
grad, kao da je igda Cika na KruZevu bila, gdje je i Sekina-lokva idtom
iz poletks ovoga vieka, nije li tako i koja Cvija (Cvieta) mogla biti . u
blizini rimskih podrtina, pa po njoj i gradini ime? Ne osta mi vremena
da ovoga puta obidjem Bojnik na zapad KruZeva, jer moradoh brzo u
samostan se povratiti, DuZnom &asti i Jtovanjem ostajem Va¥ pokorni sluga

Fr. Andr. Vukidevié,

Posedarje, 25. lipnja 1890. — Veleudeni gosp. Ravnatelju! Ne-
mam ni§ta nova, da Vam za sad javim,

Ja sam kroz ovo zadnje doba u mojoj okolici dao kopati na vike
mjesta, gdje sam slutio, da bi se moglo 5to dobra naéi; nu bez uspjeha,
Bio sam proilog mjeseca u Novigradu i tamo sam‘snimio i na hartiju
prenio sve nadpise, koje sam vidio. Neimaju, po mom sudu velike va%-
nosti, ali ih sa svim tim ovdje priklapam.

LAVS DO ADI 22
LV 1681 FATA . !
QVESTA OPERA I
AL NOME DELA ;
MADONA PLA
CONCEPCIONE

( ANO MDCXXXVII
FV FABRICATA QVESTA
CHIESA A NOME DELA
NATIVITA DELLAB. V.M
1718 FV RENOVATA

Ploda od kamena na burnoj strani  Sa izto&ne strane gorispomenute erkve.
erkve sv. Marije u Novigradu.

PASCALIS CIGO
NIA DVX VE
AP:A:T 1 P:C
.MDLXXXVII

o
MDLXXXIII t
LORENZO PASI0 |

'

Na takozvanim Velikim vratim u Novigradu, ova su dva nadpiea.
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K tomu sam jo§ narisao dva izradjena kamena, uzidana na progel.
noj strani stare crkve Sv, Katarine u Novigradu, koje Vam narise #aljem
ovdje uklopljene,

uo sam ovikh dana, da u Karinu ima njekoliko plodah sa nadpisim,
Na jednoj da je utesano ime Lapsanovié. Sto skorije otiéi éu tamo, da
razvidim i o stvari izviestim. Poditanjem, ostajem preponizni

Anton Calnago, muz. povjerenik.

U Vrlici, dne 3. rujna 1830. — VeleuZeni gospodine! TraZeéi
kao povjerenik kninskoga starinarskoga druZtva dragocjene spomenike nadih
pradjedova, namjerio sam se na Otisién, selu odaljenom od Vrlike desetak
kilometara, a leZefem u lijepoj dolini na sjevernoj strani Svilaje, na mjesto,
koje narod nazivlje ,erkvinom®, To mjesto je gromila kamenja na posjedu
udove Hinke Krunié p. Petra. '

Znajuéi iz izkustva, da je svako mjesto, koje narod nazivije ,erkvi-
nom®, dragocjeni spomenik iz dobe hrvatske samostalnosti, preporugio sam
poznatim seljacima da gromilu malo prodiste i da mi, ako 3togodj nadju,
donesu. Na moju radost donese mi pred dva mjeseca jedan seljak dobro
safuvan rimski spomenik, koji je najao u gromili, i koji je vjerojatno doZao
tu kao gradja. Spomenik je visok 30 cm., &irok 22 cm,, a sada se na-
lazi u mom stanu u Vrlici, Radjen je na obi¢nom kamenu, U privitku
slobodan sam priposlati vam todan snimak,

Zeljan osobno viditi mjesto, na kojem je nadjen spomenik, i u nadi
da ¢u nadi Stogod od hrvatskih starina, uputio sam se na Oti%ié dne 12.
kolovoza, Nada mi se je izpunils, jer sam nadao ostanke velike crkve,
sline onoj u Podosoju, 8to ju nedavno odkrih; a osim toga nafao sam
odlomak rimskog spomenika, koga niZe priobéujem, ali koga ne mogoh
snimiti radi kratkofe vremena, a k tomu je posve CEitljiv, jer su mu
slova dobro uklesana i dobro saduvana, Taj odlomak nalazi se sada u
Marka ArambaZiéa p. Tome na Otigicu.

Okolo te crkvine vide se ostanci rimskibh zgrada, koje se protezu
daleko prema kuéama Aramba$i¢a. Kada budem odkapao tu crkvinu, nadam
se naéi joste mnogo rimskih spomenika, o kojih éu Vaju veleu¥enost svoje-
dobno izvijestiti,

‘:'F—'T-_:I
S-A-S e
TITVS |INTIS siBI ‘
CNDALIO | AL u svez ‘ ET SVIS P ||
PO S, . |
—
| ]
Silvano Augusto Sacrum . . . . ntis sibi ¢t suis posuit.

Titus Candalio posuit,
Odliénim Stovanjem
D. Petar Stanié, Zupnik.
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Razne viesti.

Previinja milost, — Predsjedni¥tvo hrv. arkeol, druitva obavie-
i¢eno je putem Via. Vlade od c. i kr. vrhovaoga komornidtva u Bedu,
da je nastavak Viesinika hrv. arkeol. druftva, podnesen previinjemu
wjestu, milostivo primljen bio, i uvriten u c. i kr. obiteljsku fideikomisny
knjiznicu. ]

Zahvala hrv. arkeol. druZtvu. — Slavnomu odboru hrvatekogs
arkeologitkoga druitva. Slavni Odbore! Od kako se prvi glas pronia ¢
odkri¢u hrvatskih spomenika iz narodne samovladavine u Kninskej okaliwi
odmah neki &lanovi Toga Slavnoga odbora a osobito sadanji slavni nj,egbv
predsjednik prof. Sime Ljubi¢ najvedom brigom stali zagovarati podhyat
hrvatskih starina. Koliko Zivlje razvijao se rad oko hrvatskih starina, taliko
veda briga Toga Slavnoga Odbora za te hrvatske starine rasla je, da mu
je cilj Kninskoga dru¥tva skoro postao zajednitkim. Ovom brigom Taj
Slavni Odbor skroz proniknut uz ostalo veledufno je rasporedio, da dobiti
na zakladu za spomenik na grobnidkomu polju budu ustupljivane Kain-
skomu starinarskomu druftva; da njegov knjiZevni i veleuvafeni organ
Vjestnik, bude organom i spomenutoga druitva; napokon je ove godine
blagoizvoljeo istomu druZtvu priposlati izda3nu pripomoé od forinta pet stotina,
Potpisano upraviteljstvo sve to pravom zahvalnoiéu ocienjujué smatra se
duZnim svoju najsmjerniju harnost i zahvalnost Tomu Slavnomu Odborn
pismeno podastrieti, uz ozbiljno obeéanje, da ée sve svoje snage uloZiti, da
predpostavljeni cilj uspje¥no postigne; &ime nada se, da ée se najprikladnije
Tomu Slavnomu odboru odduZiti. Jo podastire svoja Gustva najdubljeg Stovanja.

Od upraviteljstva Kninskoga starinarskoga druZtva

Knin 26, lipnja 1890, :

Predsjednik: Fra Luigj Marun. Podpredsjednik : Josip Dr. Slade. Tajnik:

Miho Dr. Simemetin. Blagajnik: Josip Lovrié.

Odkriée predhistori¢ko u Mitrovici. — Poznati Zasopis: Mit-

L/theilzmgen der Anthrop. Gesellschaft in Wien XX. Band I u. I, Hefte

(10) donosi #lanak pod naslovom: La Téne-Fund von Mitrowitz an der

Save in Slavonien. Tu se kaZe, da se je prigodom gradjenja kude gosp.

Cerycha u Mitrovici naizlo na dva koplja i jedan ma& od Zeljeza. Dolnji

je dio ovoga mala veoma liepo ukrafen; a &to je na njem znamenito, nje-

gova je lit obloZena tankom broncenom plofom, a to je prava riedkost.

Gosp. Cerych posla sve gosp, Josipu Dusku u Josefstadt, dakako uzprkos
zakonu, koj to brani. A ondefnja polititka vlast?

- Odkriée starina u donjem gradu Osjeku. — Osjetka Drauy,

M a po njoj sve nafe a i mnogo stranih novina razglasile su pro¥. srpnja,

da se je u vrtu dolnjogradske bolnice u Osieku naislo na znameniti fund

rimskih starina, da se odkrilo rimsko zdanje sa zanimivimi predmeti, te da

se izkapanje nastavlja troikom gradske obéine, Uz toli omaSne viesti mu-

zealno ravnateljstva naslo se prisiljeno, da uputi u Osiek svoga pristava

Dra Iv. Bojni¢ida, i neka se o tom odkridu na licu mjesta tofno osvjedodi,

i predlozi dalnje uredovanje u tom poslu, Na svom povratku izviesti Dr,

Bojni¢ié o stvari ovako: ,Kraj zem. bolnice u dolpjem gradu ne daleko



139

od obale Drave nadjene su naime, prigodom obradjivanja polja, zidine
jedne malene, po prilici 8 metra dogaike i isto tako airoke rimske sobice.
Zidine su sada '/2—1 metra visoke, te su vrlo prosto bielo i erveno bo-
jadisane, U sobi nije nadjeno nikakovih predmeta, osim odlomaka jedno-
stavne biele Ztukature, kojom je moZda strop ukraSen bio, te mnogobrojnih
malenih Zesterokutnih kamentida, kojimi je pod taracan bio, Nije tu dakle
bilo, kako su novine javile, fresco-slikarija i mozaika. U sobici nadjene sa
_jo& kosti, o kojih su novine pisale, da su Zovjeka, nu ja sam se osvjedodio,
da to nisu kosti Zovjeka ved teleta, Po3to je ova malena sobica bez dvojbe
dio vede zgrade, bilo bi vriedno na tom mjestu poduzeti dalnja izkapanja“.

Vita di Giovanni Tonco-Marnavich canonico di Sebenico,
arcidiakono di Zagabria, vescovo di Bosnia, di monsignore An-
tonio Giuseppe Fosco vescovo di Sebenico. Sebenico 1890. p.
62 in 8. — U ovoj knjizici presv. biskup Zibenitki Ant. Jos, Fosko
pomnjivo i o3troumno iztraZnje o Zivotu dobro poznatoga hrvat spisatelja
Ivana Tonka Marnaviéa, rodom Sibendanina a porieklem BoSnjaka. Uza
sve da jih mnogo o Ivanu pisalo, slabo je do sad poznat bio; te ovaj
Foskov sastavak ne malu korist pruZa i knjiZevnoj i crkvenoj na%oj po-
viesti, Za taj uspjeh Fosco ima zahvaliti mnogim izpravam, koje sau do
sada u zabiti leZale u arkivu svoje same biskupije Zibenid¢ke, a znao si
pomodi i drugimi iz drugih vrela. Grihota, $to nije protegnuo svoja iztra-
Zivanja na bedku dvorsku kmjiZnicu i arkiv a navlastito na arkiv mletadki,
imenito na depefe poslanika mletalkoga u Bedu i u Rimu, poto je repu-
blika kainje budno pazila na Tonkove korake, smatrajuéi ga odveé privr-
Zena avstrijskoj kuéi te i Jezvitom, koje je tada srdaZno mrzila, Odavle
potide i mletatki odpor proti njegova imenovanju za biskupa u Sibeniku.
Fosko je pako podosta prodistio viesti, koje su se do njega ponavljale u
opisih Tonkova Zivota, te si je i tim za naSu knjigu liepe zasluge stekao.

Opomena. Na strani 110. r. 18, &itaj sbirka mjesto slika,

GLASNIK

starinarskoga druztva u Kninu.
Redovito tromjesetno izvjesée Kninskoga
starinarskoga druzZtva.

I kroz zadnji tromjese¢ni rok nije druZtvo nikakova proizvelo ko-
panja rad veé poznatih uzroka oko druZtvene zaklade i zgrade gdi da
smjesti svoje izkopine. To su tolke, oko kojih sad se sva briga druZtvenoga
upraviteljstva vrti, 1 pokrenuli se sretno, doisto ée druitve moéi biti za-
dovoljno sa tim uspjesim. Veé je istaknuto, kako svi noviani prihodi, &to
su zadnjeg vremena druitvu stigli, poloZeni ko druZtvena nepokretnina kod
Splitske Banke, Danas k tomu moZe se nadovezati da je veé gotova po
Dr. Sladi i osnova sa nacrtom i odnosnim trebovnikom za druZtvenu zgradu
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gdl bi ee starine polofile. Sgrada bi bila podignuta sa istotne strane fra-
novadkog semostans uzduf obéingke ulice do Slavideve kude, Za sad se
radi samo o pridzemnim prostorijam dugim met. 20, a SZirokim met. 6,
visokim met, 4; koje bi prostrani hodnik dielio u dvie velike sobe., Odnosni
trebovnik iznosio bi do f. 5.000. U pripomoé ove zgradje franovadki sa-
mostan bi podpomagao sa jednim dielom gradiva, koga na raspoloZenju ima,
a ostalo bi dru%tvo moralo providiti, nekrefué u svoju zakladu, dali sred-
stvom izvanrednih prihoda Da se podpomogne dograditi ova za sad i ako
siromadna sgradja, u prvomu redu bio bi pozvan Dalmatinski sabor, koji
i dosad je druZtvo podpomsgao sa for. 1,500, Posto starine, 5to jih druZtvo
na svjetlost izna3a, ti®u se najslavnije proslosti naSega naroda, naravno je,
da je narod duZan pruziti priliku kako da se te njegove svetinje Zuvaju.
DruZtveno upraviteljstvo raunajué na rodoljubnu svjest, kojom je vedina
Dalmatinskoga sabora proniknuta, nimalo nedvoji da dée glasovati svu po-
trebitu svotu, da se na%i spomenieci iz tamnih samostanskih hodnika. u
priline prostorije smjeste. Tomu Dalmatinski. sabor moZe doskoditi jednom
glasujué svu potrebitu svotu od for, 5.C00, ili ako godisnju dotaciju od
for. 500, poviSiv ju na f. 1000 za deset godina zajamé&i. Na predlozi toga
bi druztve potrebitu svoju pozajmilo, podmirivalo kamate i amortiziralo dug.
Veé je franovatko samostansko starefinstvo u Kuninu privoljelo, da se na
njegovu tin podigne ta zgradja, i do malo dana odika se potrebita takodjer
privola nadleznog pre¥. definitorija, te ée biti odmah upravljena molba na
sabor sa nacrtom i trebovnikom. Ako se sada radi o vrlo &ednoj zgradji,
ipak na§ narod ponosno ée modi brojiti n tomu jo§ jednu stefevinu na
kulturnom polju.

Sad nekoliko redaka od nagh povjerenika, Gospodin Luka Mi-
kelié &alje prepis ulomka jednog rimskog nadpisa nafasta u Kljacih
(Municipiam Magnum), koji je isporufen slavmomu uredniftva Vjestnikal),
Spiro Katié javlja, da je opazio na Kosovu u selu Uzdolju na vodi PloZas
dva komada ornamentike iz hrvatske dobe. DruZtveni presjednik u druitvu
vriednog uditelja gosp. Radiéa poSao na lice mjesta i uvjerio se, da su
upravo komadja iz spomenute dobe, i po prilici da sa ulomei sarkofaga.
Odkle potidu ta komadja mudno je ustanoviti, ali svakako su izvadjeni iz
bliznjih rudevina, kojima je cielo Kosovo posuto. Isti Katié dojavio je, da
u Biskupiji u seoskomu bunaru, koga su jo§ Turei sagradili, opaziti je
ulomaka, koji bi se mogli takodjer odnositi na naju davniju dobu. I tamo
druZtveni presjednik otifao i safao 4 met, na donu bunara, budué rad
ljetne suZe bunar je presusio, te se lako mogo uvjeriti, da nekoliko komadja
iz mramora cipolino, ko prosto gradivo su uzidani, ali nemogao razaznati,
dali se radi samo ob ornamentalnim ili epigrafitnim komadima, posto
gradjeno lice okrenuto je k zemlji. Nastojati dée se ta komadja izmjeniti
sa drugim i tako i o tomu na distac izaéi. G, Josip Sedran, zidar, upravi-

1) Taj nadpis, nadast u Balinoj Glavici na zemlji Zerovitina Lastva,

- gada kod Joke Masine u Muljaneviéu, glasi:
R VITALIS SIBI
ET CONIVGI SVN
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teljstvu je dojavio, da u selu Pagjine kod Knina pregradjujué absidu grko-
iztotne Zupske crkve sv. Jurja izpod Z#rtvenika u dubini 2 m, naZao je
gedam ulomaka raznih nadpisa, koji bez sumlje odnose se na nain
davniju dobu, i da je ta komadja htio u Kuin prenieti, ali da su se tomu
ncki scljaci usprotivili. Dok on migljao kako da barem druitveno upravi-
teljstvo o nagastim nadpisim obavjesti, zlobnom rukom bie odneSeni, te
jim se jo3 mije u trag uslo. Ima nekoliko ulomaka u spredpjemu dieclu
_crkve i na jednomu ulomku wwDICNA DOMV FVNDA,. 8 jednog arkitrava na-
rodito je nadpis stulen, a ornamentika je ostavljena. Vriedni nai dru¥tveni
povjerenik iz Vrlike gosp. Stanié Zalje nam dva prepisa rimskih nadpisa,
koje takodjer po obi¢aju ustupljujemo slavnomu uredniétvu Vjestnika, a
njegovo izvjeSée o hrvatskim starinam u onoj okolici potimljemo u ecielosti
objelodanjivati, (V. gori).

Biljezke kroz starinarske izkopine u Kninskoj
okolici od god. 1885 —1890.

Odkrivenu prama iztoku okrenutu ecrkvicu po navedenim podateim
#upnidkih upisnika, okrstismo crkvom sv, Luke, i 5to je na oko izgledala
u razmjeru vrlo nepravilna oduga patetvorina firoka, koju je razlogom Vi
nalié nazvao ,bis lunga“. Raznovrstnost gradje zidova nameéala je misao,
da je to mrtvatka crkvica u vrlo kritiénim vremenim sazidana, ili pre-
grada veée crkve prama nado3lim promjenam. Ovo zadnje nagadjanje pod-
kriepljivali su o&iti dokazi, koji se bistro isticase u &etiri reda kockastih
pilona ozidanih iz bieloga domacdeg vapnenca, a pri vrhu sa sjeverne strane
zavrdivao ga tri metra dugi zid istoga gradiva, dofim sa istolne, m:jesto
izrovanog jednakog gradiva nadogradjivalo se sa rabljenom sadrom, Prostor
izmedju pilond, pak zaglavak koji je presjecao presbyferium, takodjer je sa
sadrom popunjen bio, tako da ova crkvica protezala se od presbiteria do
atria starinske crkve, Na profelju nenadjodmo vrata, dodim izmed prvoga
i drugoga pilona sa istoine strane odkrismo uzahna vrataSca izkrpljena
davnijim gradivem. Zidovi u ovom prvom stanju odkopa, nad zemljom pri
vrhu strdili su visoci 1-50, a pri dnu za sam 1 metar visine. Za kakve
zidove pobo¢nih brodova, a osobito atria ne bijaje vidljiva znaka, 3to je
sve pod zemljom bilo zakopano, i na sve krajeve prekrivale nadgrobne
tezke plote-stedei, Ovakovih Best plofa u dubini 1 metra u istoj crkvici
odkriveno je, 3to napudivalo na dva sloja takovih grobova nad zemljom i
pod njom, Odvaljena bi ploZa pred pobo&nim vratima i otvoren liepo ozi-
dani iz rabljene sadre i drugoga davnijega gradiva duboki grob i u njemn
nadjeno ostanaka od osmerice ljudskih ljedina, glavami okrenuti k zapadu,
a rukama opmjenim ko svih mrtvaca 3to kroz amosnju radju bi nadasto,
Tlo groba bilo je od same zemlje U pobonim zidovima opaZena su po
dva reda lukanja, jedne nad drugim, o kaje su opirali se drveni podpor-
njaci na koje su liesovi bili polagani. Takodjer ovom prigodom otvoren je
sa gjeverne strane uz crkvu izvana jedan grob, kog. prekrivala plota sa
oznakom odugog dvosjeinoga mada, s povrh mada urezani krst, U ovomu
grobu iz same kredine u subozid izklitanomu bio polozen jedan mrtvac i
nijta drugo. - : :
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U odkopanomu obsegu nafasto je nekoliko ornamentalnih i epigra-
fitnih ulomaka, neki licem k zemlji poloZenim, neki u plofniku presbiteria
uloZeni, & neki tamo amo po crkvici razbacani, a neki opet na samomu
povriju zemlje, a neki dublje poloZeni. Pri dnu crkvice s lieve strane na-
asta je ostojeke polovica liepo izvezene kamenice, u bielome vapnencu
kakova se u Segetu kod Trogira kopa, od koje, opet nekoliko mjeseci
kasnije, pri vrhu groblja nagast je drugi oveliki ulomak. Jedan dio ovih
ornamentalnih i epigrafinih ulomaka objelodanjen je u  Hrvatski spomenici?).

U presbiteriu u plodniku nafast je jedan veliki ulomak liepo izra-
djenog rimskog inramornog sarkofaga. Suvife na istomu mjestu naZast je
jedan veliki kljug, jedan ulomak zvona i nista drugo. U prvobitnom stanju
nadast je samo mramorni postavak plutes, koji preko svega srednjega broda dielio
presbiterium od tiela crkve, ali odnosni stupidi, od kojih je sastojac taj
plutej, nisu naZasti. Iza ovoga pluteja prostor je bio poplotan rabljenim
mramorom i bielim vapnencem i drugom smjesom davnijega gradiva, &to
bistro dokazuje, da nije nego kasnija krparija.

Malo ni%e po crkvi na tri mjesta preostalo je po malo taracana tla,
koji je sastojao iz primjese stulene opeke, kamena i vapna, .

Ova dosadanja odkriéa veé su temeljito podkriepila mnenje, da se
ovdje kriju znamenite rufevine, za lo razborstvo je svjetovalo, da se nadeta
radja zaustavi, dok se predstojee zaprieke odstrane, i pamaknu potrebita
sredstva, bez kojih nebi se nego nakazilo ovo liepo djelo.

Najveée zaprieke, kako smo s prva napomenuli, bile su u razdraZe-
fenosti politi¢kih i vjerskih strasti, koje na vrieme predvidjelo se da de i
ovdje straiéu odusiti, jer izlike je lako naéi, pa te trebalo je u koliko se
moglo predusresti. Usuprot &to i dan danas tu rimokatolici Biskupije i Po-
lage svoje mrivace pokopavaju i na svemu onomu groblju faktidni posjed
uzivaju, ipak protustranka izliku je nasla 3to je tu kadkad seosko blago
paslo i pod zadtitom toga abuzivmoga prava odludila kopanje starina pre-
priediti, Da se ta namjera predusretne obgradilo se &itavo groblje plotom,
a po groblju stabala posadilo, nu to nije stvari koristvovalo ; jer nasludena
oporba sa svim biesnilom se dne 5, i 14, oZujka 1886. oborila; plot po-
trla, stabla posjekla a obéinsko upraviteljstvo u Kninu podiglo sudbenn
parnicu i starine kopati zabranilo,

Pokusavani su svi razboriti nalini ne bili se na mirne taj spor po-
ravnao ili barem prevremeno dobila dozvola starine kopati, Najprije stari-
narski promicateljni odbor obrazloZenom molbom 31. sie¢nja 1887. zaprosio
je tu dozvolu, ali dne 1. oZujka iste godine bi mu njetno odgovoreno,
Trebalo je opet dugo &ekati, dok se strasti malo utismaju, koje su se nesto
i utolile prilikom nekog kompromisa, Eto su isti rodoljubi, koji su stari-
narski posao vodili, popustali mjestnu politicku oporbu u cienu te dozvole.
U tomu smislu sporazumljeni trebalo je opet formalnu molbu na obéinsko
upraviteljstvo u Kninu dne 14. lipnja 1887, upraviti, te iza povoljna od-
govora zaveden je dne B, srpnja iste godine medjusobni zakoniti ugovor.
Glavne todke toga ugovora vrte se kako radja kroz godinu dana mora

1) Hrvatski spomenici, Svezak I, br. 1, 7, 8, 26, 28, 30, 31,
32, 33, 34, 35.

\
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biti dokondana; kako razrovano zemljite, koje bi od smetnje seljanim
moglo biti, morati de se opet zasuti, izim onoga #to iz znanstvenih svrha
treba da odkriveno ostane; kako, ako bude potreba krenuti u seoski put,
koji. ondeénje ruievine presjeca, da c¢e druitvo novi otvoriti; napokon da
druitvo starinske predmete §to bude ovdje naéi, neée smjeti darovati, pro-
dati ili na drugo mjesto prenieti bez privole obdinskoga upraviteljstva.
Nije bilo druge, nego umiljato prihvatiti te narinute uvjete, samo da se
djelo uzmogne nastaviti.

Za istu svrhu trebala je privola i od druge parbajude se stranke ri-
mokat. ecrkovinarstva u Kninu, nu ta se veé mnogo prije dobila sa ugo-
vorom 10, lipnja 1887,

Prije nego nastavimo opis daljnih odkriéa, sgodno spada napomenuti
najooviju odluku obdinskoga upraviteljstva u Kninu od dne 18. travnja
ove godine br. 1280, kojom ovo poravmano pitanje opet pooftrava se i na-
redjuje druZtvenomu upraviteljstvu, da kroz rok od mjesee dana sve odko-
pane sgradje na groblju u Biskupiji zemljom zaspe; inale da e isto ob-
dinsko upraviteljstvo to proizvesti nasilnim nadinom a na druZtveni trodak.
SuviZe zabranjuje dalje tu starine kopati. Naravno proti ovoj nezakonitoj
odluci drvitveno upraviteljstvo uteklo se na obéingko viede, od koga se
sada rieditba odeka,

Ove nevgodne navode trebalo je spomenuti ké u odgovor tolikim
prigovorim, zadto nije temeljno izerpljivan jedan po jedan poloZaj, mjesto
tamo - amo zapodimati a nigdje nedodeti. Nevjerojatne su potezkode, koje
na sve krajeve priedile su naravni razvoj nafega starinskog rada i kako
ge primorano bilo poput Zudija povradenih iz Babilonskoga robstva, koji
dok su jednom rukom wvadogradjivali zidove Jeruzolimske, drugom rukom
morali su odbijati -neprijateljske nasrtaje.

Ostavljajué na stranu ova Zfalostna razmatranja, povraéamo se k teku
izkopind.,

Pretrguuto kopanje dakle istom poslie dvie godine nastavljeno je dne
9. lipnja 1888,

Najprije pootvarano je u cckvici zaostalih Zest grobova, koje, kako
spomenusmo, prekrivale debele nadgrobne ploZe, Dva groba bila su liepo
i pravilno sa rabljenom sadrom ozidana, a ostala &etverica prosto i u sauho
od kamena kredine, kojim je prepuno Kosovo, izklitani, U srednjem brodu
sa istoéne strane pred samim presbiteriom uz otvoreni grob odkopana je
jedna Cetvrtasta ozidana sprema, gdje su iz ovoga groba spravijane kosti
prvadnjih mrtvaca i za to u istoj nadasti su ostanci dvojice a u grobu
jednoga mrtvaca, i uz ovoga dvie u srebru pozladene naudnice. Malo niZe
u istomu brodu, ali do sjeverne strane u grobu na3asto je ostanaka od
petorice mrtvaca bez ikakova drugog obilje#ja, a u ostaloj Cetverici po
jednog mrtvaca, :

Z4 ovim radnici su napudeni, da potraiuju zidove pred crkvicom u
praveu zadnjega pilona, Nije bilo trudno nadi prekinutu nit zidova, koji i
ako su dublje u zemlji leZali, ipak su u temelju cielokupni. Na3asti zid sluzio
je kaZiputom kako da se nastavi razkapanje. Tim praveem odgalilo se
2 met, duga zida pak se susrelo na zidu grob iz kasnije dobe, a iza
groba otvorila se Siroka vrata, koja uvadjala u istodni brod bazilike. Tri
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metra nife pokazao se prvi nugao toga broda, pak se obrijatio i drugi.
Sada se udrilo prams istoku uz dui' ovoga brods i smimao prvi naslag
zemlje a u zemlji nekoliko priprostih uzahnih grobova otvereno, svi iz
kasnije dobe, Nagasto u kom po jedan u kom po dva mrtvaca, Ove doc-
nije grobove prekrivale su velike plofe -— steéei, bez ikakove oznake doli¥
na jednomu nrajvedemu, #to jih se u okolini nahodi, i na njemu uklesan
dugi ma® & uz mad neki drugi znak, koji neizraziva pravog znamenovanja
jeli erp ili pojas, kojim se ma& pasao. I pod ovom plofom lefao mrtvac
kasnijeg vremena, Razruliv ove grobe a plode doli5 zadnje izvan ovog
brods odvalismo, Opet s vrha dolje prama prodelju nastavile se ekidati
drugi naslag zemlje i u njemu odkrivati drugi red priprostih grobova;
neki dublje ispod teracanog tla a neki u ared postavljeni, ké da su a tlo
na polak utopljeni. I ovi grobovi i mrtvaci i ako su davniji od prvih, ipak
nisq euvremeni #a bazilikom; nego su, po nasemu Ivrstom uvjerenju,. iza
njezina porufenja sagradjeni. U nekim naZasto je po par srebremih pozla-
denih naudnica i u po kojem po prsten. Skidajué ovaj drugi naslag odkri-
veno je tlo ovoga broda sa priostalim na nekoliko mjesta opisanoga ta-
raca, koji se lagano prama vrhu bazilike uzdizao; te nije bilo tlo vodo-
ravno nego malomal prama presbiteriu uzdignuto. Sa dna ovoga broda rad-
nici po treéi put bife okrenuti prama vrhu da skidaju treéi naslag, koji
napunjao prezninu do prvoga pilona, Ovdje bi odkrivena mrtvatka kapela
8a dvie celije, sa kojima se obéilo kroz mala uzahna vratafea, Podnofak
ovih vrataSca bio je iz naopate polofenog lica bogato izradjenog ulomka
u bielomn mramoru sarkofaga, na komu su bila uklesana dva kipa: fenska
obuZena, muzkarac gol, a medju njima prepridala se okidena grezdjem
bujna loza. U svakoj celiji mogla su biti smjeséena po dva groba. Ipak
u prvoj nije nafast ni jedam, nego se samo opa¥fala na zidovima jaka oga-
rina vatre. U drugoj na%ast je liepo poloZen sarkofag bez poklopea, a sar-
kofag takodjer sav od vatre ispucao i u njemu mrtvac u obi¥ajuoj pozi-
ciji polozen, i prekriven saledjenom zemljom, Uz noge mrtvacu nadasta je
jedna najveéa naulnica &to jih dosada nadjosmo, o kojoj moZe se naga.
djati da je tu sa zemljom svaljena, nego #to bi se odnosila na ovogs mr-
tvaca. Poklopac, koga nenadjosmo, valjda je u nekoj neizvjestnoj prigodi
snimljen i poloZen u blizini na grob koga kasnijeg mrivaca. Naravno se
sudi, da je sarkofag i mrtvac suvremen basilici, Obzirom sto je ovo naj-
va¥niji grob #to dosad nadjosmo u najveéoj bazilici ko §to jo ova, na vrlo
prikladnu i uglednu mjestu postavljen, slobodno nam je nagadjati da je
ovo grob koga hrvatskog velmoZe, pa bilo i kralja. Ovu svoju tvrdnju
imamo nadu da bi mogli kroz doljno razkapanje ili kakvim drugim povje-
stnitkim podateim potvrditi, Navoedi dukljanske kronike liepo bi se sa ovom
bazilikom hode¥, neée¥ sudarali, i u pril'g ovomu grobu umjestne deduk-
cije mogle proizvesti, U nadi da de se kadli, tadli 5to ob ovomu izvjestna
ustanoviti, cienili smo umjestnim pomljivo iz saledjene zemlje pobakupiti
kosti i u malom drvenom liesu sahraniti u nafoj starinarskoj sbirci. Za veda
opreznost ove kosti svojom rukom nad je presjednik pomljivo posakupio,
ali ZaliboZe jako su truhle bile, te je ne¥to i u prah sasulo se, '

(Nastaviti de se).

Tiskom C. Albrechta. Uredjuje 8. Ljubié



