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U ovom radu analizirali smo odnos lokalne zajednice prema
odlaganju komunalnog otpada, pri &emu je istrazivacki fokus
bio na razlikama u percepciji i ponadanju pojedinih socijalnih
aktera (prosvijednici, predstavnici jedinica lokalne samouprave,
gradani) prilikom postavljanja blokade i zatvaranja odlagalista
komunalnog otpada Donja gora na Makarskom primorju
2003./2004. godine. U empirijskom istraZivanju sluZili smo se
metodom studije slucaja (case study), u okviru koje smo
kombinirali kvalitativne i kvantitativne istrazivaéke tehnike. Prije
izno$enja i interpretiranja rezultata istraZivanja sazeli smo
kronologiju "slu¢aja Donja gora" od lociranja odlagalista
Donja gora 1976. godine do njegova zatvaranja i zavrietka
sanacije 2007. godine. IstraZivanjem smo utvrdili da je odnos
lokalne zajednice na Makarskom primorju prema odlaganju
komunalnog otpada vrlo 103, a udaljenost prebivalidta
drustvenih aktera od odlagalista komunalnog otpada Donja
gora glavni prediktor njihovih stavova, mislienja i pona$ania
prema tom problemu. Time je generalna hipoteza naseg
istraZivanja potvrdena. S obzirom na nalaze istraZivanija
smatramo da se analizirani sluéaj po mnogo ¢emu moze
smatrati tipi¢nim za pristup rieSavanju problema komunalnog
otpada u Hrvatskoj.

Kljuéne rijedi: lokalna zajednica, odlaganje komunalnog
otpada, sindrom NIMBY, socijalna arena rizika, Makarsko
primorje

Marko Mustapié, Institut drutvenih znanosti Ivo Pilar,
Maruli¢ev trg 19/1, p. p. 277, 10 001 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: Marko.Mustapic@pilar.hr



UuvoD

Odlaganje otpada u hrvatskoj je javnosti prepoznato kao dru-
Stveni problem,! a kao dio zastite i o¢uvanja okolisa u Hrvat-
skoj jos se najve¢im dijelom svodi na odlaganje otpada na
odlagalistima. Odnos lokalne zajednice prema navedenom
problemu drzimo klju¢nim za njegovo trajno rjesavanje. S
obzirom na vaznost i aktualnost ovoga problema, mogli bi-
smo reci da nasa sociologija nema dostatan broj provedenih
empirijskih istrazivanja koja se bave odnosom lokalnoga stanov-
niStva prema odlaganju komunalnog otpada. Istrazivanjem
zelimo utvrditi odnos lokalne zajednice prema tom proble-
mu, s posebnim osvrtom na percepciju i ponasanje drustve-
nih aktera prilikom postavljanja blokade i zatvaranja odlagali-
$ta komunalnog otpada Donja gora na Makarskom primorju
2003./2004. te postojanja osnovnih obiljezja sindroma NIMBY
u ovom slucaju. Smatramo kako je studija slucaja odnosa lo-
kalne zajednice prema problemu zbrinjavanja komunalnog
otpada na Makarskom primorju relevantna u znanstvenom
smislu za sli¢ne slucajeve u nasem drustvu, ne samo zbog
spoznajnih razloga i potrebe za educiranjem javnosti nego i
zbog nedvojbene primjenjivosti rezultata istrazivanja u dru-
Stvenim akcijama usmjerenim na suzbijanje posljedica odla-
ganja otpada.

TEORIJSKO-KONCEPTUALNI OKVIR RADA

Temeljne odrednice pojma lokalna zajednica
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Suzivot ljudiinjihova neposredna povezanost na osnovi pro-
storne bliskosti medu osnovnim su obiljezjima ljudske drustve-
nosti. Ono u ¢emu se brojni sociolozi slazu jest neprocjenjiva
vaznost zajednice za funkcioniranje drustva kao integrira-
noga sustava. Pojedini autori nerijetko lokalne zajednice pois-
tovjecuju s geografskim cjelinama.2 Takvo shvacanje pojma lo-
kalne zajednice svedeno na jedinicu administrativno-teritori-
jalne podjele drzave E. Pusi¢ (1963.) smatra nepotpunim, jer
pojmu lokalna zajednica oduzima svaku spontanost i autono-
miju u vlastitu postojanju. Prostor, ljudi, zajednicke potrebe i
zajednicke djelatnosti jesu elementi, koji po misljenju E. Pu-
sica (1963., 24), zajedno tvore "odredeni drustveni sustav", od-
nosno lokalnu zajednicu. Slicnu definiciju pojma daje i Pavié-Ro-
gosic¢ (2004.), koja pod pojmom lokalna zajednica razumijeva
skupinu ljudi koja dijeli zajednicko mjesto, iskustvo i interese.
Bududi da ljudi na nekom prostoru djeluju radi zadovoljenja
odredenih potreba, D. Ajdukovi¢ (2003.) smatra da u razma-
tranju lokalne zajednice glavnu pozornost treba posvetiti nje-
zinu shvacanju kao procesa. D. Ajdukovi¢ (2003.) istice kako
se funkcioniranje zajednice o€ituje u socijalnim odnosima za
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zadovoljavanje zajednickih potreba ljudi i grupa koje u njoj zi-
ve. Rogi¢ Nehajev i Caldarovi¢ (1997.) uvidjeli su izvanrednu
vaznost uloge identiteta lokalne zajednice u njezinu posto-
janju i djelovanju, pa isticu Cetiri glavne skupine odrednica
Sto presudno oblikuju identitet lokalne zajednice. To su: pod-
rudje i njegova obiljezja, institucionalna mreza, kolektivna o-
sobnost lokalne zajednice te individualni i grupni akteri. Osim
toga, valja istaknuti i ulogu lokalne zajednice u jeku ubrzanih
modernizacijskih procesa. Lokalno uvijek predstavlja suprot-
nost i podredenost "sredistu", bilo u kontekstu regionalnog, na-
cionalnog ili globalnog. "Srediste" obuhvaca zajednicka kul-
turoloska obiljezja podredenih im periferija, pa time i lokal-
nih zajednica. Stoga bismo mogli re¢i da su lokalne zajednice,
izmedu ostalog, i svojevrsni kulturoloski rukavci unutar suvre-
menih globalnih tokova, u kojima se modernizacijski procesi
odvijaju s drugacijim obiljezjima u odnosu na "sredista". Ta se
obiljezja ponajprije odnose na obrasce ponasanja i naslijede
lokalne tradicijske kulture.3

Problem otpada u hrvatskom drustvu
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Clanovi lokalne zajednice u Zivotnoj su se svakodnevici us-
poredno s pozitivhim susretali i s negativnim posljedicama
modernizacijskih procesa. Jedna od istaknutijih negativnih
posljedica modernizacije u Hrvatskoj jest, zacijelo onecisce-
nje okolisa, osobito ono uzrokovano odlaganjem otpada. Iako
je uvrijezeno misljenje kako je problem otpada posljedica pro-
cesa industrijalizacije i urbanizacije u proteklih nekoliko sto-
ljeca, moze se reci kako su proizvodnja i odlaganje otpada
kao problemi prisutni u svim oblicima ljudskih zajednica kroz
povijest. Razvojem gradova i porastom stanovnistva kolic¢ine
proizvedenog otpada osjetno su se povecale i postale ekolo-
ski i sanitarni problem. Lewis (1968.) uocava da su stanovnici
prvih gradova nastavili prijasnji seoski obicaj bacanja smeca i
otpadaka na ulicu. Lewis je uvjeren kako je to ugrozavalo zi-
vote gradana, jer su u srednjovjekovnim gradovima zivotinje
najcesce bile jedini ¢istaci ulica. Moderni je grad smetliste
smjestio uz rub naselja ili na manjoj udaljenosti izvan grada.
Ovo se dugo smatralo krajnjim rjeSenjem problema komunal-
nog otpada. lako sam po sebi izgleda posve razumljiv, pojam
otpad nije jednoznacno odreden. Podrazumijeva se da otpad
oznacuje predmete ili tvari koje je ¢ovjek odbacio, pa ga se
zakonski definira na osnovi toga tko ga odbacuje, odnosno
proizvodi.# Nasa namjera nije ulaziti u problematiku otpada
opcenito, nego istraziti posljedice koje odlaganje komunal-
nog otpada ima na socijalne procese u lokalnoj zajednici, pa
¢emo se stoga usredotociti na komunalni otpad. Prema Zako-
nu o otpadu (NN 178/04.), komunalni otpad definira se kao
"otpad iz kucanstva te otpad iz proizvodne i/ili usluzne dje-
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latnosti ako je po svojstvima slican otpadu iz kuc¢anstva". Ko-
munalni otpad jest mjeSavina svih materijala kojima se tije-
kom svakodnevnih aktivnosti u kuéanstvima ili komunalnim
objektima iskoristila njihova prvotna svrha, pa su stoga hete-
rogenoga sastava. Upravo zbog svoga kemijskog sastava komu-
nalni otpad zahtijeva prikladno prikupljanje, obradbu i odla-
ganje, tako da se minimaliziraju ili sprijece Stete za okolis. Neu-
ralgicne tocke zbrinjavanja otpada jesu odlagalista otpada. Mi-
lanovié (2002., 624) kaze da su odlagalista otpada mjesta "na
kojima se otpad s vremenom potpuno neutralizira, razgradi i
mineralizira, a da se pritom odvijaju vise ili manje intenzivni
kemijski, fizikalni i mikrobioloski procesi razgradnje." Odla-
ganje otpada u prirodu, na odlagalista, ekonomski je najjef-
tinije, pa stoga i najrasirenije.> Dok, s jedne strane, zemlje u
razvoju gotovo sav otpad odlazu u okolis i povecavaju eko-
loske probleme, s druge strane, razvijene zemlje nastoje odre-
denim mjerama neutralizirati Stetne utjecaje sve vecih koli¢ina
otpada na okolis.¢ EU je vec u svoje zakonodavstvo uveo stan-
darde zastite okolisa, za razliku od mnogih zemalja gdje takve
teme jo$ nisu postale drustveno relevantne, a kamoli da se
pomislja na njihovo zakonsko reguliranje. Rifkin (2006., 394)
misli da je EU "prva politicka organizacija koja u prvi plan
stavlja ljudsku odgovornost prema globalnom okolisu kao o-
kosnicu svoje politicke vizije". Odlagalista otpada prekapaci-
tirana su, pa zemlje EU-a nastoje sto vise otpada na neki na-
¢in obraditi. Pritom se otpad nastoji ponovno upotrijebiti, re-
ciklirati, kompostirati ili spaliti, kako bi $to manje kolicine bile
odloZene na odlagalista. Hrvatska u usporedbi s drzavama EU-a,
znatno zaostaje u obradbi i nacinu odlaganja otpada. Vrlo
malo sredina u Hrvatskoj uslo je u 21. stoljece s rijeSenim pro-
blemom odlaganja komunalnog otpada. Kod nas se o0 mogu-
¢im negativnim utjecajima otpada na okoli$ gotovo i nije po-
misljalo sve do 1970-ih godina.” Simonci¢ (1994.) iznosi poda-
tak da je u Hrvatskoj od 1965. vise od 40 milijuna tona komu-
nalnog otpada odloZeno u prirodu, a da je od te kolicine vise
od 90% odlozeno na nekontrolirana odlagalista, tj. smetlista.
Milanovi¢ i Nikoli¢ (1997.), nakon provedenog istrazivanja o
stanju komunalnih odlagalista u Hrvatskoj, 1990. zakljucuju
da od 260 vecih hrvatskih komunalnih odlagalista, koliko ih je
obisla drzavna komisija, samo dva trajna odlagalista imaju u-
porabnu dozvolu, a 10 gradevinsku dozvolu. lako su u pro-
teklih nekoliko godina hrvatske institucije nadlezne za ocu-
vanje okolisa ucinile krupan zaokret u stvaranju efikasnijega
sustava zastite okolisa, neodgovarajuce gospodarenje otpa-
dom i dalje je najveci problem zastite okolisa u Hrvatskoj, ali
i jedan od krupnijih drustvenih i politickih problema.8 Za-
konodavni dio sustava gospodarenja otpadom u Hrvatskoj
velikim je dijelom rijeSen. Medutim, stanje s infrastrukturom
u sustavu gospodarenja otpadom jest loSe. Nema dovoljno
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Sindrom NIMBY
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objekata za prihvat, obradbu i odlaganje otpada. Osim toga,
velik je problem neprovodenje zakonskih propisa pri gospo-
darenju otpadom.? Prema Strategiji gospodarenja otpadom
RH (2005.), cilj je do 2025. sanirati sadasnja odlagalista, a broj
postojecih odlagalista svesti na sluzbenih 14 do 21. Saniranje
postojecega stanja planira se kao proces koji ¢e trajati 20 godi-
na. Njime bi se uveli standardi zastite okolisa i gospodarenja
otpadom kakvo je zakonom propisano u EU-u. Stanje u Split-
sko-dalmatinskoj Zupaniji, kojoj pripadaju i jedinice lokalne
samouprave korisnice odlagalista komunalnog otpada Donja
gora, glede postupanja s otpadom posve je tipi¢no za stanje u
cijeloj Hrvatskoj.10

Dosadasnja je praksa odlaganja otpada u Hrvatskoj — osim e-
koloskih, zdravstvenih, sigurnosnih i ekonomskih — uzroko-
vala i drustvene i politicke posljedice. Bit problema vezanih
uz odlaganje otpada upravo je u tome sto "troskove" ili nega-
tivne posljedice vezane uz odlaganje otpada ne snose ljudi ko-
ji imaju korist od toga, jer se socijalni troskovi mogu prebaci-
ti na nekoga drugog (Caldarovié, 1995.). Otpori lokalnoga sta-
novnistva odredenim gospodarskim djelatnostima, interven-
cijama u prostoru ili izgradnji objekata na nekom podrudju,
bez sumnje, zbivali su se i prije, a u sebi su zasigurno sadr-
zavali elemente koje danas stru¢njaci zovu sindrom NIMBY.11
Caldarovi¢ (1996., 502) smatra: "Sindrom NIMBY predstavlja
generalizirani sindrom odbijanja odredenog politickog ustro-
ja donosenja odluka, samolegitimirajuéeg izbora pravca raz-
voja nekog drustva, a koji se kontekstualizira u svakoj poseb-
noj situaciji u ovisnosti o pojedinim konjunkturama. Sindrom
NIMBY dakle u sebi reflektira djelotvornost politickog ustro-
ja drustva, a povod je pogodan jer je nabijen razli¢itim znace-
njima — od realnih do krajnje simboli¢nih." Suéur (1992.) u odre-
divanju sindroma NIMBY navodi njegove strukturne odred-
nice, koje je, smatramo u kontekstu ciljeva istrazivanja, ovdje
nuzno sazeto izloziti.

Nedostatak povjerenja u vlast i stru¢njake

Nepovjerenje u vlast i politicare jedno je od osnovnih obiljez-
ja sindroma NIMBY. Ono se manifestira kroz nepovjerenje
lokalne zajednice u odluke vlasti i stru¢njaka, kojima gradani
bivaju izloZeni ekoloskim rizicima. Buduéi da se demokratski
politicki sustav temelji na postivanju javne procedure pri do-
nosenju odluka, gradani i lokalne zajednice, nezadovoljne odlu-
kama vlasti, mogu svoje nezadovoljstvo izraziti organiziranim
djelovanjem, kako bi mobilizirale javnost zbog posljedica ta-
kve odluke. To se ponajprije odnosi na odluke koje javnost pre-
poznaje kao ekoloski rizi¢ne.12
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Poremecaj nacela pravednosti o ravnomjernoj raspodjeli rizika
Lokalna zajednica smatra da je problem / objekt koji se nasao
ili se treba naci u njihovoj zivotnoj sredini posljedica drustve-
ne nepravde. Na taj nacin oni koji najvise pridonose stvara-
nju odredenoga problema ne snose posljedice, nego se one
prebacuju na stanovnike neke druge zajednice. Socijalna ne-
pravda ocituje se osjecajem lokalne zajednice da preuzima od-
govornost za druge zajednice, osjecajem osteCenosti te osjeca-
jima straha i zabrinutosti za vlastitu buduénost. Gotovo jedini
do sada poznati mehanizam ili sustav kojim bi se sindrom
NIMBY umanijio ili ponistio jest sustav naknada ili kompen-
zacija.

Opazanje utjecaja predlozenoga projekta

na zdravlje i opéi nacin zivota u zajednici

Caldarovi¢ (1995.) isti¢e da se rizici uvijek dozivljavaju krajnje
nacelno, sve do onoga trenutka kada se kontekstualiziraju i
lokaliziraju. Stanovnici lokalne zajednice ne gledaju na rizi¢ni
objekt samo s aspekta opasnosti i Steta zbog njihova fizickog
utjecaja nego i kao nametanje odredenoga stila zivota urbane
kulture i njegovih posljedica. Percepcija utjecaja koju poten-
cijalno rizi¢ni objekt ima na zdravlje i stil zZivota najemotivni-
ja je komponenta sindroma NIMBY kod lokalnoga stanov-
nistva.

Strahovi i rizici, osobito s obzirom na razlicito

opazanje uloge strucnjaka i nestrucnjaka te njihovih procjena
Lober (1995.) smatra kako je udaljenost klju¢na determinanta
u formiranju stavova o objektima za odlaganje otpada. Rogi¢
Nehajev i Caldarovi¢ (1997.) isticu presudnu vaznost sheme —
daleko — blizu, o kojoj ovisi intenzitet sindroma NIMBY, te
pretpostavljaju da, unato¢ opéem pravilu o utjecaju udaljeno-
sti na ponasanje lokalne zajednice, konkretna reakcija nasta-
je na temelju socijalnoga i socijalnoekoloskoga ¢itanja sheme
— daleko — blizu na lokalnom teritoriju.

Problemi koji proistjecu iz tehnicke racionalnosti

i socijalne odgovornosti

Pojedini autori sindrom NIMBY smatraju jednom od poslje-
dica sukoba dviju paradigmi drustvenog razvoja: paradigme
tehnicke racionalnosti u okviru koje dominiraju znanstvenici,
struc¢njaci, prije svega tehnickih disciplina, i predstavnici vla-
dajucih garnitura, s jedne strane, te paradigme kulturne racio-
nalnosti, koju prije svega zastupa javnost. Mogli bismo re¢i da
unutar ovih dviju paradigmi glavnu distinkciju ¢ini odbijanje
kulturne paradigme da se rizik kvantificira, odnosno da se
ekoloskim problemima pristupa s posve suprotnih stajalista.13
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Problemi koji proistjecu iz manjka javnoga sudjelovanja
Postizanje ravnoteze izmedu pravednosti i strucnosti u pro-
cesu odlucivanja o lokaciji rizi¢nog objekta kljuc¢no je za cijeli
proces. Medutim, za problem kojim se odreduje u kojoj mjeri
odluka treba biti odredena stru¢nim znanjem ili interesima
lokalne zajednice, kao i za potrebu ukljuc¢ivanja javnosti u pro-
ces odlucivanja, ne postoji jednoznacna i u svim slucajevima
primjenjiva formula. Ako je javnost uvjerena da je odluka ve¢
donesena, postoji veca vjerojatnost za NIMBY reakciju stanov-
nistva u okolici lokacije rizi¢nog objekta (Sucur, 1992.).

Teorija socijalne arene rizika
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Postojanje odredenoga drustvenog problema ima Stetan i dez-
integrativan ucinak za lokalnu zajednicu. On se u lokalnoj za-
jednici definira u razli¢itim socijalnim arenama. Stoga ¢emo
kao najprikladniju za objasnjenje utjecaja sindroma NIMBY
na percepciju rizika i djelovanje drustvenih aktera izmedu
postojecih teorija rizikal4 izdvojiti teoriju socijalne arene rizi-
ka. Naime, koncepti istrazivanja rizika, usredotoceni na anali-
zu objektivnih posljedica odredene akcije, propustaju uklju-
citi subjektivnu percepciju i simbolicka znacenja vezana uz
odredeni dogadaj. Teorija socijalne arene rizika polazi od teze
da se u raspravu o rizicima ukljucuju razni akteri s raznim sta-
vovima o istoj situaciji. Caldarovi¢ (1994.b, 221) istice da je:
"neko konkretno pojedinacno ili skupno socijalno iskustvo o
riziku oblikovano pristupacnoséu informacija, socijalnim i kul-
turnim znacenjima uzroka i posljedica rizika kao i mnogo-
brojnim strukturalnim i organizacijskim ¢imbenicima koji obli-
kuju iskustvo o rizicima. U proucavanjima rizika u okviru ove
perspektive razlikuju se tipovi arena: pravna, administrativ-
na, znanstvena, arena masovnih medija i protestna arena.
Osnovna je pretpostavka primjene koncepta socijalne arene
u proucavanju rizika da pojedinci i socijalne skupine 'ulaze' u
arenu, odnosno koriste javne prostore ukoliko ocjenjuju da bi
mogli tim postupkom osigurati afirmaciju svojih stajalista."
Prema Caldarovicevu misljenju (1996.), u tim se arenama sudio-
nici u raspravama i aktivnostima oslanjaju na razne resurse, a
percepcija rizika uvjetovana je simbolickim znacenjima i in-
terpretacijama. Upravo taj simbolicki karakter rasprave o ri-
ziku moze posluziti kao osnova za mobilizaciju i poduzimanje
rasprava o drugim problemima koje neke grupe u drustvu
Zele nametnuti kao one od primarnog znacenja. U socijalnoj
areni rizika cesto se javlja nepovjerenje izmedu drustvenih
aktera ukljucenih u raspravu o rizi¢noj situaciji. Ponekad ta-
kve situacije eskaliraju do dugotrajnih prosvjeda s primjenom
nasilnih metoda radi postizanja ciljeva odredenih drustvenih
aktera.



METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Ciljevi i hipoteze istrazivanja

Istrazivanjem smo nastojali utvrditi sljedece: postojanje i obi-
ljezja sindroma NIMBY kod prosvjednika iz Podgore u slu-
¢aju Donja gora; stavove i miSljenja predstavnika lokalnih
vlasti u jedinicama lokalne samouprave o problemu odlaganja
komunalnog otpada i zastiti okolisa na Makarskom primorju
te ponasanju klju¢nih drustvenih aktera u slucaju Donja go-
ra; javno misljenje Makarske o problemu odlaganja komunal-
nog otpada i zastiti okolisa na Makarskom primorju te pona-
Sanju klju¢nih drustvenih aktera u slucaju Donja gora. Glavnim
drustvenim akterima u istrazivanom slucaju smatramo: pro-
svjednike iz Podgore; predstavnike jedinica lokalne samoupra-
ve; gradane Makarske. Generalna hipoteza naseg istrazivanja
jest da je udaljenost prebivalista (jedinice lokalne samoupra-
ve) aktera slucaja od odlagalista Donja gora glavni prediktor
njihovih stavova, misljenja i ponasanja prema problemu odla-
ganja komunalnog otpada na Makarskom primorju. Osim
toga, pretpostavljamo da je na stavove, misljenje i ponasanje
aktera utjecala prisutnost osnovnih obiljezja sindroma NIMBY
medu prosvjednicima iz Podgore, teznja predstavnika jedini-
ca lokalne samouprave na Makarskom primorju da se nastavi
s radom odlagalista Donja gora te op¢a nezainteresiranost gra-
dana Makarske za dugorocno i odgovarajuce rjesavanje pro-
blema odlaganja komunalnog otpada.

Metoda studije sluéaja
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Nekoliko je razloga zbog kojih studiju slucaja smatramo me-
todoloski najprikladnijom za predmet istrazivanja: smatramo
da je ovaj sluc¢aj pogodan za provjeravanje postojecih teorij-
skih odrednica, da je zbog nacina na koji se odvijao tipi¢an za
odnos nasega drustva prema problemima na podrucju zastite
okolisa te da je njegova longitudinalnost prikladna za krono-
losku analizu. Studija slucaja obuhvatna je istrazivacka tehni-
ka usredotocena na dogadaje unutar njihova konkretnog drus-
tvenog konteksta. Analiza navedenoga slucaja bit ¢e ujedno i
prinos spoznavanju odnosa lokalnih zajednica u Hrvatskoj
prema "ekoloskim problemima".15 Prije nego $to se krenulo u
detaljniju analizu odnosa lokalne zajednice na Makarskom pri-
morju prema problemu odlaganja komunalnog otpada, za
potpuno razumijevanje slucaja bilo je nuzno kronoloski pri-
kazati tijek zbivanja slucaja Donja gora. U kronoloski prikaz
smo, uz kulminaciju kriznih dogadanja 2003. i 2004. te blo-
kade odlagalista komunalnog otpada u Donjoj gori, ukljucili i
klju¢na zbivanja od njegova lociranja 1976. do zavrsetka nje-
gove sanacije 2007. U istrazivanju su upotrijebljene sljedece
metode i tehnike: obilazak lokacije i izravno promatranje tije-
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kom terenskoga prikupljanja podataka; kvalitativna analiza
dokumenata, arhivskih zapisa i novinskih ¢lanaka; provedba
i kvalitativna analiza intervjua s prosvjednicima iz Podgore i
predstavnicima jedinica lokalne samouprave te telefonsko
anketno istrazivanje stavova gradana Makarske.1¢ Polustruk-
turirani intervjui s prosvjednicima iz Podgore obuhvatili su
14 osoba. Od 14 intervjuiranih prosvjednika 10 ih pripada
samoj organizacijskoj jezgri prosvjeda. Intervjuiranje ispita-
nika provedeno je individualno u njihovim kucanstvima u
Podgori od 16. do 19. veljace 2006. Polustrukturirani intervjui
s predstavnicima jedinica lokalne samouprave na Makarskom
primorju obuhvatili su 6 osoba. Ispitanike smo izabrali s obzi-
rom na Cinjenicu da su za vrijeme prosvjeda i blokade odla-
galista Donja gora obavljali funkcije u lokalnoj samoupravi i
upravi te sudjelovali u pregovorima s prosvjednicima iz Pod-
gore. Intervjuiranje ispitanika provedeno je individualno, na
njihovim radnim mjestima od 27. kolovoza do 12. listopada
2007.17 Ispitivanjem javnoga misljenja Makarske nastojali smo
utvrditi informiranost, stavove i misljenje gradana o proble-
mu odlaganja komunalnog otpada i slu¢aju Donja gora te nji-
hove aktivnosti prilikom dogadanja navedenoga slucaja 2003./
2004. godine. Istrazivanje javnoga misljenja provedeno je teh-
nikom telefonske ankete na probabilisticki izabranom uzorku
punoljetnoga stanovnistva Makarske, odnosno vlasnika tele-
fonskoga prikljucka.18 Telefonski su brojevi izabrani slucajnim
sustavnim izborom s popisa brojeva u Makarskoj.1? Istraziva-
njem su obuhvacdena 303 ispitanika s podrucja Grada Ma-
karske. U tijeku realizacije istrazivanja ukupno je kontaktira-
no 706 osoba, a anketiranje je odbilo njih 403 ili 57% kontak-
tiranih osoba.20 Moguci nepovoljni ucinci autoselekcije ispi-
tanika, nastale zbog odbijanja anketne suradnje, djelomice su
korigirani odgovarajué¢im postupkom ponderiranja rezultata.
Istrazivanje je ostvareno od 4. do 8. travnja 2006. Prikupljeni
su podaci obradeni frekvencijsko-proporcijskom analizom uz
deskriptivnu kvantitativnu analizu rezultata. Konac¢no, treba
nesto reci i o ograni¢enjima metode studija slucaja. Ta su ogra-
nicenja vezana uz osnovna obiljezja same metode i probleme
vezane uz generalizaciju dobivenih rezultata. Yin (2007.) na-
glasuje da su studije slucaja poop¢ive s obzirom na teorijske
pretpostavke, a ne na populacije ili univerzume.

REZULTATI | RASPRAVA

Kronologija slucaja Donja gora
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Op¢ina Makarska 1976. locira odlagaliste komunalnog otpada
bez konzultiranja i pristanka vlasnika zemljista na predjelu
Donja gora u Podgori. Nekoliko mjestana Podgore, vlasnika
zemljista, pokusalo je zaustaviti prve kamione koji su dovozili
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STR. 1055-1077 snicima zemljisnih cestica u Donjoj gori, vlasnici zemljista pod-
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nju planine Biokovo spomen-podrucjem". Dvije godine na-
kon toga Sabor SRH u lipnju 1981. donosi odluku o progla-
Senju planine Biokovo parkom prirode. Na pocetku 2001. go-
dine,2! zbog prituzbi mjestana Podgore, inspektor zastite pri-
rode nakon pregleda stanja na odlagaliStu izdaje nalog o o-
bustavi daljnjega odlaganja otpada u Donju goru. U veljaci
2003. inspektor zastite prirode obavio je kontrolu izvrSenja
rjeSenja o obustavi odlaganja otpada i utvrdio nepromije-
njeno stanje. Nakon 27 godina upotrebe odlagaliste je 2003. za-
uzimalo povrSinu vecu od 35 000 m?, od ¢ega su samo na
manjem dijelu (oko 8000 m?) bili rijeSeni imovinsko-pravni
O SLIKA 1 odnosi. Odlagani otpad nije tretiran na zakonom propisan
Karta Makarskog nacin, a svake se godine u Donju goru odlozilo otprilike dese-

rimorja s granicama T, . .. ot
Farka érirogle Biokovo  tak tisuca tona otpada, bez ikakva reda i evidencije.
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U Jjetnim mjesecima 2003. doslo je do jos jednog samoza-
paljenja odlagalista, koje je Podgoru danima zavilo u smrdljiv
crni dim usred turisticke sezone. Mjestani Podgore pocinju
20. listopada 2003. prosvjedovati i blokirati ulaz u odlagaliste
Donja gora. Predstavnici jedinica lokalne samouprave na Ma-
karskom primorju mislili su da se odlagaliste mora debloki-
rati, a odlaganje otpada u Donju goru nastaviti. Prilikom blo-
kade predstavnici jedinica lokalne samouprave pokusavali su
ponuditi ¢itav niz zamjenskih lokacija, koje nisu udovoljavale
odredbama Zakona o otpadu. Tako je bilo i s pokusajima da se
otpad privremeno odlozi na podrucjima opéina na primorju

1064 (Krvavica, Tucepi, Gornje Igrane itd.), kada je doslo do jedno-
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kratnih pobuna stanovnika tih naselja i njihova otpora mo-
gucem kratkorocnom odlaganju komunalnog otpada. U vrije-
me blokade Donje gore otpad se povremeno odvozio na odla-
galista u pojedine gradove u Dalmaciji. I na tim odlagalistima
(Split, Vrgorac, Sinj, Gracac) dolazilo je do prosvjeda posto bi
stanovnici okolnih naselja doznali da se ondje dovoziiodlaze
otpad s Makarskoga primorja. U Splitu je 3. sijecnja 2004. na
sastanku izmedu predstavnika prosvjednika iz Podgore, jedi-
nica lokalne samouprave na Makarskom primorju, Zupanije
splitsko-dalmatinske i Ministarstva zastite okolisa, prostornog
uredenja i graditeljstva potpisan dogovor na osnovi kojeg ce
se odlagaliste deblokirati, a otpad odlagati jo$ iducih 13 mje-
seci. Potom bi se odlagaliste zatvorilo i saniralo. Reakcije mje-
Stana Podgore na postignuti dogovor u Splitu bile su burne.
Na sastanku podgorskih prosvjednika, 5. sijecnja 2004., odlu-
¢eno je da se odbace zakljucci koje su dva dana prije toga pot-
pisali predstavnici prosvjednika i da odlagaliste Donja gora i
dalje ostane blokirano te da se nastavi s prosvjedima. Speci-
jalna postrojba policije odblokirala je 2. veljace 2004. ulaz u
odlagaliste i uskoro se ponovno nastavilo s odlaganjem komu-
nalnog otpada u Donju goru. Odlagaliste je konac¢no zatvo-
reno 1. lipnja 2005., a prikupljalisSte komunalnog otpada i tzv.
balirna stanica smjesteni su u ¢etvrt Dugi$,?2 na isto¢nom ru-
bu Makarske. Odatle se otpad potom razvozi na pojedina odla-
galiSta u zupaniji. Stanari okolnih kuca u ¢etvrti Dugis zbog
toga su prosvjedovali nekoliko puta. Sanacija odlagalista ko-
munalnog otpada Donja gora zapocela je 21. travnja 2006., a
radovi na sanaciji dovrseni su 20. sije¢nja 2007. Potkraj 2007.
godine prikupljaliSte je premjesteno na lokaciju Zgon, ispod
podbiokovskoga sela Kotisina, gdje ¢e se nalaziti do dovrset-
ka izgradnje Zupanijskoga centra za gospodarenje otpadom
u Lecevici.

Klju¢ni nalazi intervijua s prosvjednicima iz Podgore

1065

Svi ispitanici iskazuju osjecaj nepravde zbog dugogodisnje u-
potrebe Donje gore za odlaganje komunalnog otpada. To prije
svega objasnjavaju nac¢inom lociranja odlagalita i uzurpaci-
jom privatnoga zemljiSta mjestana Podgore te nepostivanjem
odluke nadleznog inspektora zastite okolisa iz 2001. godine o
zatvaranju odlagalista. Op¢ina Podgora od 1995. godine dobi-
va financijski naknadu za uporabu odlagalista,?? ali intervju-
irani prosvjednici nisu vidjeli nikakvu korist od toga za svoju
¢etvrt. Slazu se da bi daljnje odlaganje otpada u Donju goru
imalo katastrofalne posljedice za zdravlje ljudi i ukupnu kva-
litetu Zivota u Podgori. Uz to, svi ispitanici, osim jednog, sma-
traju smrad glavnim uzrokom prosvjeda mjestana Podgore.
Intervjuirani mjestani Podgore odgovornima za blokadu od-
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lagalista komunalnog otpada drze celnike jedinica lokalne
samouprave na Makarskom primorju. Veéina ih smatra da je
dugogodisnje odlaganja otpada u Donju goru utjecalo na
razbolijevanje stanovnika Podgore od kancerogenih bolesti te
oneciscenje izvora pitke vode. Svi se ispitanici bave iznajmlji-
vanjem soba i apartmana te su imali ceste prituzbe gostiju zbog
smrada u pojedinim ljetnim mjesecima unatrag nekoliko godi-
na, a daljnje bi odlaganje, prema njihovu misljenju, ugrozilo
bavljenje turizmom u Podgori. Slazu se i s tim da su pros-
stanovnika Makarskoga primorja, a prijelomnim trenutkom
smatraju sastanak odrzan 3. sije¢nja 2004. godine u Splitu. Iz-
razito negativnim drze ponasanje gradana Makarske, udruga
i politickih stranaka na Makarskom primorju te isti¢u izosta-
nak bezrezervne potpore predstavnika Opcine Podgora. Jav-
nu potporu svojim aktivnostima dobili su tek od pojedinih
uglednih intelektualaca rodom iz Podgore koji Zive i rade u
Zagrebu i nekoliko civilnih udruga, ali ni od jedne s Makar-
skoga primorja.2* Deklarativnoj potpori ispitanika problemu
zastite prirode i rjeSavanju problema odlaganja komunalnog
otpada nije kompatibilno njihovo zalaganje za lociranje alter-
nativnog odlagalista komunalnog otpada za Makarsko pri-
morje u vrijeme blokade samo nekoliko kilometara sjevernije
od Donje gore, ni njihov odnos prema problemu lociranja
Zupanijskoga centra za odlaganje otpada u Lecevici. Uzroci i
motivi stanovnika Podgore za sudjelovanje u prosvjedima i
blokadi odlagalista komunalnog otpada Donja gora uvjeto-
vani su prisutnoséu osnovnih obiljezja sindroma NIMBY. O-
biljezja sindroma NIMBY manifestirala su se ovako:

* prosvjednici su imali osjecaj lose kvalitete Zivota zbog
oneciSéenja i smrada

* prosvjednici su strahovali za svoje zdravlje i zdravlje ¢la-
nova svojih obitelji

* stanovnici Podgore, ¢ija su prebivalista fizicki najbliza
odlagalistu (¢etvrt Caklje), bili su najaktivniji i najustrajniji u
prosvjedima

* prosvjednici su osjecali da bi daljnje bavljenje turizmom
kao osnovnom gospodarskom djelatnoscu bilo ugrozeno zbog
blizine odlagalista, a time i egzistencija njihovih obitelji

* prosvjednici su imali osjecaj nepravde zbog nacina lo-
ciranja i uporabe odlagalista, a time i nepravedne distribucije
rizika i Steta zbog odlagalista

* prosvjednici nisu imali povjerenje u predstavnike vla-
sti zbog nepostivanja zakona o zasticenom podrucju Parka
prirode Biokovo i uc¢inaka ekoloske rente kao kompenzacije
za narusenu kvalitetu zivota mjestana Podgore.
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Nitko od intervjuiranih predstavnika lokalne samouprave ne
smatra zastitu okoliSa i gospodarenje otpadom jednim od
najvecih drustvenih problema u Hrvatskoj, a tek je jedan ispi-
tanik potpuno upoznat sa "Strategijom gospodarenja otpa-
dom" i postoje¢im zakonima i pravilnicima o otpadu. Ispita-
nici misle da ekoloska svijest mjestana Podgore nije uzrok
prosvjeda. Ni ¢injenicu da se odlagaliste komunalnog otpada
Donja gora godinama nalazilo na podrucju Parka prirode
Biokovo ne drze uzrokom prosvjeda. Smatraju da je uzrok
prosvjeda iskljuc¢ivo nezadovoljstvo mjestana zbog smrada i
dima koji je dolazio s odlagalista u naselje te privatni interes
vlasnika zemljista u Donjoj gori. Iako predstavnici lokalne sa-
mouprave nacelno imaju pozitivno misljenje o organizacija-
ma civilnoga drustva, o djelovanju udruga u svojim sredina-
ma nemaju dobro misljenje. Radom udruge "Levanat", koju
su utemeljili prosvjednici iz Podgore u sijecnju 2004. godine,
ispitanici su nezadovoljni i vodstvo udruge "Levanat" optu-
zuju za destruktivno ponasanje prilikom prosvjeda, eskalira-
nje problema na Makarskom primorju zbog neodlaganja ko-
munalnog otpada, za nedosljednost u pregovorima s pred-
stavnicima institucija vlasti i zamiranje aktivnosti udruge na-
kon okoncanja prosvjeda. Intervjuirani ¢elnici lokalne samo-
uprave ukljucivanje nacionalnih medija, osobito TV-kuca, u
redovito pracenje i izvjescivanje o slucaju Donja gora 2003./
2004. drze klju¢nim utjecajem na ponasanje vodstva pros-
vjednika i tijek njihovih aktivnosti, prije svega na njihovu us-
trajnost u ostvarenju vlastitih ciljeva. Intervjuirani ispitanici
smatraju da je presudan utjecaj na ponasanje i stavove pred-
stavnika jedinica lokalne samouprave i gradana na Makar-
skom primorju imala fizi¢ka udaljenost njihovih prebivalista
od Donje gore. Uz to isticu nepostojanje zajednickoga stava
jedinica lokalne samouprave na Makarskom primorju o pro-
blemu odlaganja otpada, a time ni o nacinu na koji bi se on tre-
bao rijesiti prilikom blokade odlagalista. Predstavnici jedinica
lokalne samouprave bili su protiv zatvaranja odlagalista Do-
nja gora te isti¢u da je to bila lokacija koja je iz ekonomskih ra-
zloga bila i ostala najprihvatljivija za sve jedinice lokalne sa-
mouprave na Makarskom primorju. Dio ispitanika smatra da
se i dalje trebalo odlagati na toj lokaciji bez sanacije, a dio njih
da se nakon sanacije na tu lokaciju trebalo smjestiti barem pri-
kupljaliste komunalnog otpada. Samo je jedan ispitanik uzeo
u obzir ¢injenicu da se Donja gora nalazi unutar zakonom za-
Stienoga podrucdja Parka prirode Biokovo te da se ne moze
razmatrati daljnje odlaganje otpada na toj lokaciji. Intervjui-
rani ispitanici smatraju da jedinice lokalne samouprave nisu
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imale dovoljno financijskih i prostornih resursa da same rije-
Se probleme nastale prosvjedima i blokadom Donje gore niti
da ispune zahtjeve prosvjeda i da pronadu lokaciju i osigura-
ju funkcioniranje novog odlagalista komunalnog otpada, sto
dijelom opravdavaju postoje¢om zakonskom regulativom,
koja taj problem uglavnom stavlja u ovlast Zupanijske upra-
ve. Nalazi intervjua s predstavnicima lokalne samouprave na
Makarskom primorju pokazuju njihov lo§ odnos prema pro-
blemima na podrudju zastite okoliSa, a njihov odnos prema
problemu odlaganja otpada na Makarskom primorju i slucaju
Donja gora proizlazi iz dviju osnovnih odrednica:

* "cost-benefit" pristupa rjeSavanju problema komunal-
nog otpada i ocekivanja da drzava rijesi "slu¢aj Donja gora"

* nepovjerenja u motive ponasanja prosvjednika, orga-
nizacije civilnoga drustva i medije.

Kljuéni nalazi ispitivanja javnoga misljenja Makarske

2 TABLICA 1
Ocjena doprinosa
gradana Makarske
zadtiti okolida na
Makarskom primorju
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Ispitanici su svjesni vaznosti turizma kao glavne gospodarske
djelatnosti na Makarskom primorju i nuznosti o¢uvanja o-
kolisa. Gotovo da su jednoglasni u ocjeni da na turiste i po-
sjetitelje Makarske najbolji dojam ostavlja planina Biokovo
(93,1%). Takva procjena vaznosti ove planine za turizam u Ma-
karskoj nadilazi procjenu ostalih bitnih resursa turisticke po-
nude grada. Doprinos svojih sugradana zastiti prirode na Ma-
karskom primorju veéina anketiranih gradana vrednuje uglav-
nom dobrim ili izrazito dobrim. Tako misli dominantna veéina
ispitanika (65%).

Kako biste, opcenito, ocijenili doprinos gradana Makarske

zastiti okoliSa na Makarskom primorju? (N=303) %
Izrazito dobar 10
Uglavnom dobar 55
Uglavnom lo$ 24
Izrazito lo$ 6
Ne mogu ocijeniti 5

Za razliku od stavova o okolisu, aktivnosti vezane uz nje-
govo ocuvanje gradani Makarske previse ne prakticiraju. U
proteklih godinu dana ispitanici najcesée nisu sudjelovali u
sljede¢im aktivnostima: osobno se angazirali u nevladinim gra-
danskim udrugama za zastitu okolisa (95,7%); sudjelovali u
peticijama ili prosvjedima za zastitu okolisa (86,8%); dali nov-
¢ani prilog za oc¢uvanje okolisa (79,5%) i sudjelovali u akcija-
ma cis¢enja okolisa (67,3%). Osim toga 15% ispitanika "smece"
je u vrijeme blokade odlagalista bacalo "bilo gdje". To su aktivno-
sti koje drzimo presudnim za zastitu okolisa, ali i razvoju gra-
danske svijesti i civilnoga drustva. Porazna je spoznaja za
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2 TABLICA 2
Upoznatost gradana
Makarske s &injenicom
da se Donja gora
nalazi na zakonom
zadtiéenom podruéju
Parka prirode Biokovo

2 TABLICA 3
Milienje gradana
Makarske o prosvie-
dima mjestana
Podgore
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gradane Makarske da je samo 43,2% ispitanika upoznato s ci-
njenicom da se odlagaliste komunalnog otpada Donja gora
godinama nalazilo unutar granica zakonom zasti¢enoga pod-
rucja Parka prirode Biokovo. I taj podatak smatramo alarmant-
nim pokazateljem upoznatosti stanovnika Makarske sa stanjem
zastite okoliSsa na Makarskom primorju, prije svega zato $to
planinu Biokovo ocjenjuju najvrednijim turistickim resursom
grada. Bududi da je anketa provedena u travnju 2006., dvije
godine nakon kulminacije sluc¢aja Donja gora, posto se u me-
dijima nebrojeno puta navodila ¢injenica da se odlagaliSte nala-
zilo unutar granica Parka prirode, ovi podatci upucuju na losu
informiranost i interes ispitanika za ovaj problem.

Nalazi li se odlagaliste komunalnog otpada Donja gora unutar

granica Parka prirode Biokovo ili izvan njega? (N=303) %o
Unutar parka 43
Izvan parka 24
Ne znam 33

Vecina ispitanih gradana (58,7%) drzi da su prosvjednici
iz Podgore u prosvjede isli iskljucivo zbog ekonomskih moti-
va (bavljenje turizmom), a istodobno 56,1% njih nije upozna-
to s dogovorom u Splitu izmedu Ministarstva, Zupanije i pro-
svjednika u sije¢nju 2004., kojim je utvrdena dinamika zat-
varanja i sanacije odlagalista komunalnog otpada Donja gora.
To je jos jedan pokazatelj niskoga stupnja obavijestenosti, ali
i nezainteresiranosti za rjeSavanje problema odlaganja komu-
nalnog otpada na Makarskom primorju. S obzirom na to da
su gradske ulice Makarske od listopada 2003. do veljace 2004.
bile prepune neodvezenoga komunalnog otpada, trebalo je
ispitati eventualno slaganje ili neslaganje gradana Makarske s
postupcima prosvjednika iz Podgore. Zanimljivo je da su ispi-
tanici ve¢inom naveli da su u vrijeme slucaja Donja gora po-
drzavali prosvjednike (72,6%).

Kakvo je Vase misljenje o prosvjedima mjestana Podgore? (N=303) %

Potpuno sam ih podrzavao 43
Djelomi¢no sam ih podrzavao 29
Nisam ih podrzavao 10
NeizjaSnjeni 18

Jo$ jedan u nizu pokazatelja niske razine upuéenosti u ci-
njenice vezane uz problem odlaganja komunalnog otpada jest
podatak da vecina ispitanih gradana Makarske (61,7%) ne zna
kamo se otpad trenutacno odlaze, odnosno kamo se odlaze
nakon zatvaranja odlagalista Donja gora. Na otvoreno pitanje
— da navedu mjesto za koje znaju da se ondje odlaze gradski
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komunalni otpad — ispitanici su najcesée naveli dvije lokacije:
Dugis (16,8%) i odlagalista komunalnog otpada u pojedinim
gradovima Splitsko-dalmatinske Zupanije (17,5%). Dakle, sa-
mo je trecina gradana Makarske dobro informirana o lokaci-
jama na kojima se otpad u vrijeme provedbe istrazivanja pri-
kupljao ili odlagao.

Znate li gdje se, na kojoj lokaciji, trenutacno odlaze

komunalni otpad iz Makarske? (N=303) %
Na odlagalistima u gradovima u okolici 18
Na Dugisu 17
U Donjoj gori 2
Ostalo 1
Ne znam 62

Unato¢ cinjenici da ne znaju kamo se odlaze komunalni
otpad iz Makarske, ispitanici su gotovo jednoglasni (91,1%) u
potpori zupanijskim vlastima u nastojanju da izgrade zupanij-
ski centar za obradbu i odlaganje komunalnog otpada Split-
sko-dalmatinske zupanije. Javno misljenje Makarske o pro-
blemu odlaganja komunalnog otpada i zastiti okolisa na Ma-
karskom primorju i ponasanju klju¢nih drustvenih aktera u
slucaju Donja gora upucuje na zakljucak da se gradani Ma-
karske ponasaju kao pasivna javnost, koja na razini op¢ih sta-
vova iskazuje zabrinutost za o¢uvanje okolisa, medutim njihovo
ponasanje u svakodnevnom Zzivotu i u vrijeme rjesavanja slu-
¢aja Donja gora 2003./2004. nije u skladu s tim.

Odlagaliste komunalnog otpada Donja gora u Podgori dugi
niz godina nalazilo se unutar zakonom zasticenoga podrudja
Parka prirode Biokovo. Osim toga, odlagaliSte nije imalo va-
ljanu lokacijsku, gradevinsku ni uporabnu dozvolu, a ni otpad
se nije tretirao na zakonom propisan nacin. Spoznaja da su
mjerodavne institucije godinama tolerirale ocito krsenje propi-
sanih zakona uistinu je porazna za nasSe drustvo. Kada se
drustvo i lokalna zajednica ovako odnose prema odlagalistu
komunalnog otpada unutar zakonom zasti¢enoga podrucdja,
onda je njihov odnos u drugim slucajevima rjeSavanja pro-
blema odlaganja otpada jamacno jos i gori. Rezultati empirij-
skog istrazivanja upucuju na razli¢ito ponasanje drustvenih
aktera kao i njihovu razlic¢itu percepciju samoga slucaja. Tu
prije svega mislimo na percepciju rizika i pravednosti distri-
bucije rizika zbog odlagalista Donja gora te na percepciju po-
sljedica koje je odlaganje komunalnog otpada imalo za kva-
litetu Zivota stanovnika Podgore. Ponasanje i stavovi prosvjed-
nika iz Podgore snazno su obiljezeni prisutnoséu sindroma
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NIMBY. Mjestani Podgore su prosvjedima i blokadom odla-
galista 2003./2004., a time i izazivanjem ekoloske i sanitarne kri-
ze na Makarskom primorju, nastojali izazvati medijski interes
hrvatske javnosti za ovaj slucaj i "prisiliti" mjerodavne institu-
cije da provedu odluku nadleznog inspektora zastite okolisa
o zatvaranju odlagaliSta, u ¢emu su na koncu i uspjeli. Kod
prosvjednika prevladava ekstrinzi¢na motiviranost u odnosu
na intrinzi¢nu motiviranost pri ukljucivanju u rjesavanje pro-
blema odlaganja otpada. Prema predvidanjima teorije soci-
jalne arene rizika, prosvjednici iz Podgore 2003./2004. koristili
su se: "protestnom arenom", "pravnom arenom" i "'medijskom
arenom" za afirmaciju svojih stajaliSta, vrsedi pritisak na nadlez-
ne institucije ukljucene u rjeSavanje problema, a tek u manjoj
mjeri "administrativnom arenom" i "znanstvenom arenom".
Predstavnici jedinica lokalne samouprave u rjeSavanju slucaja
Donja gora vodili su se prije svega ekonomskim cost-benefit
kriterijima, s ciljem da se otpad i dalje odlaze u Donju goru, i
¢ekali da se Splitsko-dalmatinska Zupanija i resorno mini-
starstvo ukljuce u rjesavanje slucaja. Treba istaknuti da pred-
stavnici jedinica lokalne samouprave na Makarskom primorju
uspjeh prosvjednika u nastojanjima da se odlagaliste sanira i
zatvori vide prije svega u podrsci nacionalnih medija. Gra-
dani Makarske nisu dovoljno obavijesteni i gotovo su pot-
puno nezainteresirani za rjesavanje problema odlaganja ko-
munalnog otpada. Njihovo ponasanje u neskladu je s opéim
stavovima koje iskazuju o zastiti okoliSa i nuznosti rjesavanja pro-
blema odlaganja komunalnog otpada. Da je sindrom NIMBY
prisutan i medu gradanima Makarske, pokazuje ¢injenica da
su se stanari u susjedstvu prikupljalista komunalnog otpada
u Cetvrti Dugi$ poceli buniti nakon njegova lociranja u nji-
hovu susjedstvu 2005. Prilikom prosvjeda stanovnika Podgo-
re 2003./2004. nisu iskazivali zainteresiranost za rjesavanje
toga problema. Rezultati istrazivanja potvrdili su nasu gene-
ralnu hipotezu. Odnos lokalne zajednice na Makarskom pri-
morju prema zastiti okolisa, koji se izmedu ostalog ocituje i
nacinom rjesavanja problema odlaganja komunalnog otpada,
vrlo je lo$, a udaljenost prebivalista (jedinice lokalne samo-
uprave) drustvenih aktera od odlagalista Donja gora glavni je
prediktor stavova, misljenja i ponasanja drustvenih aktera
prema problemu odlaganja komunalnog otpada. Istrazivanje
pokazuje da su kulturoloske odrednice lokalne zajednice (iden-
titet, obicaji itd.) bile od drugorazredne vaznosti u odnosu na
konfliktnu situaciju nastalu zbog blokade odlagalista komu-
nalnog otpada, pa se o drustvenoj solidarnosti na Makarskom
primorju u analiziranom slucaju ne moze govoriti. Usprkos
tome valja istaknuti ustrajnost prosvjednika u nastojanjima
da se rijesi problem odlaganja komunalnog otpada i tenden-
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ciju prepoznavanja vaznosti organiziranoga djelovanja gra-
dana i pokretanje organizacija civilnoga drustva medu sta-
novnicima Podgore? kao posve novoga drustvenog ¢imbeni-
ka na lokalnom podruéju. Osim toga, $iroj je javnosti pozna-
ta teza strucnjaka da ce turisticku buduénost imati one zem-
lje koje budu imale o¢uvaniji cjelokupni prostor, osobito priro-
du. Stoga je odnos prema problemu odlaganja komunalnog
otpada ujedno i prilika za propitkivanje odnosa lokalne zajed-
nice prema ocuvanju okolisa na Makarskom primorju. Zbog
svega navedenog, mislimo da bi uz nuzan zaokret svih dru-
Stvenih i politickih aktera koji djeluju na podrucdju zastite oko-
lisa, a time i rjeSavanja problema odlaganja komunalnog otpada,
uz strogo postivanje zakonskih odredbi, bilo nuzno podrzati
razvoj organizacija civilnoga drustva koje mogu artikulirati
lokalne interese i ujedno pridonijeti zastiti okolisa.

1 O socioloskim pristupima istrazivanju drustvenih problema vidi
Lali¢ i Mustapic (2007.).

2 Npr. Mayer (2001., 6) zajednicu definira kao: "Zemljopisno razli¢ito
podrucje — grad, opéinu ili selo. Ono se takoder odnosi na sve sku-
pine ljudi unutar podrucja — svih dobi, svih etnickih i drustvenih
skupina i na manja podrudja unutar grada ili opcine (primjerice, grad-
ska cetvrt ili podrucje mjesnog odbora)."

3 Rihtman-Augustin (1988.) isti¢e da ¢e svaka grupa s osjecajem za-
jednice komuniciranje i funkcioniranje unutar zajednice temeljiti na
tradicionalnim komunikacijskim obrascima i normama.

4 Prema Zakonu o otpadu (NN 178/04.), otpad se definira ovako: "Cla-
nak 2., (1) Otpad je svaka tvar ili predmet odreden kategorijama
otpada propisanim provedbenim propisom ovoga Zakona, koje po-
sjednik odbacuje, namjerava ili mora odbaciti".

5 Siljkovi¢ (1993.) iznosi podatak da se u svijetu proizvede 1,03 mili-
jardi tona otpada na godinu ili oko 205 kg po stanovniku na nasem
planetu, od cega se najveci dio odlaze na odlagalista (90%), a od toga
¢ak 85% na divlja odlagalista.

6 Recikliranje otpada u stalnom je porastu u zemljama starim ¢lani-
cama (EU 12), dok zemlje Isto¢ne i Sredisnje Europe postizu vrlo
skromne rezultate na tom podrudju.

7 Ustav SFR] iz 1974. prvi je zakonski akt koji u C. 87. regulira odgo-
vornost na podrucju zastite okolisa u tadasnjoj drzavi te koji obvezu-
je gradane i organizacije da sprjecavaju i otklanjaju Stetne posljedice

nastale onecis¢enjem okolisa.

8 U misljenju ("avisu") Europske komisije od 20. travnja 2004. o pri-
javi Hrvatske za primanje u ¢lanstvo Europske unije (EU) istice se,
medu ostalim, da je gospodarenje otpadom najveci pojedinac¢ni
problem zastite okolisa u Hrvatskoj te da se pravomo¢ni propisi ne
provode.

9 Prema Schaller i sur. (2004., 9): "Posebno je vazno naglasiti da danas
u Hrvatskoj svega 3-4 odlagalista (bjelovarske 'Doline’, sisacka 'Go-
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ricica', rovinjska Lokva-Vidotto i, uvjetno, zagrebacki Prudinec-Jaku-
Sevec) rade u skladu s odredbama koje proistjecu iz vazece regula-
tive. Dakle, sva preostala 253 odlagalista trebalo bi odmah zatvoriti!"
10 Za detaljniji uvid vidi: Izvjesce o stanju i poduzetim mjerama na rjesa-
vanju problema gospodarenja komunalnim otpadom na podrucju Splitsko-
-dalmatinske Zupanije (2004.).

1 Sindrom NIMBY ili "Not-In-My-BackYard" u doslovnom prijevodu
s engleskog znaci "Ne u mojem dvoristu". On oznacuje postojanje
socijalnoga nepovjerenja lokalnog stanovnistva prema rizi¢nim objek-
tima u zivotnoj sredini, $to ¢esto dovodi do napetosti i pobuna.

12 Caldarovi¢ (1994.a, 13): "Socijalna dimenzija prepoznavanja rizika
jednostavno znaci da neki rizik u jednoj socijalnoj okolici nece biti
prepoznat kao rizik, odnosno nece mu se 'pridavati' neke posebne
vrijednosne komponente, dok ce isti takav rizik u nekoj drugoj situ-
aciji biti visoko vrednovan i za umanjivanje njegovih potencijalnih
posljedica moze biti izrazena spremnost utroska velikih financijskih
sredstava i mobilizacije ne samo uobicajenih nego i za tu svrhu poseb-
no alociranih resursa."

13 Kalanj (1994., 19): "Nastupila je svojevrsna deaurizacija racionali-
stickih mitova moderne. Sloboda, jednakost, pravda i pravi¢nost, ra-
zum, beskonacni napredak, akumulacija bogatstva i srece itd. — sve
te velike referencije modernosti izlaze iz svoje univerzalisticke ho-
mogenosti i sukobljavaju se s povijesnim rizicima iracionalnosti, zah-
tjevima partikularnosti, mnostvenim logikama razlicitosti."

14 Vidi Caldarovi¢ (1994.b).

15 Cifri¢ (2005., 2): "Nastanak ekoloskih problema ima 'sukcesivno'
obiljezje. Opcenito vazi teza da su nastajali kao problemi u slijedu
ekonomskog i tehnoloskog napretka. Njihovo otkrivanje uslijedilo je
obi¢no onda kada su na njima svojstven nacin ugrozili ljudsko
zdravlje ... Drugo obiljezje ekoloskih problema jeste njihova 'kumu-
lativnost' ... i trece obiljezje je 'trajnost'. Stari i novi problemi u objek-
tivnom pogledu gotovo su jednako aktualni, iako u javnosti — osim
ekoloskih akcidenata — novi problemi plijene vise medijske pozorno-
sti, ali i interpretacije."

16 Kufrin, K. (1995.) zakljuc¢uje da pojedini ispitani stavovi nisu rele-
vantni za predikciju samoga proekoloskog ponasanja ispitanika te
da je za istrazivanje korisnije ispitati stavove koji su blize "razini
samoga ponasanja". Dakle, ispitivanje stavova o proekoloskom pona-
$anju krije zamku dobivanja pseudostavova. Stoga smo u anketnom
upitniku nastojali ispitati proekoloske stavove ispitanika vezane uz
njihovo ponasanje u njihovoj svakodnevici na Makarskom primorju.

17 Ovaj termin intervjuiranja predstavnika lokalne samouprave na
Makarskom primorju odabran je zbog termina odluke konac¢nog
rjeSavanja dislociranja prikupljalista komunalnog otpada s Makar-
skog primorja iz gradske cetvrti Dugis u Makarskoj na predio Zgon
izvan grada.

18 Svakom od izabranih telefonskih brojeva pridruZzena su po tri re-
zervna, izabrana na isti nacin. Zbog izbjegavanja eventualnih pristra-
nosti u realizaciji istrazivanja, rezervne je brojeve bilo dopusteno ra-
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biti tek nakon tri neuspjela pokusaja anketiranja na prvotno izabra-
nom broju ili nakon odbijanja anketne suradnje.

19 Dosadasnja istrazivanja upotrebljivosti ove anketne tehnike u
Hrvatskoj pokazala su da dobro izabrani uzorci telefonskih anketa
mogu osigurati jednako valjane rezultate kao i terenska istrazivanja
(Vidi: Lamza Posavec, 1999.).

20 Broj odbijanja zabiljezenih prilikom realiziranja ankete nalaze se u
granicama uobicajenoga. O odbijanju u istrazivanjima javnoga mi-
Sljenja vise u Lamza Posavec i Rimac (1997.) te Bagi¢ (2004.).

21 Popisom stanovnistva iz 2001. godine, Grad Makarska imao je 13 716,
a opc¢ine Baska Voda 2924, Brela 1771, Tucepi 1763 i Podgora 2884
stanovnika.

22 O cetvrti Dugis vidi Mustapi¢ (2007.).

2 Caldarovi¢ (1995.) ovakve slutajeve naziva aposteriornim izvrse-
njem nacela egalitarizacije situacije.

2 Npr. Eko-kvarner i Sunce.

25 Osnivanje udruge "Levanat".
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The Attitude of the Local Community
towards the Problem of Municipal
Waste Disposal: Case Study of
Makarska Littoral

Marko MUSTAPIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

This paper analyses the attitude of the local community
towards the problem of municipal waste disposal, setting the
research focus on the differences in perception and behavior
of the respective social actors in the case of blockade and
close-down of "Donja gora" municipal landfill in the
Makarska littoral in the year 2003-2004. The main method
used in the empirical research was the case study method,
within which qualitative and quantitative research techniques
were combined. Before the presentation and the
interpretation of the results, a brief chronology of the "Donja
gora landfill case" was outlined, starting from the landfill
localization in 1976, up until its close-down and remediation
in 2007. The research affirmed the rather negative existing
attitude of the local community of Makarska littoral towards
the municipal waste disposal, finding the distance between
the social actors, places of residence and the landfill to be
the key predictor of their attitudes, beliefs and behavior —
corroborating therefore the general research hypothesis.
Regarding the research findings, it is concluded that the
analyzed case could, in many ways, be regarded as an
example of a typical approach to the resolution of municipal
waste disposal problems in Croatia.

Keywords: local community, municipal waste disposal, the
NIMBY syndrome, Makarska littorall
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Die Einstellung der Lokalbevélkerung

zum Problem der Millentsorgung:
Der Fall Makarska-Riviera

Marko MUSTAPIC
Ivo Pilar-Institut for Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

In diesem Artikel wird die Einstellung der Lokalbevélkerung
von Makarska (Grof3raum Split) zum Problem der
Mdllentsorgung untersucht. Der Fokus liegt dabei auf der
unterschiedlichen Wahrnehmung des Problems sowie auf
unterschiedlichen Verhaltensweisen einzelner
gesellschaftlicher Akteure (Gegner der wilden
Mullablagerung Donja gora, Vertreter der
Kommunalverwaltung, Birger) in den Jahren 2003 und
2004, als die Milldeponie Donja gora bei Makarska
blockiert und dann geschlossen wurde. Geméf3 den Regeln
der Fallstudie werden im vorliegenden Text qualitative und
quantitative Untersuchungstechniken kombiniert. Der Autor
beginnt mit einer Chronologie des ,Falls Donja gora”, von
deren Entstehung 1976 bis hin zu ihrer RGumung und
endgultigen Sanierung, die 2007 abgeschlossen wurde. Im
Laufe der Untersuchung wurde ermittelt, dass die
Lokalbevslkerung der Makarska-Riviera eine sehr schlechte
Einstellung zum Problem der Millentsorgung hat und dass
der Umstand, wie weit oder wie nahe die genannten
gesellschaftlichen Akteure an der Mallkippe wohnen,
maBgeblich deren Standpunkte, Uberlegungen und
Verhalten in Bezug auf das Problem der Mullentsorgung
beeinflusst. Die generelle Hypothese dieser Untersuchung
konnte somit bestétigt werden. Nach Ansicht des Verfassers
ist der analysierte Fall typisch fur die Art und Weise, in der
das Problem der Millentsorgung in Kroatien behandelt wird.

SchlUsselbegriffe: Kommunen, kommunale Mollentsorgung,
NIMBY-Syndrom (Not In My Back Yard), Arena
gesellschaftlicher Risiken, Makarska-Riviera



