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Cilj istrazivanja bio je provijeriti neke postavke o ulozi
odvraéanja paznje od bolnoga podrazivanja kao moguéega
kognitivno-bihevioralnog postupka smanjenja boli. Poslo se
od pretpostavke da ée vise distrakcije dovesti do veéega
analgetskog efekta te da ¢e on biti izrazeniji kod slabijega
podraZivanja. U istrazivanju je sudjelovalo 30 sudionika,
koji su podijeljeni u dvije skupine. Jedna je skupina bila
podrazivana slabijim elektri¢nim podrazajima koji su bili

na granici boli, a druga ja¢im, bolnim podrazajima.

Svi su ispitanici i jedne i druge skupine bili u tri situacije
razli¢ite razine distrakcije: kontrolna situacija bez distrakcije,
niza razina distrakcije koja je ukljugivala obavljanje jednoga
paralelnog zadatka slijedenja te vi$a razina distrakcije

koja je uklju¢ivala uz zadatak slijedenja jo$ i paralelno
sludanje glazbenog isje¢ka te kognitivni zadatak
odbrojavanja unatrag. Rezultati su djelomiéno potvrdili
olekivanja: utjecaj distrakcije postojao je samo u situaciji s
vise distraktora, ali nije bilo interakcije s intenzitetom
podrazivanja, odnosno distrakcija je bila jednako efikasna i
kod slabijega i kod ja¢ega podrazivanja. Neoéekivano je
postojao interakcijski efekt distrakcije s trajanjem
podrazivanja, jer je distrakcija djelovala analgetski samo u
prvom dijelu mjerenja.
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U ublazavanju ili otklanjanju boli danas se najcesce rabe ke-
mijski pripravci, tj. lijekovi. Njihovo djelovanje uglavnom se
odvija blokadom nociceptivnih impulsa pri prijenosu k cen-
tralnim zivéanim strukturama ili smanjivanjem upalnih pro-
cesa kao pocetne tocke nastanka nociceptivnoga podrazivanja.
Takvi analgetski postupci temelje se na shvacanju o relativno
jasnom odnosu koli¢ine nociceptivne aktivnosti na periferiji i
njezine centralne reprezentacije, tj. dozivljaja intenziteta boli.
No u novije vrijeme shvacanje centralne reprezentacije boli po-
nesto se mijenja i koli¢ina nociceptivnih impulsa na periferiji
nije jedini prediktor buducega dozivljaja boli. Takvu situaciju
najbolje oslikava Melzackova tvrdnja: "Nakon 1965. godine
nitko nije pokusao objasniti bol isklju¢ivo u terminima peri-
fernih faktora" (Melzack, 1999., 123). Naime, te su godine on i
P Wall (Melzack i Wall, 1965.) objavili teoriju nadziranog ulaza
(eng. gate control theory), koja je bila revolucionarna u objas-
njenju nastanka dozivljaja boli. Vaznost te teorije bila je u
tome $to su procese u sredisSnjem zivéanom sustavu (psiholo-
ske) pretpostavili kao znacajne ¢imbenike u procesu nastanka
boli. Tome u prilog govore mnogi pokazatelji — i oni iz svako-
dnevnoga zivota i oni iz istrazivanja. Primjerice, na fenome-
noloskoj razini, u odnosu na druge osjetne modalitete, neraz-
mjerno je velik broj slucajeva da nema percepcije boli ili je o-
na znacajno manja i kad je ocito da podrazivanje i nociceptiv-
na aktivnost na periferiji u tom smislu postoji (prema Ivanec,
2004.). Danas, prema spomenutom suvremenom shvacanju,
dozivljaj boli rezultat je trodimenzionalne integracije: osjet-
ne, emocionalno-motivacijske i kognitivno-evaluacijske kom-
ponente (Peyron i sur., 1999.). Petrovic i Ingvar (2002.) smatra-
ju da je "jedan od najvaznijih izvora modulacije boli mozak —
premda su ti mehanizmi jos relativno slabo istrazeni" (str. 1).
U skladu s tim, moglo bi se zakljuciti da potencijalno postoji
velika korist od mogucih kognitivno-bihevioralnih postupaka
u ublazavanju boli.

Paznja je, kako navode Villemure i Bushnell (2002.), sigur-
no najvise ispitivana varijabla kognitivne psihologije koja bi mo-
gla utjecati na promjenu dozivljaja boli. Logicka osnova po-
tencijalne uloge paznje kao ¢imbenika modulacije boli lezi u
¢injenici da postoji ograniceni kapacitet usmjeravanja nase paz-
nje na vanjske podrazaje. Usmjeravanje paznje na neke podra-
Zaje nuzno zbog njezine ogranicenosti dovodi do redukcije
obradbe drugih prisutnih podrazaja, za organizam u tom tre-
nutku manje relevantnih. Treba ipak imati na umu kako do-
zivljaj boli ima karakteristike da je vrlo jak distraktor ostalim
osjetnim ulazima i da ga je tesko ignorirati. Pojava boli zahtije-
va paznju, tj. usmjerenost na taj dozivljaj, jer on je potencijal-
no vazan za na$ organizam jer nas upozorava na neki stetni
utjecaj. U tom kontekstu suprotstavljenih djelovanja pitanje
je moze li odvracanje paznje ili distrakcija s bolnoga dozivlja-
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ja biti kognitivno-bihevioralna tehnika postizanja analgezije,
ili barem smanjenja intenziteta boli. Proveden je relativno
velik broj istrazivanja na tu temu, a istrazivacka paradigma
uglavnom je takva da se od ispitanika trazi da se usmjeri na
neke druge podrazaje, pridodane zadatke i sl., a promatra se
razlika u dozivljaju intenziteta boli izmedu situacija s distrak-
cijom i bez nje. Mnoga su istrazivanja potvrdila analgetski
efekt distrakcije, koristeci se najrazlicitijim nacinima odvra-
¢anja paznje, poput reinterpretacije bolnoga podrazivanja
kao nebolnog (Blitz i Dinnerstein, 1971.), zamisljanja ugodnih
sadrzaja prilikom bolnoga podrazivanja (Horan i Dellinger,
1974.), usmjeravanja na drugo podrazivanje, poput vidnog ili
taktilnog (McCaul i Haugtvedt, 1982.; Longe i sur., 2001.), rje-
Savanja pridodanih zadataka poput labirinta ili Stroop zadat-
ka (Petrovic i sur., 2000.; Bantick i sur., 2002.). No postoje i is-
trazivanja koja nisu pokazala takav analgetski efekt distrakci-
je. U svom pregledu istrazivanja McCaul i Malott (1984.) na-
vode rezultate nekoliko istrazivanja, gdje su neke strategije
distrakcije uglavnom bile efikasne, ali ne uvijek. U nekim is-
trazivanjima, npr. Scott i Barber (1977.) i Culm i sur. (1982.), re-
zultati su bili i negativni, dakle suprotnoga smjera. Eccleston
(1995.) navodi nekoliko moguéih metodoloskih razloga ne-
jednoznacnosti djelovanja distrakcije. Oni se ti¢u i nacina po-
drazivanja, tj. izazivanja boli, jer npr. elektri¢no podrazivanje
moze dovesti do vece anksioznosti nego npr. hladenje, a ank-
sioznost moze biti ¢cimbenik reakcije na bol, jer zapravo moze
smanjiti distrakciju (Van Damme i sur., 2008.). Nadalje cesto
nije jasno je li taj efekt mozda zapravo efekt emocija, jer su
distraktivni sadrzaji katkada ti koji imaju odredenu emocio-
nalnu komponentu (Rhudy i Meagher, 2001., vidi i Villemure
i Bushnell, 2002.) ili pak pobuduju emocije na neki drugi
nacin, poput ugodnih i neugodnih informacija $to ih prima-
mo njuhom (Villemure i sur., 2003.). Dodatna prijetnja valja-
nosti zakljucivanja o analgetskom uc¢inku odvraéanja paznje
jesu ocekivanja sudionika. Ako sudionici naslute svrhu istra-
zivanja, skloni su reagirati (i nesvjesno) u skladu sa stvore-
nim hipotezama (Rosenthal, 1966., prema Milas, 2005.), a $to
u situacijama opisanih eksperimenata uloge distrakcije na sma-
njenje boli nije nemoguce, dapace moze biti vrlo jednostavno.

Iz navedenih premisa valjanoga zakljuc¢ivanja o mogu-
¢em analgetskom djelovanju odvraéanja paznje odredili smo
i cilj ovog istrazivanja. Htjeli smo prije svega osigurati situaci-
ju naivnosti sudionika spram cilja istrazivanja, kako bismo u-
Klonili mogucdi efekt ocekivanja ispitanika. Drugi metodolo-
ski uvjet bio je izbor distraktivnoga zadatka kod kojeg se moze
pratiti u¢inak, kako bi se dobila informacija o ukljucenosti su-
dionika u zadatku kao mjera distraktivnosti zadatka. Nadalje,
htjeli smo provijeriti hipotezu o tome da bi kod jacih inten-
ziteta podrazivanja efekt distrakcije zapravo trebao izostati ili
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barem biti manje izrazen, jer u takvim uvjetima bol postaje
dominantna za jedinku i to su podrazaji koji postaju distrak-
tori za ostale. U tu svrhu predvidjeli smo razne razine inten-
ziteta bolnoga podrazivanja. Nadalje, ako je distrakcija ucin-
kovita, onda bi njezin efekt trebao biti vedi u slucaju vise di-
strakcije. Stoga smo u ovom istrazivanju uzeli dvije razine "ko-
licine" distrakcije.

Na temelju spomenutih istrazivanja ocekivali smo da ce,
ako se efekt distrakcije pojavi, on biti izrazeniji u situaciji s
viSe distrakcije i kod slabijih podrazaja. U jednom prijasnjem
istrazivanju, gdje se za potrebe izazivanja boli rabilo kontinu-
irano i sve jace elektri¢no podrazivanje, nije opazen efekt di-
strakcije paralelnog obavljanja Stroopova zadatka, a $to je mo-
gao biti rezultat upravo kontinuiranoga podrazivanja, koje je
samo za sebe moglo imati karakteristike privlacenja paznje jer
je bilo vremenski dugo (Ivanec i sur., 2006.). Stoga smo se u
ovom istrazivanju, da bismo izbjegli takav efekt podraziva-
nja, koristili kratkotrajnim podrazivanjem.

Sudionici v istrazivanju

U istrazivanju je sudjelovalo 30 sudionika (28 Zena), i to stu-
denata psihologije prve i druge godine studija. Sudionici su
se dobrovoljno javili za sudjelovanje. Odabrani su na temelju
informacija iz upitnika o opéem zdravstvenom stanju. Svi su
dali pismeni pristanak. Istrazivanje je odobrilo eticko povje-
renstvo.

Nacrt istrazivanja

1096

Odabran nacrt istrazivanja jest faktorijalnoga tipa 3 x 2, djelo-
micno nezavisan, a djelomi¢no zavisan. Prva nezavisna vari-
jabla bila je distrakcija, i to na tri razine: bez distrakcije (tu si-
tuaciju mozemo nazvati kontrolnom), niza razina distrakcije i
viSa razina distrakcije. Svi su ispitanici bili u sve tri razine di-
strakcije, tj. prema toj varijabli nacrt je bio zavisan. Druga ne-
zavisna varijabla bila je jacina podraZivanja i bila je na dvije
razine: manje intenzivno bolno podrazivanje i jace bolno po-
drazivanje. Prema toj varijabli, nacrt je bio nezavisan, tj. polo-
vica ispitanika bila je u situaciji sa slabijim podrazivanjem, a
druga polovica u situaciji s ja¢im podrazivanjem. Radi lakSeg
razumijevanja nacrt je shematski prikazan i na slici 1.

Razine distrakcije. U situaciji bez distrakcije (kontrolna si-
tuacija) sudionici su bili podrazivani elektricnom strujom bez
ikakva pridodanog zadatka, a trebali su davati procjene apli-
ciranih intenziteta. U situaciji postojanja distrakcije, ali manje
izrazene, tj. niZe razine, sudionici su obavljali racunalni zada-
tak slijedenja mete kao zadatak za odvrac¢anje paznje. Radi se
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o jednominutnom zadatku, gdje je zadaca sudionika da s po-
mocu jednog upravljala hvataju ciljnikom metu koja se nepra-
vilno kretala po zadanoj putanji na ekranu rac¢unala. Uspjes-
no obavljanje zadataka, tj. hvatanje mete ciljnikom, zahtijeva
kontinuiranu usmjerenost na zadatak. Prednost ovakva zadat-
ka, osim $to pretpostavljeno zahtijeva kontinuiranu angazira-
nost sudionika, jest da se moze pratiti i u¢inak, tj. uspjesnost
u slijedenju mete, te tako dobiti i konkretna mjera uklju-
¢enosti sudionika. Upotrijebljeni zadatak slijedenja ima
visoku test-retest pouzdanost (Palek¢i¢, 2006.). U situaciji naj-
jace distrakcije sudionici su istodobno obavljali tri paralelna
zadatka. Prvi je bio ve¢ spomenuto slijedenje mete. Drugi dis-
traktor ukljucivao je slusanje glazbenog isjecka, a tredi je bilo
odbrojavanje troznamenkastih brojeva unatrag.

> SLIKA 1
Shematski zavisni dio nacrta
prikaz nacrta
istrazivanjo™* 1. 2. 3.
mjerenje mjerenje mjerenje
Cetiri razlicite eksperimentalne situacije distrakcije
¢iji je redoslijed rotiran
L 1L 111 V.
vjezba jedan tri fiktivno fiktivno bez
upoznavanja | distraktor istovremena | mjerenje mjerenje distraktora
sa zadacima distraktora
a) slijedenje  a) slijedenje slijedenje  slijedenje kontrolna
mete mete mete meteiod- | situacija
b) slusanje islusanje  brojavanje
glazbe glazbe unatrag
¢) odbrojava-
nje unatrag
2 x 1 min. 2 x 1 min. 2x1min.  2x1min. 1x 1 min.
skupina I progjenain-  procjena in- progjena in-
(n=15) tenziteta el. tenziteta el. tenziteta el.
£ | slabiji bolni podrazaja podrazaja podrazaja
9 RT]
& | podraZaji
8
S | skupina Il progjenain-  procjena in- progjena in-
& | (n=15) tenziteta el. tenziteta el. tenziteta el.
zE jaci bolni podrazaja podrazaja podrazaja
£ | podrazaji
* Nacrt je bio faktorijalnoga tipa 3 x 2. Varijabla razina distrakcije dio
je zavisnoga nacrta i ima tri razine: jedan distraktor, tri distraktora i
kontrolnu situaciju bez distraktora. Varijabla intenziteta podraziva-
nja dio je nezavisnoga nacrta i ima dvije razine. Jedna je skupina bila
podrazivana slabijim elektri¢nim podrazajima, a druga jacim. Dio ta-
blice koji je oznacen sivim bio je sa stajalista odgovora na problem
1097 irelevantan, i u tim situacijama nisu prikupljeni relevantni podaci. Te
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su situacije bile realne, tj. ispitanici su u njima sudjelovali, ali nisu
dobivali niti su procjenjivali potencijalno bolno podrazivanje. Te su
situacije uvedene prije svega zato da bi se sudionike skrenulo s pra-
voga cilja mjerenja. Mjere zavisne varijable, a to su subjektivne pro-
cjene karakteristika i intenziteta elektri¢cnoga podrazivanja, prikuplje-
ne su u situacijama koje su oznac¢ene podebljanim crtama.

Jacina podraZivanja. Odabrane su dvije razine jakosti elek-
tricnih podrazaja. Na prvoj razini odabrana su dva intenzite-
ta, na granici dozivljaja boli. Druga razina podrazivanja imala
je dva razli¢ita intenziteta podrazaja, ali oba jasno bolna.
Intenziteti su odabrani na temelju predistrazivanja, u kojem je
sudjelovalo 5 sudionika koji nisu bili u glavnom istrazivanju.

Vazan dio nacrta ovog istrazivanja bila je naivnost su-
dionika prema cilju ovog istrazivanja. Stoga je ve¢ pri poziva-
nju sudionika za sudjelovanje u ovom istrazivanju najavljen
fiktivan, a ne pravi, problem istrazivanja. Naglaseno je da se
ovim istrazivanjem zeli ispitati kako razli¢iti nacini distrakcije
mogu utjecati na obavljanje psihomotornoga zadatka slijede-
nja mete. S obzirom na to da je nedavno bilo provedeno is-
trazivanje utjecaja alkohola na psihomotorne zadatke (Iva-
nec i Rebi¢, 2008.), a s ¢ime su sudionici bili upoznati, re¢eno
im je da je ovo nastavak tog istrazivanja u kojem se sada zeli
utvrditi, uz alkohol, moguce djelovanje i obavljanja paralel-
nih zadataka na uspjesnost u psihomotornom zadatku. Rece-
no je da ¢e se rabiti tri vrste paralelno obavljanih zadataka:
taktilno (elektri¢no) podrazivanje, slusanje glazbe te jedno-
stavan kognitivni zadatak s brojevima. Naravno, cilj je ovog
istrazivanja bio upravo suprotan, tj. kako ¢e razliciti distrak-
tori djelovati na percepciju bolnih podrazaja.

Aparatura, podrazaji i podrazajni materijal
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Za zadavanje bolnih podrazaja upotrijebljen je strujni stimu-
lator (DS5, proizvoda¢ DIGITIMER), kojim su zadavani elek-
tricni podrazaji (bipolarni pravokutni strujni impulsi, frekven-
cije 90 Hz, u trajanju od pola sekunde). Cetiri odabrana inten-
ziteta bila su 0,75 mA i 1 mA iz kategorije onih koji su bili na
granici boli te dva intenziteta iz kategorije bolnih, 1,51 1,75
mA. Podrazaji su zadavani povrsinskim elektrodama na pod-
lakticu nedominantne ruke, na mjestu udaljenom 3 cm od za-
pesca, s vanjske strane ruke po sredini. Dvije elektrode povr-
Sine 1 cm? bile su razmaknute 2 cm. Podrazaji su davani na
nedominantnu ruku jer su dominantnom rukom sudionici o-
bavljali zadatak slijedenja mete.

Prezentacija glazbe bila je uz pomo¢ rac¢unala i racunal-
noga programa (Windows Media Player). Sudionici su glaz-
bene isjecke slusali preko slusalica. Odabrana su cetiri instru-
mentalna glazbena isjecka.



Postupak
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Zadatak slijedenja bio je takoder prezentiran rac¢unalom,
a psihomotorno ponasanje sudionika i mjerenje tocnosti bilo
je omoguceno dodatnom aparaturom (upravljacka ploca sa za-
kretnim inkrementalnim davac¢ima polozaja te vanjska jedini-
ca s tajmerom i digitalnim portovima).

Svaki je sudionik pristupio mjerenju u tri navrata, koji su bili
rasporedeni u tri tjedna. Minimalno razdoblje izmedu dvaju
susjednih mjerenja bilo je pet dana. Redoslijed tih triju mjere-
nja kod svih sudionika bio je isti. Prvi dolazak iskoristen je za
uvjezbavanje sa zadatkom slijedenja mete. Tada su sudionici
dodatno obavijesteni o fiktivnom cilju ovog istrazivanja, tj. o
ispitivanju utjecaja distraktora na uspjesnost u obavljanju psi-
homotornoga zadatka slijedenja mete. Sudionicima je nagla-
$eno kako je vazno da se dobro uvjezbaju u obavljanju zadat-
ka slijedenja, kako u pravom mjerenju vjezba sama za sebe ne
bi bila ometajuca varijabla, tj. kako bi se Sto jasnije utvrdila u-
loga distrakcije na uradak u tom zadatku. Nakon usmene u-
pute, sudionici su se uvjezbavali u pet uzastopnih jednomi-
nutnih obavljanja zadataka slijedenja mete. Nakon svakoga
pokusaja sudionik je dobio povratnu informaciju o svojoj us-
pjesnosti kao postotak vremena u kojem je uspio uhvatiti me-
tu od ukupnoga trajanja zadatka, a koji je podatak bio prika-
zan na ekranu racunala nakon zavrsetka. Sudionici su mogli
jasno vidjeti svoj napredak, osobito do treega pokusaja, na-
kon cega taj napredak kod vecine sudionika viSe nije bio dra-
matican ili ga nije ni bilo. Sudionicima je nadalje receno da je
cilj ovoga prvog dolaska i upoznavanje s elektri¢nim podrazi-
vanjem kao distraktorom, s obzirom na to da se radi o nece-
mu s ¢im vjerojatno nemaju iskustava, pa da ih takav nacin
dodatnoga zadatka previse ne iznenadi u pravom mjerenju u
eksperimentalnim situacijama. To je stvarno trebalo uciniti da
bi se dobili sto "Cistiji" rezultati sa stajalista pravoga cilja istra-
Zivanja, jer bii procjene intenziteta takvih nepoznatih elektric-
nih podrazaja mogle biti optere¢ene novoscu i neprirodnoscéu
dozivljaja te susljednom anksioznos¢u, koje se pri takvom po-
drazivanju mogu javiti ako sudionici ne znaju $to mogu oce-
kivati. Sudionici su u tom slucaju upoznavanja bili podrazeni
sa sedam razli¢itih intenziteta podrazaja, u rasponu od 0,25
mA do 1,75 mA, te im je receno da ¢e neki od tih podrazaja
biti iskoristeni i u eksperimentalnom mjerenju kao distrakto-
ri. Receno je da za njih nema opasnosti od takva podrazivanja
te da u svakom trenutku mogu od mjerenja odustati.

Pri drugom dolasku obavljeno je mjerenje u eksperimen-
talnim situacijama s distrakcijom. Sudionici su u tom dolasku
imali ukupno 4 situacije distrakcije s mjerenjem slijedenja me-
te, s time da su u svakoj situaciji zadatak slijedenja ponovili dva-
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put uzastopno kako bismo dobili informaciju o pouzdanosti
te mjere. Mjerenje u tom drugom dolasku bilo je identi¢no za
obje nezavisne skupine ispitanika (skupine sa slabijim i ja¢im
elektricnim podrazivanjem), osim prema odabranim intenzi-
tetima elektri¢cnoga podrazivanja.

L situacija — situacija s jednim distraktorom. Sudionici su o-
bavljali zadatak slijedenja mete dvaput uzastopno u trajanju
od jedne minute, a eksperimentator koji je bio u istoj prosto-
riji sa sudionikom u toj je minuti zadao ukupno 9 elektri¢nih
podrazaja. Prvi podrazaj bio je 6 sekundi nakon pocetka za-
datka slijedenja, a svaki sljedeci 6 sekundi nakon prethodno-
ga (zadnji podrazaj zadan je tako u 54. sekundi zadatka sli-
jedenja). Od tih devet podrazaja dva su bila slabijeg intenzi-
teta, a ostalih 7 jacega. Slabiji podrazaji nikad nisu bili ni prvi
ni zadnji u nizu od 9 podrazaja. To je sa stajalista pravoga cilja
ovog istrazivanja situacija s jednim distraktorom (slijedenje
mete jedini je distraktor).

1I. situacija — situacija sa tri distraktora. Sudionici su obav-
ljali zadatak slijedenja mete, ali ovaj put uz tri paralelna di-
straktivna zadatka. Uz zadavanje elektri¢nih podrazaja u vre-
menskom slijedu, kao i kod upravo opisane 1. situacije, od
pocetka zadatka slijedenja mete sudionicima je kroz slusalice
pusten glazbeni isjecak u trajanju od jedne minute. Istodobno
su obavljali i tre¢i zadatak odbrojavanja. Eksperimentator je
zadao neki troznamenkasti broj, a sudionici su morali odbro-
javati unatrag za po tri broja, $to brze i to¢no (npr. ako je po-
¢etni zadani broj bio 398, onda su sudionici trebali $to to¢nije
i brze odbrojavati 395, 392, 389 ...). To je sa stajalista pravoga
cilja ovog istrazivanja situacija sa tri distraktora (slijedenje
mete, slusanje glazbe, odbrojavanje unatrag).

III. situacija — fiktivno mjerenje. U toj situaciji sudionici su
obavljali zadatak slijedenja uz jedan distraktor, tj. slusali su gla-
zbeni isjecak.

1V situacija — fiktivno mjerenje. U toj su situaciji sudionici
prilikom zadatka slijedenja imali samo zadatak odbrojavanja
unatrag od nekoga zadanog troznamenkastog broja.

Redoslijed opisanih cCetiriju situacija mjerenja bio je roti-
ran od sudionika do sudionika, ali uz ogranicenje da prva i
druga situacija nikada nisu bile jedna iza druge, ¢ime su se
htjele dobiti sto neovisnije procjene intenziteta i ostalih karak-
teristika elektri¢nih podrazaja. Prve dvije opisane situacije
jesu one koje su relevantne sa stajalista rezultata pri odgovo-
ru na problem ovog istrazivanja. Druge dvije situacije bile su
u svrhu ucvrséivanja stajalista o fiktivnom problemu istrazi-
vanja kao o pravom. Postupak sa sve ¢etiri situacije sudionici-
ma je izgledao logi¢nije u kontekstu da se stvarno radi o ispi-
tivanju utjecaja raznih vrsta distraktora te njihove kombina-
cije na uradak u psihomotornom zadatku slijedenja. Kako
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bismo dodatno osigurali $to bolju angaziranost sudionika u
obavljanju zadatka slijedenja (za njih glavnog zadatka), za
svakog je od njih na temelju rezultata iz razdoblja vjezbe od-
redena najvisa razina uspjesnosti, koja je povec¢ana za dodat-
nih 2%. Sudionicima je receno da ¢e, ako u bilo kojem od 8
pokusaja (4 situacije x 2 uzastopna ponavljanja) premase tu
razinu, biti nagradeni ¢okoladom. Takvih dodatnih nagrada
bilo je oko 10%, sto pokazuje da su sudionici bili motivirani u
obavljanju "primarnoga" zadatka, tj. da su na njega usmjera-
vali svoju paznju, jer im je uspjeh bio znacajno bolji od najbo-
ljeg iz uvjezbavanja — a $to nije bilo lagano postidi, jer je pove-
¢anje u uspjesnosti od 2% u ovakvu zadatku relativno tesko.

Nakon svakoga jednominutnog zadatka slijedenja i u
svakoj od cetiri situacije prikupljale su se informacije od ispi-
tanika o karakteristikama distraktora. To je ukljucivalo neko-
liko pitanja, ponesto razli¢itih za svaki od distraktora. Sudio-
nicima je najavljeno prije mjerenja da ce ih se pitati o karak-
teristikama distraktora. Primarni je cilj bio prikupiti informa-
cije o procjenama intenziteta i nekih karakteristika elektricnih
(bolnih) podrazaja. Prikupljanje informacija o druga dva dis-
traktora nije bilo relevantno sa stajalista odgovora na problem,
nego je takvo prikupljanje podataka bilo u sluzbi prikazivanja
fiktivnoga cilja istrazivanja kao realnog. Elektri¢no podrazi-
vanje nazvano je za sudionike taktilnim distraktorom, glazba
slusnim, a odbrojavanje kognitivnim. Za taktilni distraktor is-
pitanici su trebali procijeniti: 1. koliko su podrazaja ukupno
osjetili, 2. jesu li svi podrazaji bili istog intenziteta (DA-NE), 3.
na skali od 9 stupnjeva (0 — 8) trebali su procijeniti intenzitet
najjacega podrazaja koji su osjetili. Skala je bila opisna sa tri
oznacene tocke, pocetna vrijednost nula bila je opisana kao
'uopce nisam osjetio nikakvo podrazivanje', vrijednost 4 (po sre-
dini skale) bila je opisana kao 'meugodan podrazaj, dozivljaj
boli', a vrijednost 8 kao 'izrazito jaka, nepodnosljiva bol'. Skala
je za vrijeme procjene bila ispred ispitanika, tako da je nije
morao pamtiti. Te su tri procjene ujedno i mjere zavisne vari-
jable u ovom istrazivanju. Kod ostalih distraktora podaci su
prikupljani, ali nisu bili relevantni za odgovor na problem
istrazivanja. Za slusni distraktor trebali su: 1. procijeniti tem-
po prezentirane glazbe, 2. broj instrumenata koje su uocili, 3.
svidanje na skali od 1 do 5 (uopée mi se ne svida do veoma mi
se svida). Za kognitivni distraktor trebali su: 1. procijeniti br-
zinu odbrojavanja na skali od 1 do 5 (1 —jako sporo do 5 —jako
brzo); 2. jesu li zastajkivali prilikom odbrojavanja; 3. koliko im
je zadatak bio tezak na skali od 1 -5 (jako lagan do jako tezak);
4. jesu li nacinili koju pogresku u zadanom odbrojavanju.

U tre¢em dolasku obavljeno je mjerenje u situaciji bez
distrakcije, tj. kontrolno mjerenje, kako bi se dobile referentne
vrijednosti za usporedbu sa situacijama distrakcije. Naravno,
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provedeno je mjerenje za sve vrste distraktora, bez obzira na
to Sto su bili potrebni podaci samo o procjenama intenziteta i
ostalih karakteristika elektri¢cnoga podrazivanja, kako bi se i
dalje odrzavao fiktivni problem istraZivanja kao realni. U toj
kontrolnoj situaciji sudionicima je receno da se usredotoce na
distraktore same za sebe, da nista ne rade te da ¢e na kraju
ponovo biti pitani slicna pitanja o njihovim karakteristikama
kao i u prethodnom mjerenju. Zadavanje elektri¢nih podra-
Zaja i sluSanje glazbe te zadatak odbrojavanja bili su isti kao i
u drugom mjerenju. U tom kontrolnom mjerenju redoslijed
navedenih triju situacija uvijek je bio isti — najprije su dani
elektri¢ni podrazaji, zatim glazbeni isjecci, a na kraju zadatak
odbrojavanja. Od njih su prikupljeni isti podaci o distraktori-
ma kao i u drugom dolasku, ali u samo jednom navratu.

Kako bismo odgovorili na probleme istrazivanja, u statistickoj
analizi primijenjena je visesmjerna analiza varijance djelomic-
no za zavisne, a djelomic¢no za nezavisne uzorke. Nezavisne
varijable bile su razina distrakcije i intenzitet podrazivanja. A-
naliza je provedena zasebno za svaku od tri zavisne varijable
koje su se ticale procjene karakteristika elektricnoga podrazi-
vanja: 1) intenzitet najjacega dozivljenog podrazaja — kao naj-
vaznija mjera; 2) broj podrazaja koji su osjetili u jednoj minu-
ti; 3) procjene jesu li svi podrazaji bili istog intenziteta. Pro-
cjena intenziteta bila je glavna kriterijska mjera, a ostale dvije
mjere bile su od sekundarnoga znacenja, ali koje ipak mogu
indicirati kako su sudionici percipirali opéenito elektri¢no po-
drazivanje u razli¢itim uvjetima distrakcije.

Prije spomenute analize provedene su statisticke provje-
re stabilnosti obavljanja glavnoga distraktivnog zadatka (slije-
denje mete) kao indikatora ispitanikove angaziranosti, i to i za
prvu i za drugu minutu odvijanja eksperimenta. Korelacije
izmedu prve i druge minute rada, za svaku skupinu zasebno
kod sve cetiri eksperimentalne situacije, bile su u rasponu od
0,79 do 0,91, sto upucuje na visoku stabilnost ucinka, a sto je
jedan od indikatora da su ispitanici bili angazirani u obavlja-
nju ovoga zadatka. Isto tako, ni u jednom od navedenih slu-
¢ajeva nije postojala statisticki znacajna razlika u prosje¢cnom
uratku u zadatku slijedenja izmedu prve i druge minute rada,
Sto je indikator da su taj zadatak sudionici obavili jednako
uspjesno u oba navrata. Ovi pokazatelji govore, uz relativno
velik broj osvojenih nagrada, da je uc¢inak u glavnom distrak-
tivhom zadatku bio stabilan, sto nam daje osnovu za zaklju-
¢ak da su sudionici bili vjerojatno maksimalno angazirani. Slu-
Sanje glazbe bio je relativno jednostavan zadatak, dok je od-
brojavanje unatrag bio to slozeniji sto je bilo vise distraktora.
Odbrojavanje unatrag, na skali od 1 do 5, sudionici su pro-
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Nitko nije posumnjao u pravu svrhu istrazivanja.
Neocekivano, pokazalo se da postoji statisticki znacajna
razlika u zavisnim varijablama (tri pitanja o procjeni bolnih po-
drazaja) izmedu prvoga i drugoga uzastopnog mjerenja. Te
su razlike bile znacajne samo u situaciji s jednim distrakto-
rom (za procjenu intenziteta najjacega podrazaja: t(29)=5,3;
p<0,01; za procjenu broja apliciranih elektricnih podrazaja:
t(29)=5,02; p<0,01; za procjenu jesu li svi podrazaji bili istog
intenziteta: t(29)=3,3; p<0,01). Ni jedna razlika izmedu prvo-
ga i drugoga mjerenja nije bila znacajna u situaciji sa tri dis-
traktora. Takvi rezultati (neocekivani) indiciraju jasnu interak-
ciju reda mjerenja i razine distrakcije. S obzirom na to da je u
kontrolnoj situaciji bilo samo jedno mjerenje, nije bilo oprav-
dano da i red mjerenja uzmemo kao tre¢u nezavisnu vari-

Eé;lﬁ%tlicp/?ol'ere jablu, $to bi na temelju spomenutih razlika bilo logi¢no. Stoga
statisticke anlég'npsﬁ su analize utjecaja razir'le distrakc'}je i. jqéine po.c.lraiiva.r.lja (skut
razlike ZOkf” raz 'C,'ff?k pine) provedene odvojeno za pojedini redoslijed. Vrijednosti
rocjene Karaktreristika . . . . .

g|ek1|riénogo bolnog iz kontrolne situacije uzete su u obje analize kao referentne.

podrazivanja za efekt Rezultati provedenih analiza varijance za svaku mjeru percep-

distrakcije i jo¢ine . o . . .
podrazivania fe cije bolnoga podrazivanja, posebno za 1. i posebno za 2. mjere-

njihove interakcije* nje, navedeni su u Tablici 1.

Tri procjene karakteristika elektricnog (bolnog) podrazivanja
Intenzitet Broj Jesu li podrazaji
najjaceg podrazaja primije¢enih podrazaja  bili istog intenziteta

F P 12 S F P 132 S F P g S

Efekt: 1. mjerenje

Distrakcija 441 0017 0,14 0,74 391 0,001 058 1 594 0,005 0,18 0,86

Intenzitet podrazaja 011 074 - - 126 028 - - 1,04 032 - -

Distrakcija x int. podrazaja 0,08 093 - - 041 067 - - 038 069 - -
Efekt: 2. mjerenje

Distrakcija 438 0017 0,14 0,73 439 0,001 061 1 4,65 0014 0,14 076

Intenzitet podrazaja 0,003 09 - - 097 033 - - 489 004 - -

Distrakcija x int. podrazaja 0,15 086 - - 040 067 - - 1,72 019 - -

* Rezultati su prikazani odvojeno za sluc¢ajeve 1. mjerenja i 2. mje-
renja. Zadnje dvije kolone za svaku zavisnu varijablu oznacavaju ve-
licinu ucinka (n2) te snagu istrazivanja (S) u onim situacijama kada je
razlika bila statisti¢ki znacajna.

U Tablici 1 moze se jasno uociti da ne postoji statisticki
znacajan utjecaj intenziteta podrazivanja (skupine), osim u slu-
1103 ¢aju mjere jesu li svi podrazaji bili istog intenziteta', i to samo



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 19 (2010),

BR. 6 (110),

STR. 1093-1114

IVANEC, D., MILIAK, T.,

FABER, R.:
PERCEPCIJA BOLI...

1104

kod 2. mjerenja (i ta je razlika na granici statisticke znacajno-
sti). Takvo nepostojanje razlika nije bilo ocekivano, jer kako smo
pretpostavljali, sto je podrazivanje jace, to bi procjene inten-
ziteta toga podrazivanja trebale biti opcenito vece, a one su
bile jednake. Podjela ispitanika na dvije nezavisne skupine ra-
zli¢itih intenziteta podrazaja bila je slucajna, tako da je ovaj
rezultat tesko interpretirati u terminima individualnih razlika
u percepciji bolnih podrazaja izmedu ispitanika, iako takve
razlike inace mogu biti relativno velike (vidi npr. Nedderme-
yer i sur., 2008.; Hastie i sur., 2005.). Doduse, poznato je iz psi-
hofizike da ispitanici vrlo cesto svoje procjene prilagoduju
kontekstu podrazaja u kojem se nalaze te mogu stvoriti neki
relativni referentni okvir, ili kako to Helson (1964.) naziva, ra-
zinu adaptacije. Moguce je da su sudionici svoje procjene
dvaju intenziteta prilagodili opéoj podrazajnoj razini te u
skladu s tim davali procjene na zadanoj skali. Razlike izmedu
intenzitetnih razina nisu bile dramati¢ne (iako jasno razlicite),
pa su vjerojatno zbog toga u prosjeku njihove procjene bile
na istom dijelu skale.

Nadalje, iz tablice se vidi da kod sve tri zavisne varijable
nije postojala interakcija intenziteta podraZivanja i distrakcije.
Taj nalaz u kontekstu rezultata — da sama razina podraziva-
nja nije imala efekta — postaje logican. Na temelju prijasnjih re-
zultata moglo se ocekivati da ¢e postojati interakcija distrak-
cije i razine podrazivanja, i to tako da efekt distrakcije bude
izrazeniji u situaciji slabijega nego jacega podrazivanja. S
obzirom na to da su ispitanici u prosjeku i jace i slabije podra-
Zaje procjenjivali kao jednako intenzivne, onda je i logi¢no da
takve interakcije nema. Zbog nepostojanja efekta intenzitetne
razine podrazivanja ti rezultati nisu graficki ni prikazani.

U Tablici 1 jasno se moze uociti da u svim slucajevima, i
za prvo i za drugo mjerenje, za sve tri mjere zavisne varijable,
postoji statisticki znacajan efekt distrakcije. Smjer djelovanja
distrakcije za svaku pojedinu zavisnu varijablu prikazan je na
slikama od 2 do 4. S obzirom na spomenutu situaciju da je u
logickom smislu postojala interakcija distrakcije i redoslijeda
mjerenja, to su na slikama prikazani rezultati i za prvoi za dru-
go mjerenje zajedno, iako ta interakcija nije testirana.

Sto se ti¢e mjere procjene intenziteta najjatega podraza-
ja, kao temeljne mjere dozivljaja intenziteta bolnoga podrazi-
vanja u uvjetima razlicite distrakcije, na sl. 2 vidi se da posto-
ji jasan trend slabije procjene intenziteta u situacijama s dis-
trakcijom u odnosu na kontrolnu situaciju. Takav je trend po-
nesto drugaciji za slucaj druge minute rada, tj. za drugo mje-
renje, gdje se vidi da zapravo nema neke razlike u procjeni
intenziteta podrazaja izmedu kontrolne situacije (bez distrak-
tora) i situacije s jednim distraktorom.
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Prikaz odnosa
procjena intenziteta
najjaéega podraZaja
za fri razine distrakcije
u prvom i drugom
mierenju. Okomite
crte pokazuju interval
pouzdanosti
aritmeti¢ke sredine
(M=SDM)
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Procjena najjaceg intenziteta
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Kako bismo dobili jos jasnije odgovore koje su pojedinac-
ne razlike znacajne, provedene su naknadne provijere statistic-
ki znacajnih razlika izmedu pojedinih razina distrakcije. Pokazalo
se da u slucaju prvoga mjerenja postoji statisticki znacajna ra-
zlika izmedu kontrolne situacije i situacije sa 3 distraktora
(t(29)=2,69; p<0,05) kao i situacije s jednim distraktorom i si-
tuacije sa 3 distraktora (t(29)=2,33; p<0,05). Nije bilo statistic-
ki znacajne razlike izmedu kontrolne situacije i situacije s jed-
nim distraktorom (t(29)=1,25; p>0,05). U situaciji drugoga mje-
renja postojala je samo statisticki znacajna razlika izmedu si-
tuacije jednog i tri distraktora (t(29)=5,0; p<0,01), dok ostale
dvije razlike nisu bile statisticki znacajne. Navedeni rezultati
i trendovi koji se mogu uociti na sl. 2 jasno govore da je efekt
distrakcije bio prisutan te da je on bio izrazen tek u situaciji sa
tri distraktora te da je tom efektu vise pridonijelo prvo mjere-
nje nego drugo.

Kada se promotre odnosi razine distrakcije i redoslijeda
mjerenja i kod ostale dvije mjere percepcije bolnoga podrazi-
vanja (sl. 3 i 4), moze se lako uociti vrlo sli¢an trend kao i kod
upravo spomenute prve zavisne varijable. Cak su i testiranja
pojedinacnih razlika izmedu razlicitih razina distrakcije dale
vrlo sli¢ne ishode.

Kod mjere broja upamcenih podrazaja, u prvom su mje-
renju sve pojedinacne razlike bile statisticki znacajne (kontro-
la — 1 distraktor, t(29)=6,27; p<0,01; kontrola — 3 distraktora,
t(29)=10,3; p<0,01; 1 distraktor — 3 distraktora t(29)=2,11;
p<0,05), a navedene velic¢ine statistickih testova indiciraju da
je ovdje efekt distrakcije bio i izrazeniji u odnosu na mjeru pro-
¢jene intenziteta podrazaja, tj. postojala je i razlika izmedu kon-
trolne situacije i situacije s jednim distraktorom. U drugom
mjerenju za mjeru broja upamdenih podrazaja nije postojala
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< SLIKA 3

Prikaz odnosa
procilene broja
primlienih podraZaja
za tri razine distrakcije
u prvom i drugom
mierenju. Okomite
crte pokazuju interval
pouzdanosti
aritmeti¢ke sredine
(M=SDM)

2 SLIKA 4

Prikaz odnosa
procjene jesu li svi
podrazaiji bili isto
infenziteta (1= DA,
2=NE) za tri razine
distrakcije u prvom i
drugom mijerenju.
Okomite crte pokazuju
interval pouzdanosti
aritmeti¢ke sredine
(M=SDM)
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statisticki znacajna razlika izmedu situacije kontrola — 1 distrak-
tor (£(29)=0,95; p>0,05), a u slucaju razlike kontrola — 3 dis-
traktora razlika je bila statisticki znacajna (£(29)=9,08; p<0,01)
bas kao i u slucaju 1 distraktor — 3 distraktora (t(29)=6,97; p<0,01).

Procjena broja podrazaja
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U slucaju trece zavisne varijable, 'jesu li svi podrazaji bi-
li istog intenziteta', kod prvoga mjerenja postojale su statistic-
ki znacajne razlike izmedu situacije kontrola i 1 distraktor
(t(29)=2,25; p<0,05) te izmedu situacija kontrola i 3 distrakto-
ra (t(29)=3,25; p<0,01), dok razlika izmedu situacija 1 dis-
traktor i 3 distraktora nije bila statisticki znacajna (t(29)=1,41;
p>0,05). U drugom mjerenju postojala je statisticki znacajna
razlika samo u sluc¢aju 1 distraktor — 3 distraktora (t(29)=3,53;
p<0,01), dok ostale dvije razlike nisu bile statisticki znacajne
(kontrola — 1 distraktor (£(29)=0,33; p>0,05; kontrola — 3 dis-
traktora t(29)=1,87; p>0,05).
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Svinavedeni rezultati i trendovi rezultata prikazani na sl.
2 do 4 sugeriraju iste efekte distrakcije u kombinaciji s redosli-
jedom mjerenja. Distrakcija je bila to efikasnija $to je bilo vise
distraktora, i to osobito za prvo mjerenje. Oc¢ito je u drugom
mjerenju (drugoj minuti) doslo do odredene prilagodbe (ha-
bituacije), pa distraktivni zadatak vise nije ometao percepciju
elektricnoga podrazivanja, tj. distrakcija vise nije bila prisut-
na. No u slucaju sa tri distraktora, koja je ocito bila "dovoljno
jaka", takva se prilagodba nije dogodila, pa je efekt distrakci-
je ostao u svim slucajevima. U Tablici 1 u zadnje dvije kolone
navedene su i vrijednosti veli¢ine ucinka (kod razlika koje su
statisticki znacajne), koje u analizi varijance za zavisne uzorke
govore o srednje velikom ucinku (prema Cohen, 1988.). Sna-
ga istrazivanja je blizu ili je veca od one koja se trazi kako bi
istrazivanja bila sa statistickoga stajalista dobra osnova za vje-
rodostojno zakljuc¢ivanje o realnom utjecaju nekoga ¢imbeni-
ka (snaga =0,80, prema Kolesari¢, 2006.).

Kako navode Eccelston i Crombez (1999.), primarna svrha su-
stava paznje mora biti osiguravanje sukladnosti ponasanja or-
ganizma u uvjetima razli¢itih suprotstavljenih informacija. S
tim u vezi i nekom cilju usmjereno ponasanje zahtijeva pro-
cese selektivnoga prioriteta i koordinacije na vise razina (mo-
tivacijskom, kognitivnom, motorickom, senzornom). Zajedno
uzevsi takav skup koordiniranih procesa, moglo bi se reéi da
tvori efikasan set paznje za neki organizam u bilo kojem tre-
nutku. Ako neki podrazaj iz okoline postane dominantan za
jedinku, druge informacije, tj. podrazaji koji su manje vazni,
ostaju ili nezamijeceni ili nepotpuno procesirani. Rezultati o-
vog istrazivanja pokazuju upravo takvu situaciju, i to bez
obzira na to sto su nepotpuno procesirani podrazaji bili oni
koji su potencijalno $tetni za organizam, tj. bolni podrazaji.
Nasi rezultati relativno jasno pokazuju da distrakcija, ako je
dovoljno "intenzivna", moze dovesti do nepotpune percepci-
je bolnoga podrazivanja — i njezina intenziteta i drugih karak-
teristika — poput broja apliciranih podrazaja ili prepoznava-
nja jesu li svi podrazaji bili istog intenziteta. To nadalje pokazu-
je da se distrakcija moze rabiti kao kognitivno-bihevioralna
tehnika ublazavanja boli, bez obzira na to koliko se to na prvi
pogled ¢ini paradoksalnim. Nasi rezultati pokazuju da ce ta-
kva tehnika biti efikasnija u slucaju relativno kratka izlaganja
bolnom podrazivanju ili, drugacije receno, distrakcija ¢e anal-
getske efekte imati u kracem razdoblju. Kako nasi rezultati
dodatno pokazuju, dugotrajniji efekti mogu se postiéi u situa-
ciji s vise distrakcije. S obzirom na to da su spomenuti efekti
gotovo identicni za sve tri mjere procjene bolnih podrazaja,
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moze se reci da je taj efekt distrakcije relativno stabilan. O¢ito
je da su elektri¢ni podrazaji bili 'manjkavo procesirani'. Ako se
osiguraju odredeni metodoloski elementi, a tu prije svega mi-
slimo na naivnost sudionika prema cilju istrazivanja, te upo-
treba paralelnih aktivnosti koje su stvarno distraktivne, onda
se moze i osigurati valjano zakljucivanje o moguénosti dis-
trakcije s bolnoga podrazivanja. Prikazani rezultati slazu se
uvelike s prijasnjim istrazivanjima, koja su takoder potvrdila
analgetski efekt distrakcije (za pregled vidi Ivanec, 2004.).

Teorijsko objasnjenje dobivenih rezultata moze pocivati
na dva ponesto razlicita teorijska koncepta. Govoredi o teori-
jama i modelima paznje koji se bave selektivnoscu i distribu-
cijom paznje, Siroko su prihvacene filtar-teorije i teorije usko-
ga grla (prema Sternberg, 2005.). Primjerice, model filtra paz-
nje pretpostavlja da se informacije filtriraju netom nakon sto
su registrirane na senzornoj razini, odnosno visekanalni sen-
zorni ulaz stize do jednoga filtra paznje koji samo jednom
kanalu tih senzornih informacija dopusta prolaz i centralnu
reprezentaciju, dok svi ostali podrazaji bivaju odbaceni na sen-
zornoj razini i uopce ne sudjeluju u percepciji. Druga skupina
teorija bavi se selektivnos¢u ili distribucijom paznje (npr. Kah-
nemanov model iz 1973., prema Zarevski, 1997.), koje pretpo-
stavljaju da imamo odredenu jedinstvenu koli¢inu paznje ko-
ju mozemo raspodijeliti na odredene paralelne zadatke. Ova-
kav koncept najbolje objasnjava distribuciju paznje kod sloze-
nih paralelnih zadataka, a sto bi se moglo reci da jest situacija
i u nasem istrazivanju. Treba napomenuti da novija istrazi-
vanja pokazuju i jasne rezultate da ovako hipotetski opisana
selekcija ima i biolosku osnovu, odnosno da se manjak repre-
zentacije u centralnim zivéanim strukturama jasno moze
dokumentirati. Ignoriranje nekih podrazaja ima za posljedicu
smanjenu aktivnost neuralnih struktura, mjerenu evociranim
potencijalima za podraZzaje na koje ne postoji usmjeravanje
(npr. Coull, 1998.; Hillyard i sur., 1998.). Suprotno, usmjera-
vanje k nekim ciljanim podrazajima dovodi do povecane o-
sjetljivosti za njihovu percepciju (npr. Carrasco i sur.,, 2004.;
Johansen-Berg i sur., 2000.).

Novija istrazivanja analgetskog efekta distrakcije poku-
Sala su jo$ detaljnije utvrditi strukture u centralnom Zzivca-
nom sustavu koje sudjeluju u ostvarivanju analgetskog utjeca-
ja distrakcije. Snimanje mozgovne aktivnosti bilo PET ili fMRI
tehnikom pokazala su da se uz analgetski efekt distrakcije na
subjektivnoj razini, tj. smanjenim procjenama dozivljaja boli,
redovito javlja i diferencijalna aktivnost mozgovnih podrucja
koja inace sudjeluju u procesiranju boli. Za ta podrucja Mel-
zack (1999.b) u opisu slozenoga interakcijskog djelovanja svih
¢imbenika u nastanku dozivljaja boli pocinje rabiti termin
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mreza boli (neuromatrix), a u koja primarno ulaze prednji cin-
gularni korteks, prefrontalni korteks, periakveduktalna siva
tvar, talamus, insularni korteks. Peyron i sur. (1999.) zabiljezili
su prilikom efikasnoga distraktivnog zadatka poveéanu ak-
tivnost mozga u prefrontalnom podrudju te u prednjem cin-
gularnom korteksu. Sli¢no su, za vrijeme distrakcije, Petrovic
i sur. (2000.) zabiljezili znac¢ajno manju aktivaciju u somato-
senzornim podrudjima te u periakveduktalnoj sivoj tvari.
Tracey i sur. (2002.), mjeredi aktivnost u periakveduktalnoj si-
voj tvari za vrijeme distraktivnog zadatka koji je rezultirao
analgetskim efektom, pokazali su da je aktivnost periakveduk-
talne sive tvari bila za 25% manja. Postojala je znacajna ne-
gativna korelacija (r=-0,64) izmedu aktivacije periakveduktalne
sive tvari i subjektivne procjene dozivljaja intenziteta boli. Ban-
tick i sur. (2002.) zabiljezili su zna¢ajno manju aktivnost u insu-
larnom korteksu te talamusu, kod kojeg se redovito pokazuje
povecana aktivacija kao rezultat bolnoga podrazivanja.

Mozda najinteresantniji nalaz iz netom spomenutih istra-
zivanja jest da postoji veza aktivacije u periakveduktalnoj si-
voj tvari i analgetskog efekta distrakcije. Naime, poznato je
da elektri¢no podrazivanje toga podrucja dovodi do otpusta-
nja endorfina, $to ima za posljedicu analgetski ucinak (vidi
npr. Carlson, 1995.). U toj regiji mozga nalazi se zamjetna ko-
licina neurona koji sadrze specijalizirane receptore za opi-
jatne analgetske droge, kao sto je morfij. Aktivnost periakve-
duktalne sive tvari nacelno je takva da preko gabaergickoga
neurotransmiterskog sustava djeluje inhibirajuce na prijenos
impulsa iz nociceptora do centralnih struktura. Sve to poka-
zuje da analgetski efekt distrakcije mogu posredovati i neki
drugi mehanizmi (djelovanje endogenih opijata), a ne nuzno
samo filtriranje informacija, primjerice na razini retikularne
formacije. Dakle, moguce je da postoji neki mehanizam, za
sada jo$ ne sasvim jasno istraZen i opisan, koji potice aktiva-
ciju endogenih opijata i za vrijeme distrakcije, a $to u konac-
nici ima analgetski efekt. Takav je mehanizam vrlo dobro do-
kumentiran u slucaju analgetskoga djelovanja ocekivanja, koje
je sastavni dio placebo efekta (Wager i sur., 2004.; Vase i sur,
2002.; Price i sur., 2008.; Benedetti, 2008.). Sve to upucuje na
postojanje jos niza procesa koji mogu biti u osnovi selekcije
informacija iz okoline, a koji konkretno kod dozivljaja boli
ima neku distinkciju prema selekciji podrazaja iz okoline kod
ostalih osjetno-perceptivnih sustava.

S obzirom na to da je ovo istrazivanje imalo za cilj ispitati
efikasnost distrakcije u odgovaraju¢em metodoloskom kon-
tekstu te da je poduzeto niz postupaka da taj kontekst bude
ostvaren, potrebno se ipak kratko osvrnuti i na neke metodo-
loske nedostatke ovog istrazivanja. To je u prvom redu nedo-
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statak dvaju mjerenja i u kontrolnoj situaciji. Ona nisu pred-
videna, jer se nije ocekivalo da bi dva uzastopna mjerenja po
jednu minutu mogla predstavljati cimbenik efekta distrakcije,
a $to se ovdje pokazalo vaznim. Stoga nije provedena jedin-
stvena viSesmjerna analiza varijance koja bi i red mjerenja
tretirala kao nezavisnu varijablu, a $to bi dalo solidniju osno-
vu zakljucka na temelju provedene statisticke analize. No
vjerojatno to nije dovelo do toga da bi zakljucak u konacnici
i u logickom smislu bio drugaciji. Naime, ako je redoslijed
mjerenja relevantna varijabla, a u naSem slucaju jest, i prema
nasoj pretpostavci zbog odredene prilagodbe zadatku distrak-
cija viSe nije bila tako izrazena kod situacije jednoga distrak-
tora u drugoj minuti mjerenja, onda bi se takva habituacija
mogla dogoditi i u kontrolnoj situaciji. U kontrolnoj situaciji u
tom drugom mjerenju vjerojatno bismo mogli ocekivati da ¢e
procjene karakteristika elektri¢nih podrazaja biti jos tocnije, a
nikako losije. Jer procjene u situaciji s jednim distraktorom
kod drugog su mjerenja bile blize procjenama kontrolne situa-
cije, a koje su u apsolutnom smislu bile najtoc¢nije. To bi nadalje
znacilo da bi razlike prema situacijama s distraktorima ili o-
stale iste ili bi bile jo$ i vece. Tako razlike u 2. mjerenju izmedu
kontrolne situacije i situacije s jednim distraktorom uglavnom
nema. Stoga nam se ¢ini da taj nedostatak ne umanjuje valja-
nost izvedenih zakljucaka.

Nadalje, ovo istrazivanje nije adekvatno uspjelo testirati
hipotezu o ulozi intenziteta podrazivanja, jer je ocito da je
razlika izmedu dvije odabrane razine bila premala. Ocito je
trebalo u predispitivanju uzeti vedi broj ispitanika, jer bi oni
vjerojatno dali bolju osnovu za prosjecno razlikovanje inten-
ziteta koji su pri pragu boli od onih koji su iznad praga boli.
Isto tako, veci broj ispitanika u glavnom istrazivanju dao bi u
statistickom smislu stabilnije rezultate, iako su i dobiveni u-
vjerljivi.
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Pain Perception in Different
Levels of Distraction
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The aim of the study was to test the hypothesis on the effects of
distraction from pain perception as a cognitive-behavioural
technique in achieving analgesia. The basic assumption was that
a more distractive task will have more analgesic effects, and that
this effect will be greater in a situation of less intense painful
stimulation. 30 healthy students (28 female) participated in the
study. Half of the participants were stimulated with electro-
-cutaneous intensities which were near pain threshold, and the
other half with stimuli noticeably above pain threshold. During
electrical stimulation all the participants were in three different
situations regarding the level of distraction: control situation
without distraction, first level of distraction which included parallel
performance on tracking task, and second level of distraction
which included parallel performance on three distraction tasks:
tracking task, listening to music and backward counting. The
obtained result partly confirmed the presumptions. The distraction
was effective, i.e. painful stimulation was perceived as less
intensive compared to the control situation, but only in the
situation with three parallel distraction tasks. There was no
interaction effect between distraction and stimulus intensity.
Unexpectedly, there was an interaction effect of level of
distraction and task duration. Distraction was more effective only
in the first part of the measurement.

Keywords: pain, distraction, attention, expectation, electro-
-cutaneous stimulation

Schmerzwahmehmung bei
unterschiedlich ausgeprégter Ablenkung

Dragutin IVANEC
Philosophische Fakultéat, Zagreb

Tomislav MILJAK
Split

Robert FABER
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Mit dieser Untersuchung sollten Annahmen geprift werden,
wonach Ablenkung von Schmerz ein mégliches kognitiv-
behaviorales Verfahren zur Schmerzlinderung darstellt. Die
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Verfasser gingen davon aus, dass sich der analgetische
Effekt um so mehr ausprégt sei, je gréfier die Ablenkung und
je geringfiger der Schmerz sind. An der Untersuchung
nahmen 30 Personen teil, die in zwei Gruppen aufgeteilt
wurden. In der ersten Gruppe waren die Probanden
schwachen StromstéBen an der Schmerzgrenze ausgesetzt,
die Probanden der zweiten Gruppe stérkeren und
schmerzhaften Stromstéfen. Beide Probandengruppen
durchliefen drei verschiedene Situationen: Einmal waren sie
den StromstéBen ohne Ablenkung ausgesetzt, dann mit
geringfugiger Ablenkung (d.h., sie mussten gleichzeitig eine
parallele Aktivitat mitverfolgen) und schlieBlich mit
mehrfacher Ablenkung (d.h., auBler lediglich eine parallele
Aktivitét mitzuverfolgen, mussten sie ein Musikstick héren
und die kognitive Aufgabe des Rickwértszéhlens erfillen).
Die Ergebnisse konnten die Ausgangshypothesen zum Teil
erfillen: Nur mehrfache Ablenkung wirkte sich auf das
Schmerzempfinden der Probanden aus, stand jedoch nicht in
Zusammenhang mit der Intensitét des Schmerzempfindens.
Mit anderen Worten: Die Ablenkung war bei geringem wie
stérkerem Schmerzempfinden gleichermafBen wirksam.
Unerwarteterweise stellte sich ein Interaktionseffekt zwischen
Ablenkung und der Dauer des Schmerzempfindens ein: Die
Ablenkung wirkte nur im ersten Teil der Messung
schmerzlindernd.
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