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Pregledni znanstveni rad

Uredna dostava sudskih pismena osnovna je pretpostavka za ostvarenje nacela sasluSanja
stranaka u parnicnom postupku, temeljnog nacela gradanskog procesnog prava i postupka. U ovom
radu se analiziraju odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz
2003. godine, kojima se ureduje institut dostave, to¢nije vrijeme i mjesto dostave, usporedujudi ih s
odgovarajué¢im odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2008.
godine. Ukazuje se na poteSkoce koje nastaju u primjeni pojedinih odredaba i razmatraju se moguca
alternativna rjeSenja po uzoru na srodna zakonodavstva. Ono za §to se autorica posebno zalaZe je
mogucnost urucenja pismena gdje god se stranka kojoj je potrebno nesto uruciti zatekne kao i da
takva dostava bude prioritetni nacin predviden zakonom, a ne izuzetak kao do sada.

Kljuéne rije€i: parnicni postupak, dostava, vrijeme dostave, mjesto dostave.

1. UVOD

Ostvarenje prava na saslusanje stranaka (audiatur et altera pars) jedno je od
preduvjeta efikasnog pravosudenja i pruZanja jednake pravne zastite strankama
u postupku, odnosno u konacnici, osnovnog ustavnog nacela Jednakostl svih
pred zakonom. Dobro organizirani sustav dostave od neposrednog je utjecaja
na ostvarenje nacela ekonomicnosti u parnicnom postupku. Nacelo sasluSanja
stranaka ne bi se moglo efikasno ostvariti ako se svakoj stranci ne bi pruZila
mogucénost da sazna za mjesto i vrijeme poduzimanja parni¢nih radnji i za njihov
sadrzaj.

Sudska praksa Cesto se susrece s problemima dostave pismena bilo na strani
suda, bilo na strani odredenog adresata, i to tijekom trajanja odredenog postupka,
ali i nakon njegovog okoncanja. Bez uredne dostave sudski postupak ne moZe
ni poceti teéi, uz dostavu su vezani rokovi koji utje¢u na pravomocnost sudskih
odluka, bez uredne dostave nije moguce ni primijeniti veliki broj instituta parni¢nog
postupka (primjerice, presuda zbog izostanka, presuda zbog ogluhe).

Pitanje ucinkovite dostave odraZava se i na pravo stranaka na sudenje u
razumnom roku prema ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske!, te na primjenu ¢lanka

! Ustav Republike Hrvatske, Narodne Novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01
i55/01.
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6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda? i ¢l. 27.
Zakona o sudovima®. Uslijed nepostivanje prava na sudenje u razumnom roku
dolazi i do gomilanja odStetnih zahtjeva prema Republici Hrvatskoj.

2. VRIJEME DOSTAVE

Odredbe Zakona o parni¢nom postupku iz 1976. godine* prili¢no su restriktivno
i nedorecCeno definirale vrijeme sudske dostave. Tako je bilo regulirano da se
dostava obavlja radnim danom’ i to danju, ako se radi o dostavi u stanu, odnosno
na radnom mjestu, a ako se radilo o dostavi u sudu, onda u vrijeme kada bi se
adresat zatekao u sudu. Postojala je i mogucnost da se dostava obavlja i u drugo
vrijeme, ali samo uz kumulativno ispunjenje dva uvjeta: a) da adresat pristane na
takvu dostavu i b) da o tome sudac donese posebnu odluku.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2003. g.°
precizira vrijeme dostave pa se tako ¢l. 140. propisuje da se dostava pismena
obavlja radnim danom od 7 do 20 sati u stanu ili na radnom mjestu osobe kojoj

2 Buropska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne Novine,
Medunarodni ugovori, br. 6/99.

3 Zakon o sudovima, Narodne Novine, br. 3/94, 100/96, 115/97, 131/97, 129/00, 67/01,
5/02, 101/03, 117/03, 17/04, 141/04, 150/05, 16/07 i 113/08.

4 Zakon o parni¢nom postupku, proglasen je Ukazom Predsjednika Republike PR br. 555 od 24.
prosinca 1976. objavljen je u ,,Sluzbenom listu SEFRJ* br. 4. od 14. 1. 1977. U ,,Sluzbenom listu SFRJ* br.
36. od 15. srpnja 1977. objavljen je ispravak nekih gresaka (u daljnjem tekstu ZPP 76), dakle dvadeset
godina nakon Sto je dana 8. prosinca 1956. godine bio donesen prvi zakon o parni¢nom postupku u
socijalistickoj Jugoslaviji. Tako, Triva, S., Belajec, V., Dika, M., Novo parnicno procesno pravo, zbirka
radova (dalje: NPPP), Informator, Zagreb, str. 1, - 6.

3 Zakon o blagdanima, spomendanima i neradnim danima u Republici Hrvatskoj (Narodne novine,
br. 136/02, prociscéeni tekst) Clanak 1. Blagdani u Republici Hrvatskoj su: 1. sije¢nja — Nova godina, 6.
sije¢nja — Bogojavljanje ili Sveta tri kralja, Uskrsni ponedjeljak — drugi dan Uskrsa, Tijelovo, 1. svibnja —
Praznik rada, 22. lipnja — Dan antifasisticke borbe, 25. lipnja — Dan drZavnosti, 5. kolovoza — Dan pobjede
i domovinske zahvalnosti, 15. kolovoza — Velika Gospa, 8. listopada — Dan neovisnosti, 1. studenoga — Svi

sveti, 25. i 26. prosinca — boZi¢ni blagdani. U dane blagdana u Republici Hrvatskoj ne radi se.

¢ Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne Novine, br. 117/03 (u
daljnjem tekstu ZPP 03).
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se dostava mora obaviti ili, pak, u sudu kad se ta osoba tamo zatekne.” * ° I ZPP
03 predvida da se dostava moZe obaviti i u drugo vrijeme i na drugom mjestu po
pristanku osobe kojoj se dostava mora obaviti.'” Sud moZe odrediti da se dostava
obavlja na bilo kojem drugom mjestu i u bilo koje drugo vrijeme o ¢emu se donosi
i posebno rjeSenje koje ne mora biti posebno obrazloZeno."" U tom slucaju se
osobi kojoj se dostava obavlja pored pismena dostavlja i primjerak tog rjesenja.

Navedeno vremensko ograni¢enje koje odreduje dostavu radnim danom u
vremenu od 7 do 20 sati ne odnosi se na:

" Za razliku od hrvatskog ZPP — a koji je tek ZPP 08 uveo odredbu o tomu od koliko do koliko sati
se vrsi dostava, slovenski ZPP (Zakon o pravdnem postopku (u daljnjem tekstu SLZPP) donesen je 25.
ozujka 1999. godine u Sloveniji, objavljen u ,,Uradnem listu, br. 26/99. od 15. travnja 1999. godine
napravio je pomak u smjeru omogucavanja brzeg i boljeg funkcioniranja suda jer je precizirao vrijeme
unutar kojeg bi se dostava morala izvrsiti i to radnim danom izmedu 6 h i 20 h. Opsirnije o SLZPP, Galic,
A., ,,Novosti u slovenskom Zakonu o parni¢nom postupku®, Pravo u gospodarstvu, vol. 40. no. 5, 1 - 183,
Zagreb, listopad 2001., str. 33. - 45.

8 Temeljem ¢l. 343. st. 1. Zakona o parnicnom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
FBiH", br. 53. od 28. listopada 2003. godine, dalje u tekstu FZPP) dostava se vrsi svakim danom, u
bilo koje vrijeme, u stanu ili na radnom mjestu fizicke osobe, u sjedistu tijela vlasti, u uredu, odnosno u
poslovnim prostorijama pravne osobe kojoj se dostava ima obaviti, ili u sudu kad se osoba kojoj se dostava
ima obaviti tamo zatekne. U smislu navedene odredbe da se dostava vrsi svakim danom, podrazumijeva
se da je to uredovno vrijeme onoga kome se vrsi dostava. Dostavu je moguce obaviti na bilo kojem
mjestu, ako se obavlja osobnim urucenjem pismena osobi kojoj se dostava ima obaviti (¢l. 343. st. 2.
FZPP). Dakle, ovdje se ne traZi pristanak osobe na koju je pismeno adresirano niti posebna odluka suda.
U odnosu na ¢l. 130. Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 42/98 (dalje
u tekstu SFZPP) kojim je bilo propisano da se dostava obavlja radnim danom, i to danju, u stanu ili na
radnom mjestu osobe kojoj se dostava ima obaviti ili u sudu kad se ta osoba tamo zatekne. Radnim danom
u smislu navedene odredbe smatrali su se svi dani u godini, osim nedjelja i drZzavnih praznika, pa i subota.
Temeljem navedene odredbe dostava se vrSila samo danju, odnosno u uredovno radno vrijeme onoga koji
vrsi dostavu. Iznimno ova odredba nije vaZila u slucaju dostave poStom, pa se dostava smatrala urednom
i ako je izvrSena nedjeljom ili u dane drZavnog praznika, naravno uz uvjet da je posta u te dane radila. O
dostavi u FBiH opSirnije kod Cizmi¢, J., Komentar Zakona o parni¢cnom postupku, Sarajevo, 2009., str.
717.-747.; Dika, M., Cizmi¢, J., Komentar Zakona o parnicnom postupku, OSCE, Sarajevo, 2000. g.

° Austrijski zakon propisuje da se dostava vrsi radnim danom izmedu 6 h i 22 h. Takoder, potrebno
je naglasiti da austrijsko, kao i hrvatsko pravo iskljucuju primjenu navedenih odredbi o vremenu dostave
u slucaju dostave postom, obzirom da u tom slucaju vrijede propisi poste. Sto se tice dana u tjednu kada
se moZe izvrsiti uruenje pismena, u Austriji nije moguce izvrsiti dostavu u subotu, nedjelju ili u drzavne
praznike, nocu, osim ako za to postoji dozvola suda, a dozvola suda se moZe izdati ako prijeti opasnost
proteka roka, gubitka prava ili neki drugi vazni temelj. Vidi ¢lanak 100. Zivilprozesordnung (u daljnjem
tekstu: OZPO). Vise kod Holzhaammer, R., Osterreichisches Zivilprozef3, Zweite, neubearbeitete Auflage,
Springers Kurzlehrbiicher der Rechtswissenschaft, Springer — Verlag Wien New York, str. 143. — 148.

10 Noé¢no vrijeme temeljem § 46. Sudskog poslovnika iz 1929 g. jest vrijeme u 21 sat do 4 sata ujutro
u razdoblju od O1. travnja do 30. studenog, te vrijeme od 21 sat do 6 sati ujutro u razdoblju od O1. oktobra
do 31. oZujka. Dozvola za dostavu u no¢no vrijeme, nedjeljom ili za vrijeme praznika, moZe se dati na
prijedlog stranke ili po sluZbenoj duZnosti. Dostava ¢e biti valjana ako je i bez dozvole izvrSena nocu,
nedjeljom ili praznikom, kad je izvrSena u ruke adresata, a on se tomu nije protivio. Tako Zakonik o
sudskom postupku u gradanskim parnicama (Gradanski parnicni postupak) za Kraljevinu Jugoslaviju, 2.
izd., Beograd, 1934.

' Po pitanju vremena uruéenja njemacko procesno pravo, uvodi termin «noénog vremena» u kojemu
se ne moZe izvrsiti dostava, odnosno to je vrijeme kada posta ne radi, pa se u to vrijeme dostavljanje moze
izvrSiti samo uz nalog suda. To no¢no vrijeme je u razdoblju od O1. travnja do 30. rujna od 21 sat do 4 sata
ujutro, a u razdoblju od 01. listopada do 31. oZujka, od 21 sat do 6 sati ujutro. U Njemackoj se ne moze
izvr$iti urucenje pismena nedjeljom i drZavnim praznikom, osim razumljivo po rjeSenju suda. Vidi ¢l. 188.
Zivilprozessordnung (u daljnjem tekstu DZPO).
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a) dostavu po pristanku adresata (Cl. 140. st. 2. ZPP 03),

Okolnost da je adresat pristao primiti pismeno izvan vremena u kojem se
dostava u pravilu smije obaviti sanira odstupanje od opceg pravila.'?

b) dostavu na temelju posebnog naloga suda (¢l. 140. st. 3. ZPP 03),

Kako bi se sprijecile mogude zloupotrebe, ostavljena je mogucnost sudu da u
slucaju kada se dostava nije mogla obaviti na drugi nacin, odredi da se dostava
moZe obaviti i na nekom drugom mjestu i u neko drugo vrijeme. Medutim, sud
je ovlasten na ovaj nacin postupiti i u slucaju kada prigodom prvog pokusSaja
dostave ocijeni da bi se ona mogla uredno obaviti samo na taj nacin. Sud u tom
slucaju donosi rjesenje koje ne mora biti obrazloZeno, i koje se urucuje adresatu
istovremeno s dostavom pismena koje se dostavlja na ovaj nacin.

¢) putem poste i preko javnog biljeznika (¢l. 140. st. 4. ZPP 03).

Radno vrijeme postanskog ureda s korisnicima je vrijeme u kojem postanski
ured vrsi pruZanje postanskih usluga. Odluku o radnom vremenu postanskih ureda
donosi HP, sukladno mjerilima propisanim Pravilnikom o poStanskom sustavu
javnog operatora, uz prethodnu obavijest VijeCu za poStanske usluge. Posta
je ovlastena i duzna dostavu obaviti po pravilima o poStanskoj dostavi i izvan
redovnog radnog vremena, pa i u subotu, nedjelju i druge dane koji se inace ne
smatraju radnim danima.'

Radno vrijeme u javnobiljeZnickim uredima propisuje Ministarstvo svojim
pravilnikom. Javni biljeZnik moZe sluZbene radnje poduzimati i izvan utvrdenog
radnog vremena i tome prilagoditi dopunsko radno vrijeme svog ureda (¢l. 32. st.
3. Zakona o javnom biljezniStvu').

Dakle, u tim slucajevima se ne donosi posebno rjeSenje o dostavi izvan
zakonom propisanog redovnog vremena. To naravno ne znaci, da djelatnik poSte
koji obavlja dostavu ili javni biljeZnik smiju dostavu obaviti izvan stana ili radnog
mjesta adresata bez njegovog pristanka, jer bi i u tom slucaju trebalo prethoditi
sudsko rjesenje koje ih na to ovlascuje."

12 Dika, M., Gradansko parnicno pravo — parnic¢ne radnje, V. knjiga, Narodne novine d.d., Zagreb,
listopad 2008., Op. cit. str. 204.

13 Opsirnije kod Bazianec, N., ,,Uruéenje sudskih pismena putem poste*, Trgovacko ugovorno pravo,
Informator, 6/2000., str. 6 — 8.; Ivanovi¢, M., ,,Dostava pismena preko poste*, Pravo i porezi, br. 6., lipanj,
1998. g., str. 39. - 42.

14 Zakon o javnom biljezniStvu, Narodne Novine, br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07 (u daljnjem tekstu
ZJB).

15°0O dostavi putem javnog biljeZnika vidi Dika, M., , Javnobiljezni¢ka, sporazumna i pretinacka
dostava u parni¢nom postupku®, Pravo i porezi, br. 5. svibanj 2005., str. 16. —21.; Marc¢inko, V., ,,Dostava
putem javnobiljezni¢kog priopcéenja®, Javni biljeZnik, br. 20/2005., str. 14.
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3. MJESTO DOSTAVE

3.1. Uvod

Mjesto dostave je mjesto na kojem treba obaviti stvarnu predaju pismena
adresatu, odnosno mjesto na kojem se mogu obaviti radnje nadomjesne dostave.!®
Svaka sudska dostava, osim one koja se obavlja ulaganjem pismena u sudski
pretinac, obavlja se na adresi prebivaliSta, boravista ili sjediSta osobe adresata
dostave.'” * O mjestu dostave odlucuje sud u granicama zakonskih ovlastenja.

Mjesto dostave moZe biti: a) adresa adresata navedena u tuzbi (¢l. 106/2., 186/1.,
134. a/1, 140/1., 143.), b) adresa utvrdena u sporazumu stranaka (¢l. 133/b.), c)
adresa naznacena u kojem drugom podnesku ili usmeno na rociStu, d) adresa
koju je sud utvrdio (¢l. 148.), e) u odredenim slucajevima adresa kuéepazitelja ili
susjeda (Cl. 141., 142.), ) bilo koje drugo mjesto ako adresat na to pristane (¢l.
140/2.), g) u sudu ako se tamo zatekne adresat ili osoba ovlastena za preuzimanje
pismena za adresata (arg. ex. 133/1., 140/1.), h) bilo koje drugo mjesto u skladu
s odlukom suda (¢l. 140/3), i) ako je adresat odvjetnik — pretinac u sudu (¢l. 134.
b), j) oglasna ploca suda (¢l. 133. b/2., 134. a, 134. b/2., 145/5.), k) adresa iz
evidencije policijske uprave o prebivaliStu i boraviStu gradana (¢l. 143. a/1.)."”

3.2. Mjesto dostave pravnim osobama i drZavnim tijelima

Pravnoj osobi koja je upisana u odredeni sudskiili drugi javni upisnik dostava
se obavlja na adresu navedenu u tuzbi. Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi ne
uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu sjediSta te osobe upisanu u upisniku, dakle
na adresu koja je registrirana kao sjediSte te pravne osobe.” Medutim, ako dostava
ne uspije ni na toj adresi, dostava se obavlja stavljanjem pismena na oglasnu ploc¢u
suda. Smatra se da je dostava uredno obavljena istetkom osmoga dana od dana
stavljanja pismena na oglasnu plocu suda (¢l. 134. a st. 1. ZPP 03).

' Dika, M., Op. cit. (bilj. 12.), str. 194.

17 Sessa, D., ,,Dostava“, Novote u parnicnom postupku, Organizator, Zagreb 2003., Op. cit. str. 160.

'8 Po pitanju mjesta dostave, sustav uruenja u SR Njemackoj je radikalno suprotan hrvatskom i
slovenskom sustavu urucenja. Naime, urucenje se, prema njemackom pravu treba izvriti u prvom
redu u mjestu gdje se osoba kojoj se treba uruciti neko pismeno nade ili zatekne (na ulici, u bilo kojem
objektu). Vidi ¢lanak 180 DZPO. Dakle, svi ostali na¢ini dostave koji su u hrvatskom i slovenskom pravu
prvenstveni nacini dostave, u Njemackoj su samo zamjena za redoviti nacin dostave. U njemackom pravu
rezervno mjesto dostave je stan ili kuc¢a, mjesto gdje pravna osoba ima svoje predstavniStvo.

1 Tako kod Dika, M., Op. cit. (bilj. 12.), str. 194.

% Uredom odnosno poslovnom prostorijom pravne osobe smatraju se one poslovne prostorije u
kojima se nalazi njezino sjediste” — VSH Rev - 25/86. od 29. 12. 1987. g.
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Dakle, za razliku od dosadasnje prakse sud dostavu pismena pokusava najvise
tri puta, s tim da ée se treci put dostava vrsiti preko oglasne ploce. To ne znaci da
ved i drugi pokusaj dostave ne moZe biti preko oglasne ploce. Naime, ako dostava
tuZeniku na adresu koju je tuzitelj naveo u tuzbi kao adresu registriranog sjediSta
ne uspije, druga dostava Ce biti dostava preko oglasne ploce.?' Na navedeni nacin
ée se postupiti kako u odnosu na tuZenika, tako i u odnosu na tuZitelja, ako se
pokaZe da se dostava ne moZe obaviti na adresama navedenim u tuzbi.

Pravnoj osobi koja je upisana u sudski, odnosno drugi javni upisnik dostava
se obavlja prvenstveno na adresu navedenu u tuzbi. Ako dostava na tu adresu ne
uspije, sud ¢e dostavu obaviti na onu adresu koja je u odgovarajuéem upisniku
registrirana kao sjediste te pravne osobe. Prema stajalistu sudske prakse izraZzenom
u presudi VSH Rev - 25/86 od 29. 12. 1987. g., uredom, odnosno poslovnom
prostorijom pravne osobe smatraju se one poslovne prostorije u kojima se nalazi
njezino sjediste. Ako dostava ne bude mogla obaviti niti na tu u registru oznacenu
adresu sjedista, dostava Ce se obaviti oglasavanjem na oglasnu plocu suda i smatrat
ée se da je uredno obavljena protekom osmog dana od dana stavljanja pismena na
oglasnu plocu suda (¢l.134. a st. 1. ZPP 03). Medutim, u sudskoj praksi se pojavila
dvojba, kako ¢e sud postupiti kada je u tuzbi ve¢ navedena adresa tuZenika koja je
istovjetna adresi pravne osobe koja je zabiljeZena u sudskom registru. Temeljem
odredbe 134. a. ZPP-a 03 sudovi su smatrali, da u tom slucaju dostavu treba
ponoviti na istu adresu, dakle neovisno o tomu §to je i u tuzbi i u sudskom registru
ista adresa, dostavu je trebalo pokusati dva puta. RjeSenje ovog problema donio
je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku iz 2008. g.2, na
nacin da je iza st. 1. ¢l. 134. a. dodao st. 2. kojim se izri¢ito propisuje da kada je
adresa upisanog sjedista pravne osobe adresa navedena i u tuzbi, dostava na
tu adresu se nece ponavljati veé¢ ¢e se odmah pristupiti dostavi putem oglasne
ploce suda. Navedena odredba se primjenjuje kako na tuZenika, tako i na tuZitelja
ako se pokaze da mu se dostava pismena ne moZe obaviti na adresi koju je sam
tuZitelj naveo u tuzbi.

Pravna osoba se moZe u parni¢nom postupku javiti i u ulozi umjesaca (¢l.
206. — 209. a), imenovanog prethodnika (¢l. 210.) ili treega obavijeStenog o
parnici (¢l. 211.). Tim bi subjektima, a cohaerentia, a completudine, dostavu
trebalo obavljati i po posebnim pravilima o dostavi pravnim osobama koje su
upisane u odgovarajuci upisnik. U tom slucaju bi naznaka adrese iz podneska
imala analognu ulogu kao i naznaka adrese u tuzbi.>® Na isti nacin obavljala bi se
i dostava pravnim osobama kao tre¢ima od kojih bi se traZila edicija isprava (¢l.
234.), odnosno pravnim osobama kojima je povjereno vjestacenje (Cl. 252.).

Ako se dostava treba obaviti pravnim osobama u inozemstvu vrijede opca
pravila o dostavi pravnim subjektima u inozemstvo, (¢l. 136.) i opca pravila

2! Tako i Sessa, D., Op. cit. (bilj. 17.), str. 160.

22 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 84/08, od 18.
srpnja 2008. godine (u daljnjem tekstu ZPP 08) koje su stupile na snagu 1. listopada 2008. godine.

3 Op. cit. Dika, M., Op. cit. (bilj. 12.), str. 241.
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o postavljanju zastupnika za primanje pismena (¢l. 146.). Nadalje, dostava
ovim osobama se moZe obavljati i po pravilima o tzv. sporazumnoj dostavi
(¢l. 133. b).

Dostava drZzavnim tijelima redovito se obavlja (izravno u sudu, na posti, itd.)
predajom pismena osobi ovlastenoj za primanje pismena ili radniku koji se zatekne
u uredu, odnosno poslovnoj prostoriji (¢l. 134. st. 1.). Osoba ovlastena za primanje
pismena je ona osoba kojoj je taj posao povjeren internim rasporedom poslova u
drzavnom tijelu i koja ¢e redovito raditi u prijamnom uredu (pisarnici). Takoder,
moZe biti i osoba koja u sudu ili na posti preuzima pismena za drZavno tijelo ¢iji
bi identitet i ovlastenje za preuzimanje trebalo u tom slucaju utvrditi i konstatirati
u dostavnici ili zapisniku. Na posljetku ovlastena osoba moZe biti i zastupnik
toga tijela u sudskom postupku, npr. drzavni odvjetnik ili njegov zamjenik koji
nastupa u ime drZavnoga odvjetnisStva u konkretnom postupku, njima bi se dostava
mogla obaviti u sudu. Radnik zatecen u uredu moZe biti svaka osoba koja prema
ugovoru o radu s drzavom radi ili je odlukom ovlastenog tijela rasporedena da
radi u drZavnom tijelu kojem se dostava treba obaviti. Ovdje moZe biti rije¢ o
drZavnom sluZbeniku ili namjesSteniku.

3.3. Mjesto dostave fizickim osobama

Dostavi fizickim osobama se obavlja na adresu njihova stana, odnosno njihovog
prebivalista ili boravista.

Novine u ZPP 08 odnose se i na mjesto na kojem se obavlja dostava. ZPP 08 u
noveliranom ¢l. 141. predvida dvije kategorije fizickih osoba: 1) one koje obavljaju
registriranu djelatnost i 2) one koje ne obavljaju registriranu djelatnost, odnosno
koje obavljaju registriranu djelatnost, ali im se dostava obavlja u sporovima koji
se ne ticu te djelatnosti.

3.3.1. Mjesto dostave fizickim osobama koje obavljaju registriranu
djelatnost

Bitnanovina je sadrzanau ¢l. 134. a. st. 3. ZPP 08 temeljem kojeg se izjednacava
dostava za fizicke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost (obrtnici, trgovci
pojedinci, odvjetnici*, javni biljeZnici, lije¢nici,” itd.)* ako se dostava obavlja u
vezi s tom djelatnoséu?, s dostavom pravnim osobama.? Ovakvim nabrajanjem

2 Ovdje je rije¢ o slu¢aju kada se te osobe pojavljuju kao stranke u postupku, a ne kao punomoénici.
» Ovdje nije rije¢ o lije¢niku koji je u radnom odnosu u bolnici, domu zdravlja i sli¢no, ve¢ 0 onom
lije¢niku koji svoj posao obavlja kao samostalnu registriranu djelatnost.

2 Fizicke osobe koje obavljaju odredenu registriranu djelatnost odredene suna dva nacina, primjeri¢nim
nabrajanjem i opom formulom. Vidi kod Dika, M., Op. cit. (bilj. 12.), str. 262.

27U sporovima koji nisu u vezi s tom djelatno$¢u, primjerice statusne, obiteljskopravne parnice,
dostava se vrsi po opéim pravilima o dostavi fizickim osobama koje ne obavljaju takvu djelatnost.

2 UnoSenjem ove odredbe u ZPP-u, pravila koja se odnose samo na posebnu kategoriju fizi¢kih osoba
koje obavljaju registriranu djelatnost, postaju opca za sve druge gradanske sudske postupke u kojima se
odredbe ZZP-a supsidijarno primjenjuju. Tako kod Dika, M., Op. cit. (bilj. 12.), str. 262.
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status navedenih osoba je apsolutiziran, dakle za njih je nedvojbeno da obavljaju
registriranu djelatnost. Dakle, ovo vrijedi kad se te osobe pojavljuju kao stranke
u postupku, a u vezi s djelatnos¢u koju obavljaju. Naime, ovu odredbu treba
tumaciti jednako kako prema trgovcu, tako i prema odvjetniku. Stoga se ona
nece primjenjivati u nekom njihovom osobnom sporu (npr. radi uzdrZzavanja), ali
niti onda kada se dostava vrsi odvjetniku kao punomocéniku stranke, jer tu sam
odvjetnik nije stranka. Prema odvjetniku ée se ova odredba primjenjivati jedino
onda kada se on pojavljuje kao stranka u sporu vezanom za njegovu odvjetnicku
djelatnost (npr. tuzba za naknadu Stete pocinjene prilikom zastupanja). Uostalom,
dostava odvjetniku kao punomoéniku u njegovoj pisarnici regulirana je ¢l. 139.
ZPP 03.»

Navedeno rjeSenje polazi od stajaliS§ta da su i fizicke osobe koje obavljaju
registriranu djelatnost duZne organizirati svoju djelatnost na nacin da im se dostava
moZe uredno obaviti na njihovim adresama iz upisnika u koji su upisane.* Pored
primjerice navedenih fizickih osoba koje obavljaju registriranu djelatnost, ZPP 08
daje i opcu formulaciju ,.fizicka osoba koja obavlja registriranu djelatnost, pod
koju bi mogli svrstati sve fizicke osobe koje moraju biti upisane u odgovarajuci
upisnik da bi mogle obavljati odredenu djelatnost. Medutim, ako osoba obavlja
djelatnost za koju je morala biti upisana u odgovarajuci upisnik, a ona ipak nije
upisana®, na nju se nece primjenjivati odredbe o dostavi pravnim osobama, ve¢ ée
se primjenjivati pravila o dostavi fizickim osobama koje ne obavljaju registriranu
djelatnost.

Tako se dostava fizickoj osobi koja obavlja registriranu djelatnost najprije
treba pokusati obaviti na adresu navedenu u tuzbi (¢l. 134. a st. 3.). Ako dostava
na adresu navedenu u tuzbi ne uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu upisanu u
upisniku, ako se ona razlikuje od adrese navedene u tuzbi. Medutim, ako dostava
ne uspije ni na toj adresi, dostava ¢e se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu
plocu suda. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga dana od dana
stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.” ** Medutim, Novelom 2008. na fizicke
osobe koje obavljaju registriranu djelatnost, u sporovima u vezi s tom djelatnoscu
primjenjuje se i odredba po kojoj se pravnoj osobi dostava koja nije uspjela na
adresu iz tuZbe, ako se adresa iz tuzbe i adresa iz upisnika podudaraju, nece
ponoviti, ve¢ ¢e se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda. Na taj
nacin je isklju¢ena moguénost ponovnog pokusaja dostave koji je inace predviden

» Vidi ¢l. 139. ZPP 03, koji glasi ,,Dostava odvjetniku kao punomoéniku moZe se obaviti i predajom
pismena osobi koja radi u odvjetnickom uredu.*

%O dostavi pravnim i fizi€kim osobama s registriranom djelatno$éu vidi Triva, S., Dika, M., Gradansko
parnicno procesno pravo, sedmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine d.d., Zagreb, 2004.,
(dalje Triva - Dika, GPPP), str. 373.

31 Ako nije upisana u upisnik, dostava joj se ni ne moZe vrsiti na adresu iz upisnika (arg. ex. 134. a.
st.1.12.).

2 Kada se dostava vr$i putem oglasne plo¢e suda sud treba donijeti posebno interno dostavno
rjesenje.

33 Opsirnije o problemima dostave putem oglasne plo¢e kod Sesar, M., ,,Dostavljanje oglasnom plo¢om
suda u parni¢nom postupku®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43. 2/2006., str. 41. — 53.
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za ponovnu dostavu fizickim osobama koje ne obavljaju registriranu djelatnost (¢l.
141-143. ZPP 08).* To je dodatni argument da se dostava toj kategoriji fizi¢kih
osoba obavlja u cijelosti po pravilima o dostavi pravnim osobama koje su upisane
u odgovarajudi registar.®

Ako tuZitelj nije naveo adresu u tuzbi, jer sam nije mogao saznati adresu osobe
kojoj pismeno treba dostaviti, temeljem ¢l. 148. ZPP - a*, sud je duZan nastojati da
od nadlezZnog tijela uprave ili na drugi nacin dobije potrebne podatke.?” Posebice
je obveza na sudu da po sluzbenoj duznosti sazna adresu fizicke osobe upisane u
registar kojeg vodi sud (primjerice trgovacki sud za trgovca pojedinca).* Postoje i
pravna shvacanja izraZena u sudskim presudama, po kojima sud ne moZe pozivati
tuZitelja da dostavi adresu tuZenika, trgovackog drustva, kad se ovaj navodno
odselio, jer je sjediSte trgovackog drusStva upisano u trgovackom registru kojeg
i vodi taj sud.* Medutim, sud bi morao imati moguc¢nost pozvati tuZitelja da mu
dostavi podatke o adresi tuZenika iz upisnika ako sam ne moZe pribaviti te podatke
zato Sto sam ne vodi taj upisnik, niti je izravno povezan s upisnikom u koji je ona
upisana. Ako ni tuZitelj ne bi bio u moguénosti sam pribaviti te podatke, u tom
slu¢aju bi sud bio duZan nastojati doci do tih podataka preko nadleZnog tijela
uprave ili na drugi nacin. U skladu s navedenim je presuda VSH: Rev — 1548/92
— 10 1994/286 po kojoj je sud duzan dobiti podatke o adresi tuZenika samo ako
stranka ne moZe sama saznati tu adresu, zbog Cega ¢e sud, kad se pokaze da je
tuZenik nepoznat na adresi naznacenoj u tuzbi, postupiti u skladu s ¢l. 109. ZPP-a
i pozvati tuZitelja da pribavi adresu tuZenika.** Medutim, i dalje ostaje otvoreno
pitanje koje zakonodavac nije izrijekom rijesio, a to je pitanje kako se obavlja
dostava na adresu iz tuzbe, odnosno na adresu upisanog sjedista. Dika smatra
da bi ovdje mogli govoriti o dvije interpretativne solucije. Po jednom rjeSenju
dostava fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost u vezi s tom
djelatnoscu obavljala bi se po pravilima o dostavi fizickoj osobi koja ne obavlja
upisanu djelatnost, dakle pokuSajem osobne predaje, pa ako ona ne bude moguca,
predajom osobi koja radi na istom radnom myjestu ili pokuSajem osobne predaje,
a ako ona ne bude moguca, uz ostavljanje obavijesti o tome kad ¢e se ponovno
pokusati te tek pri ponovnom pokusaju ako se predaja ne bude mogla osobno
obaviti, osobi koja radi na istom radnom mjestu (arg. ex. ¢l. 142. st. 2. ZPP).

34 Tako kod Cuveljak, J., ,Novosti u ZPP —u*, Pravo i porezi, br.10., listopad 2008. str. 3 .- 16.
3 Dika, M., Op. cit. (bilj. 12.), str. 264.

% Iz odredbe ¢l. 148. ZPP-a prvenstveno proizlazi duznost tuZitelja da obavijesti sud da ne moze
saznati adresu protivne stranke, a tek onda obveza suda da nastoji od nadlezZnog tijela dobiti taj podatak.
OSZG Gz-2006/87 od 7. 4. 1987., Pregled sudske prakse(dalje PSP) - 41/95.

3 Ako stranka ne moZe saznati adresu osobe kojoj pismeno treba dostaviti, sud je duZan sam pribaviti
potrebne podatke. PSH, PZ 323/90 od 5. 2. 1991. — PSP 48/134.

¥ Sjediste trgovackog drustva upisano je u trgovackom registru. Trgovacko drustvo se ne moze
odseliti kao fizicka osoba. Ako dostava nije moguca jer trgovacko drustvo ne radi i nema osobe kojoj bi se
pismeno moglo predati, sud moZe postaviti privremenog zastupnika. VISRH, Pz 2828/94 od 6. 9. 1994.,
Zbirka 3/89.

¥ Vidi, VTSRH: PZ — 2828/94 — PSP 3/89.
4 Tako kod Dika, M., Op. cit. (bilj. 12.), str. 263.
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Drugo rjeSenje moglo bi biti da bi im se dostava obavljala u cijelosti uz primjenu
pravila o dostavi pravnim osobama, dakle fizi¢ckoj osobi koja obavlja registriranu
djelatnost osobno ili radniku ovlastenom za primanje pismena ili radniku koji se
zatekne u uredu, odnosno poslovnoj prostoriji. Smatramo da bi trebalo prihvatiti
drugo rjeSenje.

Iako je ZPP 03 u ¢l. 134. a predvidio primjenu odredaba koje se odnose na
dostavu pravnim osobama, na dostavu fizickim osobama koje obavljaju registriranu
djelatnost u vezi s tom djelatnoscu, nije izrijekom propisano da se na dostavu
fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost primjenjuje i pravilo po
kojem se predaja pismena obavlja osobi ovlastenoj za primanje pismena ili radniku
koji se zatekne u uredu, odnosno da se punomocniku fizicke osobe koji je njezin
radnik dostava obavlja po pravilima o dostavi poslodavcu (¢l. 134. st. 3.). No,
premda nije izrijekom predvideno arg. a cohaerentia, mozemo zakljuciti da se
navedeno pravilo odnosi i na dostavu fizickim osobama koje obavljaju registriranu
djelatnost u vezi s tom djelatno§éu.*

Dostava na adresu iz tuZbe, odnosno na adresu iz registra, u pravilu se obavlja
preko poste (¢l. 133. st. 1.), ali i preko javnog biljeznika (¢l. 133. st. 1., ¢l. 133.
a, ¢l. 140. st. 4.), te sudskog dostavljaca (¢l. 133. st. 1.). Nadalje, dostava fizi¢koj
osobi koja obavlja registriranu djelatnost moguca je i na adresu ili osobi u skladu
sa sporazuma stranaka (¢l. 133. b), preko sudskog pretinca (CI. 134. b st. 1.), u
sudu ako se tamo zatekne (¢l. 140. st. 1.) ili na nekom drugom mjestu ako na
to pristane (Cl. 140. st. 2.), odnosno na bilo kojem drugom mjestu ako sud tako
odluci (¢l. 141. st. 3.).

U praksi ve¢ postoje razmisljanja po kojima bi ovakav nacin dostave trebalo
predvidjeti uvijek kada se dostava vrsi fizickoj osobi koja obavlja registriranu
djelatnost, neovisno o tomu je li se dostava obavlja u vezi s tom djelatnoscu ili
ne.*” Naime, na ovaj nacin je olakSano postupanje sudova, jer oni vise nisu obvezni
ponavljati dostavu u slu¢aju neuredno iskazane dostave koja je poslana na adresu
iz tuzbe, ako je ista identicna adresi upisanog sjediSta pravne osobe, odnosno
fizicke osobe koja obavlja odredenu registriranu djelatnost kada se osobi dostava
obavlja u vezi s tom djelatnosc¢u.

4l Tako kod Dika, M., Op. cit. (bilj. 12.), str. 171. - 290.

“Vidi, Sessa, D., Op. cit. (bil]. 17.), str. 27. — 45., Autor smatra da takvo stajaliSte nije ispravno. Op. cit.
str. 33.,,0vu odredbu treba jednako tumaciti i prema trgovcu ili obrtniku tako i prema odvjetniku, pa kako
se obrtniku ili trgovcu nece dostava vrSiti u smislu ove odredbe u njegovom osobnom sporu kojeg vodi
primjerice radi uzdrZavanja, isto tako nema mjesta njenoj primjeni niti kada se dostava vrsi odvjetniku kao
punomocniku stranke bez obzira Sto odvjetnik zastupajuci neku stranku obavlja svoju osnovnu djelatnost
koju je po zakonu ovlasten obavljati, ve¢ samo kada se odvjetnik pojavljuje kao stranka u sporu vezanom
za njegovu odvjetnicku djelatnost®. Autor svoj stav argumentira ¢injenicom da je dostava odvjetniku u
njegovoj pisarnici regulirana drugom odredbom sadrZanom u ¢l. 139. ZPP-a. Da je volja zakonodavca bila
propisati dostavu odvjetniku u svakom slucaju u smislu ¢l. 134. a ZPP-a mjesto takvom rjesenju bilo bi u
toj odredbi kako ranije, tako i nakon novele ZPP-a iz 2008.

4 Takvo stajalite se zastupa kod Vuki¢, H., ,,Dostava u parni¢nom i ovr§nom postupku — prijedlog de
lege ferenda‘, Pravo i porezi, god. XV., br. 11/2006., str. 42. — 44., dakle autor zastupa analognu primjenu
pravila koja se odnose na dostavu pravnim osobama i fizickim osobama koje obavljaju registriranu
djelatnost na sve fizi¢ke osobe.
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3.3.2. Mjesto dostave fizickim osobama koje ne obavljaju registriranu
djelatnost ili neovisno o toj djelatnosti

Fizicke osobe koje ne obavljaju registriranu djelatnost su najbrojnija kategorija
adresata u parni¢nom postupku. ZPP 08 ponovno je izmijenio odredbu ¢l. 141.
koja je bila mijenjana i ranijom Novelom iz 2003. g. Navedenom odredbom
regulira se pitanje dostave fizickoj osobi u situacijama kada zakon ne zahtijeva
osobnu dostavu. Novi reZim polazi od stajalista da svaka fizicka osoba, sukladno
propisima o prebivali§tu* i boravi§tu* gradana, mora uredno prijavljivati svoje
kretanje u zemlji i tako omoguditi vodenje postupka u kojemu sudjeluje kao
stranka.* U slucaju neuredne dostave za ,,obi¢ne* fizicke osobe, dostava bi se
pokusala obaviti na adresu upisanog prebivalista ili boravista takvih osoba prema
podacima iz evidencije Ministarstva unutarnjih poslova i to dva puta u razmaku
od 15 dana, pa tek onda stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda.

Radi ozbiljenja nacela pravne sigurnosti, otvorena je mogucost da stranke
unaprijed osiguraju pouzdanost dostave upisivanjem adrese na kojoj ¢e im
se obavljati dostava, odnosno osobe kojoj ¢e se umjesto nje obavljati dostava,
a sve prijavom kod nadleznih tijela Ministarstva unutarnjih poslova. Isto tako,
propisano je ovlastenje za zainteresirane osobe u parnicnom postupku da pribave
podatke o adresama ili nacinima dostave za pravne subjekte kod nadleznih tijela
Ministarstva unutarnjih poslova, Sto bi sve trebalo rezultirati lak§im postupanjem
sudova i brZim pruZanjem traZene pravne zaStite. Dostava fizickoj osobi koja
ne obavlja registriranu djelatnost bi nakon ZPP-a 08 mogla ostati bezuspjesna
samo ako osoba nema prijavljeno prebivaliste ili boraviSte u Republici Hrvatskoj.
Medutim, postoji moguénost da osoba nema prijavljeno ni mjesto prebivalista,
ni boravista u evidenciji Ministarstva unutarnjih poslova, odnosno da se radi o
osobama koje se ilegalno nalaze na teritoriju Republike Hrvatske, pa tu nailazimo
na problem da im se dostava ne moZe obaviti na adresi iz tuzbe, odnosno spisa
ili evidencije. Naime, u tim slucajevima se ne bi ispunio preduvjet za dostavu
putem oglasne ploce suda, jer ista podrazumijeva neuspjeh dostave na nekoj od
prijavljenih adresa.

4 Zakon o prebivali§tu i boravistu gradana (Narodne novine, br. 53/91, 26/93 i1 11/00, u daljnjem tekstu
ZPBG), ¢l. 1. ,,Svaki hrvatski drZavljanin koji se nalazi na teritoriju Republike Hrvatske ima prebivaliSte u
Republici Hrvatskoj, a moZe imati i boraviste.” ¢l. 2. ,,PrebivaliSte je mjesto u kojem se gradanin naselio
s namjerom da u njemu stalno Zivi i u kojem ima osigurano stalno stanovanje.,,

Do odluke Ustavnog suda br. U-1-496/1998 (Narodne Novine, br. 11/00) tekst tog ¢lanka je glasio:
,.Prebivaliste je mjesto u kojem se gradanin naselio s namjerom da u njemu stalno Zivi i u kojem ima
osigurano stalno stanovanje. U smislu ovog zakona smatra se da gradanin ima osigurano stalno stanovanje
ako ima useljiv stan po osnovi vlasniStva, ugovora o najmu, podnajmu, ili drugoj valjanoj pravnoj
osnovi.*

45 C1. 5. ZPBG - a ,Boravite gradana moZe biti uobi¢ajeno i privremeno. Uobi¢ajeno boraviste je
mjesto u kojem gradanin trajnije boravi, bez namjere da se u tom mjestu naseli. Privremeno boraviste je
mjesto u kojem se gradanin zadrZava do 30 dana.”

4 C1.5. ZPBG - a ,,Gradani su duZni prijaviti i odjaviti prebivaliste, prijaviti uobi¢ajeno boraviste te
prijaviti promjenu adrese stanovanja.*
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U slucajevima za koje bi se moralo uzeti da dostava nije uspjela, dakle ne
samo da pokusSaj jednog nacina na jednom od moguéih mjesta nije uspio, trebalo
bi, iako za to nema vise izravnog uporista u ZPP-u jer u njemu takve situacije
viSe nisu izrijekom predvidene, ,,po prirodi stvari* primijeniti sve one mehanizme
dostave kojima se u takvim slu¢ajevima pribjegavalo u praksi prema prijasnjem
uredenju, dakle pokuSati pribaviti ,,pravu® adresu stana ili radnog mjesta’ te
dostavu (eventualno) pokusati obaviti preko posebnih dostavljaca. U krajnjem
slucaju adresatu bi trebalo postaviti priviemenog zastupnika (¢l. 84. ZPP-a).*

ZPP 08 doprinio je umanjenju znacenja javnobiljeZni¢ke dostave. Naime,
novo uredenje dostave fizickim osobama koje ne obavljaju registriranu djelatnost,
odnosno fizickim osobama koje obavljaju takvu djelatnost u sporovima koji se ne
ticu takve djelatnosti, omogucava zamjensku dostavu preko oglasne ploce suda,
¢ime se slucajevi u kojima bi se dostava mogla smatrati neuspjelom svode na
minimum.*

3.3.3. Dostava zamjenskom primatelju

U slucaju kada dostavlja¢ ne zatekne adresata u njegovom stanu, pismeno
se moZe uruciti drugoj osobi, za koju nastaje obveza predaje pismena adresatu
kojem je podnesak ili pismeno namijenjeno. Rijec¢ je osobi koja je punoljetni
¢lan domadinstva adresata i koja je duZna primiti pismeno za adresata. ZPP 03
je izrijekom propisao da mora biti rije¢ o punoljetnom ¢lanu domacinstva, dok je
prijasnja odredba navodila odraslog ¢lana domacdinstva.* Medutim, moZe se desiti
da dostavljac ne zatekne u stanu ni punoljetnog ¢lana domacinstva, u tom slucaju
dostava ce se obaviti predajom pismena susjedu ili kuéepazitelju, ali samo ako
oni na to pristanu.*

Noveliranim ¢l. 141. ZPP 08 propisano je da ako se fizicka osoba koja ne
obavlja registriranu djelatnost, te fizicka osoba koja obavlja registriranu djelatnost
u sporovima koji se ne ticu te djelatnosti ne zateknu u svom stanu, dostava ¢e im
se obaviti predajom pismena nekome od njezinih poslovno sposobnih ¢lanova
kuéanstva®, koji je duZan primiti pismeno. Razlog ovakvom rjesenju proizlazi,

47 Kad su u pitanju osobe koje se ilegalno nalaze u Republici Hrvatskoj, bit ¢e u pravilu rije¢ o
osobama koje tu ilegalno rade.

# Dika, M., Op. cit. (bilj. 12.), str. 257.
¥ Ibid., str. 220.

% Novelom 2003. je u ¢l. 141. ZPP izraz odrasli ¢lan kucanstva zamijenjen izrazom punoljetni ¢lan
domacinstva zato da bi se neodredeni izraz ,,odrasli“ zamijenio pravno definiranim terminom ,,punoljetni*
(€l. 120. Obiteljskog zakona, Narodne novine, br. 116/03, 17/04, 136/04 i 107/07.).

I MoZe se dogoditi da adresat, punoljetni ¢lan domacinstva, susjed, kuéepazitelj, osoba koja radi na
istom radnom mjestu odbije bez zakonitog razloga primiti pismeno. U tom slucaju ¢e dostavlja¢ pismeno
ostaviti u stanu ili prostorijama gdje se ta osoba nalazi ili ¢e pismeno pribiti na vrata stana ili prostorije.
Ovakva dostava je dopustena i kada se radi o pismenima za koje je predvidena osobna dostava, ali uz uvjet
da je prethodno obavio sve radnje potrebne za osobnu dostavu.

52 Propisivanje da je dostava uredna ako se izvrsi poslovni sposobnom ¢lanu domadinstva, u odnosu
na dosadasnju odredbu koja je govorila o punoljetnom ¢lanu domacinstva, znatno se prosiruje krug osoba
kojima ¢e se moci izvrsiti dostava. Naime, i osobe koje nisu punoljetne mogu biti poslovno sposobne.
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s jedne strane, iz shvadanja da dostava punoljetnoj osobi ima smisla, samo ako je
ona punoljetnoscu stekla redovito svojstvo takve osobe — poslovnu sposobnost,
dok s druge strane ne bi trebalo praviti razliku izmedu poslovno sposobnih osoba
ovisno o tome jesu li ili nisu punoljetne.”® Ako se osoba kojoj se pismeno ima
dostaviti nije zatekla u svom stanu i ako se ono ne moZze predati nekome od njezinih
poslovno sposobnih ¢lanova domacdinstva, pismeno se moZe predati kucepazitelju
ili susjedu, ako oni na to pristanu, u kojem slucaju ¢e se dostava smatrati uredno
obavljenom (¢l. 141. st. 2.). Smatram da bi ovdje bilo potrebno precizirati Sto bi
se moglo smatrati stanom temeljem ovih odredaba. Mi§ljenja sam da ovdje termin
,.stan‘ treba shvatiti u Sirem smislu, naime ne samo kao stan u vlasnistvu fizicke
osobe kojoj dostavu treba obaviti, ve¢ kao svako mjesto u kojem adresat dostave
stanuje neovisno je li stan, odnosno kuca u kojoj stanuje u njegovom vlasnistvu ili
je najmoprimac. Takoder, u smislu ove odredbe stan fizicke osobe bio bi i stan ili
obiteljska kuca u kojoj osoba Zivi kao ¢lan obiteljskog domacinstva.*

Poslovno sposobni ¢lan kucanstva u pravilu je duzZan primiti pismeno umjesto
adresata (Cl. 141. st. 1.), a ako to odbije moZe ga se pozvati na odgovornost (¢l.
149. a). Prema uredenju koje je vaZilo do ZPP 08. punoljetni ¢lan domacinstva
nije bio duZan primiti pismeno ako je adresat bio odsutan i ako mu se preuzeto
pismeno ne bi moglo na vrijeme predati. Medutim, ZPP 08 ne spominje mogucnost
odbijanja primitka pismena iz tih razloga, ali bi trebalo uzeti da je ona imanentna
prirodi stvari. Naime, duZnost zamjenskog primatelja da preuzme pismeno ima
smisla samo ako bi ga on mogao pravodobno proslijediti izravnom adresatu. S tim
u skladu je i odredba ¢l. 141. st. 5. ZPP 08 prema kojoj su zamjenski primatelji
duzni pismeno predati adresatu.>

Ako se dostava obavlja na radnom mjestu osobe kojoj se pismeno ima
dostaviti, a dostavlja¢ osobu tamo ne zatekne, dostava se moZe obaviti osobi
koja na istom mjestu radi, ali samo ako ona pristane primiti pismeno (¢l. 141.
st. 3. ZPP - a). Pod istim radnim mjestom ovdje bi trebalo podrazumijevati istu
tvrtku, ustanovu ili drZavno tijelo. Medutim, predaja pismena drugoj osobi nije
dopustena ako ona sudjeluje u parnici kao protivnik osobe kojoj dostavu treba
obaviti (Cl. 141. st. 4. ZPP - a). Osobe kojima se dostava obavi umjesto osobi kojoj
se pismeno ima dostaviti, duZne su joj predati pismeno (¢l. 141. st. 5. ZPP - a).>

3.3.4. Osobna dostava

Postoje pismena koja se smiju dostaviti samo osobno stranci, njenom
zakonskom zastupniku ili opunomoceniku. Pa se tako u €l. 142. st. 1. navodi da se
tuzba, platni nalog, presuda i rjeSenje protiv kojeg je dopustena posebna Zalba te

3 Ovakvo stajaliste kod Dika, M., Op. cit. (bilj. 12.), str. 249.

> Ako bi se drugacije shvacao termin ,,u svom stanu* dosli bi do apsurda da bi se dostava temeljem
odredbe ¢1.141. ZPP-a mogla vrSiti samo fizickim osobama koje imaju stan u vlasni§tvu.

55 Tako Dika, M., Op. cit. (bilj. 12.), str. 209.-210.

% Svaka od navedenih osoba koja je primila pismeno za drugoga, samim tim ulazi u odredeni

obveznopravni odnos spram adresatu. Naime, preuzeto pismeno mu je duzna predati, a ako to ne ucini, pa
adresat njenom krivnjom ne primi pismeno, odgovara mu za svu tim prouzro¢enu Stetu.
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pravni lijek dostavljaju osobno stranci, odnosno njenom zakonskom zastupniku,
odnosno punomocéniku. U ostalim slucajevima pismena se dostavljaju osobno
samo kada je tako izricito predvideno ZPP-om, odnosno kada sud smatra da je
zbog priloZenih isprava u izvorniku ili zbog kojega drugog razloga potrebna veca
opreznost. U slucaju da se ova pismena ipak ne budu mogla dostaviti osobno,
dostavlja¢ je duZan ostaviti pisanu obavijest osobama iz ¢l. 141. ZPP 03, dakle
poslovno sposobnom ¢lanu domadinstva, susjedu, kucepazitelju, osobi koja radi
na istom radnom mjestu, da ¢e ponovno pokusati dostavu u odredeni dan i sat,
s tim da bi navedene osobe trebale uputiti dostavljac¢a kada bi se adresat mogao
zate¢i u svom stanu ili na radnom mjestu. Ako ni na ovaj nacin ne bude obavljena
osobna dostava, dostava ¢e se obaviti poslovno sposobnom ¢lanu domadinstva,
susjedu, kucéepazitelju, osobi koja radi na istom radnom mjestu, dakle drugoj
osobi i s tim ¢e se smatrati da je dostava uredno obavljena.

Za razliku od ZPP 03 sada se u ¢l. 142. ZPP 08 izricito navode kategorije
fizickih osoba kojima se osobna dostava obavlja primjenom ovih pravila, i to:

a) fizi¢ka osoba koja ne obavlja registriranu djelatnost,”

b) fizicka osoba koja obavlja registriranu djelatnost, ali se radi o sporu koji se
ne tice tedjelatnosti.

Ova posljednja novela pokusala je zatvoriti krug dostave tako da se i u slucaju
kada dostava nije obavljena ima smatrati da je pismeno uruceno ako su se ispunile
sve pretpostavke predvidene zakonskim odredbama.

Dosadasnji ¢l. 143. ZPP - a predvidio je samo obvezu dostavljaca, da u slucaju
kada dostava nije bila moguca osobi kojoj se pismeno treba uruciti ili kada druge
osobe koje bi pismeno trebale primiti u ime i za racun adresata pismeno ne mogu
uruciti adresatu na vrijeme, da pismeno vrati sudu uz naznaku gdje se osoba kojoj
pismeno treba uruciti nalazi i uz naznaku osobe od koje se to saznalo.

3.4. Promjena adrese

Clanak 145. st. 1. ZPP 76 propisivao je duZnost da, u slucaju kada stranka ili
njezin zakonski zastupnik do dostave drugostupanjske odluke kojom se postupak
zavrSava promijene svoje prebivaliste ili stan, o tome odmah obavijestiti sud. Ova

S7Vidikod Boié, V., ,,Utvrdivanje imovine duznika u ovr$nom postupku*, Aktualni problemi oko dostave
sudskog pismena, prokaznog popisa imovine, prokazne izjave. lzvor: www.nn.hr/lgs.axd?t=16&id=1152
U navedenom c¢lanku se navodi da se prilikom izrade izmjena i dopuna ZPP 08 predlagao novi ¢lanak
142. a ZPP-a u kojem bi bilo definirano da u sporovima u kojima je tuZenik fizicka osoba, koja ne obavlja
registriranu djelatnost, a koji sporovi se odnose na povremene trazbine za pruZene usluge, odnosno
obavljene isporuke, a vrijednost predmeta spora ne prelazi 5.000,00 kn, dostava se obavlja na adresu
tuZenika koja je u ugovoru o pruzanju usluga naznacena kao adresa korisnika, odnosno na adresu tuzenika
na koju su pruzane odredene usluge. Ukoliko se na tim adresama ne bi uspjela obaviti dostava pismena ni
prigodom drugog pokusaja, ili stoga Sto tuZenik ni nakon druge ostavljene obavijesti nije preuzeo pismeno
u posti, dostava e se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda. Temelj za takova razmisljanja
bila je ¢injenica da se fizickim osobama dostava mora moci obaviti na adresi iz ugovora o pruzZanju usluga,
te je prihvacena moguénost da se dostava smatra urednom i kad je poStar ostavio obavijest o tome da se
pismeno moZe podici na posti, a ono nije podignuto.
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duZnost postojala je i nakon Sto bi drugostupanjska odluka kojom se postupak
okoncava postala pravomocéna. Dakle, za razliku od ZPP 56 koji je tu duZnost
predvidao samo dok parnica tece, $to bi znacilo do pravomoénosti (¢l. 134. st. 1.).
Tako primjerice odluka protiv koje nije bilo redovnog pravnog lijeka postala bi
pravomoc¢nom u trenutku njenog donosSenja, pa je tako u skladu sa ZPP 56 u tom
trenutku prestajala i duZnost stranke odnosno njenog zakonskog zastupnika da
obavijeste sud o promjeni svoje adrese.”® Zbog toga je bilo moguce da nesavjesna
stranka izbjegavanjem dostave pravomocne odluke sprijeci njezinu prakti¢nu
realizaciju.”® ZPP 76 je navedenu opasnost eliminirao.

U ZPP 03 propisano je da su stranka® ili njezin zastupnik duZni tijekom
postupka odmah izvijestiti sud o promjeni adrese.®' Taj se rok produZava i nakon
zavrSetka postupka u raznim procesnim situacijama, ovisno o tomu je li uloZen
pravni lijek, i ako je uloZen o kojem pravnom lijeku je rije¢. Tako su stranke
duZne odmabh izvijestiti sud o promjeni adrese u slijede¢im slu¢ajevima:

a) do isteka roka od Sest mjeseci nakon pravomoc¢nosti prvostupanjske odluke
protiv koje Zalba nije izjavljena (Cl. 145. st. 1. ZPP 03);

b) do isteka roka od Sest mjeseci nakon dostave drugostupanjske odluke kojom
se postupak pravomocno zavrsava (Cl. 145. st.1. ZPP 03);

c¢) do isteka roka od Sest mjeseci nakon dostave stranci odluke kojom se revizija
odbacuje ili odbija ili pobijana odluka preinacuje, ako je izjavljena revizija (¢l.
145. st. 2. ZPP 03);

d) ako je podnesen prijedlog za ponavljanje postupka, taj se rok produzava
do isteka roka od Sest mjeseci od pravomocnosti prvostupanjske odluke u tom
postupku protiv koje nije izjavljena Zalba (postupku kojim se odlucuje o prijedlogu
za ponavljanje postupka), odnosno do isteka roka od Sest mjeseci od dostave stranci
drugostupanjske odluke kojom se postupak za ponavljanje postupka pravomoéno
zavrSava (Cl. 145. st. 3. ZPP 03).

Upravo bi se u primjeni navedenih odredaba moglo postaviti pitanje kada
presuda donesena u drugostupanjskom postupku postaje pravomoéna®:

* Vise o tomu kod Dika, NPPP, str. 75.; Rupp, D., ,,Neka pitanja u vezi primjene ¢l. 137. ZPP“,
Odvjetnik, 1-2/64, str. 1 .— 3.

% Op. cit. Dika, NPPP, str. 75.

% Kad pravna osoba do dostave drugostupanjske odluke kojom se postupak zavrSava promijeni
sjediste ili samo adresu ureda, odnosno poslovnih prostorija, dostava se ima obaviti shodnom primjenom
pravila o dostavi za slucaj kad stranka (fizicka osoba) promijeni prebivaliste ili stan, vidi presudu VTSRH,
PZ - 2086/93 od 15. 2. 1994. — Praxis 2/90.

' Austrijski Zustellgesetz obvezuje stranku koja u tijeku postupka promijeni «mjesto predaje»
(adresu) da o tome bez odlaganja obavijesti nadleZno tijelo vlasti. Ne ucini li ona to, a novo mjesto predaje
se ne moZe utvrditi bez poteskoca, dostavljanje ¢e se dalje obavljati polaganjem bez prethodnog pokusaja
dostave, ukoliko procesni propisi ne predvidaju sto drugo. Na taj nac¢in omoguceno je sudu da neometano
nastavi vodenje parnicnog postupka. Tako Kusevi¢, P, ,,Dostavljanje u parnicnom postupku - Usporedni
prikaz rjeSenja u hrvatskom, slovenskom i austrijskom pravu®, Hrvatska pravna revija, br. 10., god. L.,
listopad 2001., str. 123.

2 Op. cit. Triva - Dika, GPPP, str. 638.-639.
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1) po jednom shvacanju pravomocnost (i to podijeljena) nastupa prema
odredenoj stranci trenutkom dostavljanja presude stranci (arg. ¢l. 334/2.
Novela 2003.; tako Juhart)®

2) po drugom shvaéanju pravomoénost nastupa trenutkom donosenja odluke,
na ovom stajaliStu stoji i sudska praksa. (arg. ¢l. 333/1. Novela 2003,
tako Triva, Dika, Poznié, Ude).*

Protiv drugog stajalista istice se da u trenutku donoSenja presude za nju jos
nitko nije vezan, ni sud, jer presuda nije otpravljena, ni stranke, jer im presuda
nije dostavljena. Prihvacanje ovog stajaliSta oduzima svaki smisao dostavljanja
odluke strankama, jer bi po njemu ona postala pravomoc¢na prije nego bi stranke
saznale za njen sadrzaj.

U prilog drugog stajaliSta kojeg prihvacaju Triva i Dika, istiCe se da presuda
po zakonu postaje pravomocna kad se vise ne moZe pobijati redovnim pravnim
lijekom, a to svojstvo drugostupanjska presuda stjeCe donosenjem (¢l. 331/1.).
Obzirom da je sud za svoju presudu vezan od trenutka otpravljanja, bilo bi
pravilnije stajaliSte da presuda od tog trenutka postaje pravomoéna. Obzirom da
se moment otpravljanja ne registrira na presudi, niti ga utvrduje parni¢ni sud,
najsvrsishodnije je uzeti da pravomocénost nastupa danom donoSenja presude
(naravno ako presudu donesenu tog dana sam drugostupanjski sud ne nadomjesti
drugom presudom, ako dakle, ba$ tu presudu otpravi).®

Ako stranka ili njezin zastupnik odmah ne obavijeste sud o promjeni adrese,
pa se zbog toga dostava nije mogla uredno obaviti, sud ¢e odrediti da se daljnja
dostava u postupku obavlja stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda,*® sve dok
stranka ili njezin zakonski zastupnik (opunomocenik) ne priopce sudu svoju novu
adresu.®” Nakon isteka roka od osam dana od stavljanja pismena na oglasnu plocu
suda, dostava pismena se smatra obavljenom. Kad zastupnik za primanje pismena
do isteka navedenih rokova promijeni adresu, a o tome ne obavijesti sud, sud
imenuje novog zastupnika za primanje pismena kojem ¢e se obaviti i dostava
izostalog pismena.® ¢

% Juhart, J., Civilno procesno pravo FNRJ, Ljubljana 1961., str. 447.

% Triva - Dika, GPPP, str. 638.-639; Pozni¢, B., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1995., str. 282.;
Ude, L., Civilno pravdni postopek, Ljubljana, 1998., str. 264.

% Autori istiCu kako presuda ne podnosi ni rok ni uvjete pa se njezina pravomocnost ne moze vezivati
za ,rezolutivni uvjet nepreinacenja. Ovdje ,,rezolutivni uvjet” treba shvatiti tek figurativno, tehnicki,
a ne pravno, kao tezu o tome da e pravomodan postati onaj tekst drugostupanjske odluke koji dozivi
publicitet, a ne, naravno, onaj kojega se drugostupanjski sud, dok je jo§ u mogucnosti, ,,odrekao* tako
Sto je jos jednom raspravljao i odlucivao o tome kako treba presuditi. Op. cit. Triva - Dika, GPPP, str.
638.-639.

% Ako stranka ili njezin zakonski zastupnik do dostave drugostupanjske odluke promijeni prebivaliste
ili stan, a da o tome ne obavijesti sud, a dostavlja¢ ne moZe saznati novu adresu, daljnje dostavljanje
obavlja se stavljanjem pismena na oglasnu plocu PSH, PZ 1689/93 od 26.10.7/993. — Praxis 2/89.

7 Vidi kod, Pavlovi¢, M., ,,Dostava u sudskim postupcima - 2. dio*, Informator, br.
5239, 2004.g., str. 6. — 8.

s Ibid.

% Kljuéne izmjene unesene ZPP-om 03 u usporedbi s prijasnjim uredenjem jesu u tome $to je duznost
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Naime, ZPP 03 je na ovaj nacin olakSao poloZaj suda obzirom da na sudu
viSe nije duZnost da pokusa saznati novu adresu na koju se stranka odselila.™
Opéenito je intencija ZPP 03 bila da se rizik za uredno vodenje parnice i za zaStitu
procesnih prava stranaka u odredenoj mjeri prebaci na stranke. Smatram da je
ovakvo stajaliSte zakonodavca logi¢no, s obzirom na to da je u interesu stranke da
obavijesti sud o promjeni adrese, neovisno je li se radi o tuZitelju ili tuZeniku jer
obje stranke imaju pravni interes za Sto brZim okoncanjem spora.

3.5. Utvrdivanje adrese

U parni¢nom postupku vrlo ¢esto problem predstavlja i utvrdivanje adrese
osobe kojoj treba dostaviti odredeno pismeno. Prvo pitanje na koje bi bilo
potrebno odgovoriti jest pitanje, tko je duZan utvrdivati adresu takve osobe, na
Sto se namece logic¢an odgovor da je to prije svih duZna uciniti stranka. Takav
zakljucak proizlazi iz ¢injenice da se cjelokupan postupak vodi na zahtjev stranke,
a radi zastite njenih prava i interesa. Problem je u tomu §to stranka najcesée ne
moZe sama saznati adresu. Odredba ¢l. 148. ZPP 03 propisuje da ¢e, ako stranka
ne moZe sama saznati adresu osobe kojoj pismeno treba dostaviti, sud nastojati
od nadleZnog tijela uprave ili na drugi nacin dobiti potrebne podatke.” > Ova
odredba preuzeta je iz Zakona o parnicnom postupku iz 1956. godine” s tek
neznatnom izmjenom i zadrZala se sve do danas, iako je joS za vrijeme vaZenja
ZPP 76 nailazila na oStre kritike. Naime, ova odredba omoguduje stranci da bude
pasivna i prepusti sudu utvrdivanje adrese, jednostavno se pozivajuéi na navedeni

obavjes¢ivanja suda o promjeni adrese produZena i za vrijeme nakon pravomocnosti prvostupanjske
odluke, odnosno nakon dostave drugostupanjske odluke kojom se postupak pravomocno zavrsava, a zatim
u tome §to je duznost obavjestavanja prosirena sa zakonskog na sve zastupnike stranaka. Op. cit. Triva -
Dika, GPPP, str. 374.

0 ZPP 76 je predvidao da sud, tek nakon $to je bezuspjesno pokusao saznati novu adresu stranke,
smije izvrsiti dostavu stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda.

"1 Sud je duzan nastojati dobiti podatke o adresi osobe kojoj pismeno treba dostaviti samo onda ako
stranka ne moZe sama saznati tu adresu VSRH Rev. - 1548/92.

2 Slovenski ZPP-D, za razliku od hrvatskog, uopce ne predvida utvrdivanje adrese putem suda. U ¢l.
148. slovenskog ZPP-D navodi se da je voditelj zbirke podataka duZan stranci koja iskaZe pravni interes
dati adresu osobe kojoj treba dostaviti pismeno. Pravni interes se dokazuje potvrdom suda o podignutoj
tuzbi ili o postojanju parnice. Na taj nacin se rasterecuje sud od obavljanja procesnih radnji koje su u
svojoj biti duzZnost stranaka. Medutim, situacija je drugacija kada se radi o utvrdivanju adrese pravne
osobe. Slovenski ZPP-D s tim u vezi navodi da se subjektu upisanom u sudski registar, drustvu ili drugoj
pravnoj osobi koja se upisuje u registar dostava obavlja na adresu navedenu u registru. U ovom slucaju
se ne moZe utvrdivati drugu adresu izvan one navedene u registru. U slucaju kada sudsko pismeno nije
mogude dostaviti na tu adresu, dostavljanje se obavlja tako da dostavlja¢ pismeno preda sudu koji jer
naredio dostavu, a ako se radi o dostavi putem poste, ostavljanjem obavijesti na vratima, odnosno u
postanskom sanducicu na navedenoj adresi. U obavijesti se naznacuje rok od petnaest dana i mjesto u
kojem se pismeno moZe podignuti, te upozorenje da ¢e se, u slucaju ne podizanja pismena u navedenom
roku, dostava smatrati obavljenom onoga dana kada je obavijest dostavljena.

73 Zakon o parni¢nom postupku od 08. 12. 1956.g. (u daljnjem tekstu ZPP 56) bio je prvi kompletni
izvor gradanskog procesnog prava u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji. Zakon o parni¢nom
postupku od 08. 12. 1956. g. objavljen je u ,.Sluzbenom glasili FNRJ* 4/57, stupio je na snagu 25. 04.
1958. g.

943



Dinka Sago: Vrijeme i mjesto dostave u parni¢nom postupku
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 4/2010., str. 927.-951.

¢lanak bez potrebnog obrazloZenja. Medutim, sudska praksa ne dopusta potpunu
pasivnost stranke, pa ako tuZitelj na poziv suda u odredenom roku ne dostavi
adresu tuZenika, niti ne obavijesti sud da ne moZe saznati traZenu adresu, sud
¢e temeljem ¢l. 109. st. 4. ZPP 03 odbaciti tuzbu. Ipak, i sud je duZan tijekom
postupka ex officio pokusati pribaviti, odnosno utvrditi odredenu adresu: 1. kad
odredi izvodenje nekog dokaza po sluzbenoj duZnosti i financirati dostavu tim
osobama, primjerice kad treba obaviti javnobiljeznicku dostavu i 2. kad ocijeni
da stranka ne moZe sama saznati neku adresu, primjerice adresu osoba koje rade
u specificnim drZavnim tijelima ili koje se nalaze u vojsci, zatvoru itd. (¢l. 148.
ZPP 03) ili kad policijska uprava odbije zahtjev stranke za davanje podataka o
prebivalistu ili boravistu osobe kojoj dostavu treba obaviti u parnicnom postupku
jer je ocijenila da za to nema pravnog interesa.” U situaciji pod 2. duZnost suda
je supsidijarna”, odnosno ona nastaje tek ako stranka ne moZe sama saznati za tu
adresu. Kad se pokaZe da je tuZenik nepoznat na adresi naznacenoj u tuzbi, sud
mora najprije pozvati tuZitelja da pribavi njegovu adresu, a sam ¢e je pokusati
utvrditi tek ako tuzitelj ne bude mogao.” Stoga sud nije duzan sam utvrdivati
adresu tuZenika ako tuZitelj, iako je bio pozvan da pribavi podatke o njima, nije
glede toga niSta poduzeo”, u tom slucaju sud bi takvu tuzbu trebao odbaciti
(¢l. 109. st. 4. ZPP). Medutim, sud ne moZe odbaciti tuzbu prije nego pokusa
preko nadleZnog tijela uprave ili na neki drugi nacin saznati adresu tuZenika,”
ako tuZzitelj u roku koji mu je za to odreden ne dostavi to¢nu adresu tuZenika, uz
uvjet da je poduzeo odgovarajuée mjere da bi u tome uspio. Sud podatke o adresi
prebivalista, odnosno boravista stranke pribavlja od nadleZnog tijela unutarnjih
poslova (policijska uprava) koje vodi evidencije o prebivalistu i boravistu gradana.
DuZnost suda da ex officio utvrdi adresu osobe kojoj treba obaviti dostavu postoji
i u sluc¢aju kada sama stranka ne moZe utvrditi adresu drZavnog tijela kojem treba
obaviti dostavu.”

™ Tako kod Dika, M., Op. cit. (bilj. 12.), str. 197 .- 199.

> Vidi VSH: Rev — 1548/92 — IO 1994/286; OS ZG: GZ — 2006/87 — PSP 41/95; PSH: PZ — 323/90 —
PSP 48/134.

6 Vidi VSH: Rev — 1548/92 — 10 1994/286.
77 Vidi ZS RI: GZ — 2065/02 — 10 2/02 — 169.
" Vidi OS ZG: GZ - 3678/81 — PSP 19/194.

7 Slovenski Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (u daljnjem tekstu
ZPP-D, donesen u svibnju 2008. godine, objavljen Ur.l. RS, §t. 45/2008, stupio na snagu O1. listopada
2008. godine), za razliku od hrvatskog, uopée ne predvida utvrdivanje adrese putem suda. U ¢l. 148.
slovenskog ZPP-D navodi se da je voditelj zbirke podataka duzan stranci koja iskaZe pravni interes dati
adresu osobe kojoj treba dostaviti pismeno. Pravni interes se dokazuje potvrdom suda o podignutoj tuzbi
ili o postojanju parnice. Na taj nacin se rasterecuje sud od obavljanja procesnih radnji koje su u svojoj biti
duZnost stranaka. Medutim, situacija je drugacija kada se radi o utvrdivanju adrese pravne osobe. Slovenski
ZPP-D s tim u vezi navodi da se subjektu upisanom u sudski registar, drustvu ili drugoj pravnoj osobi koja
se upisuje u registar dostava obavlja na adresu navedenu u registru. U ovom slucaju se ne moZe utvrdivati
drugu adresu izvan one navedene u registru. U slucaju kada sudsko pismeno nije moguce dostaviti na
tu adresu, dostavljanje se obavlja tako da dostavlja¢ pismeno preda sudu koji jer naredio dostavu, a ako
se radi o dostavi putem poste, ostavljanjem obavijesti na vratima, odnosno u poStanskom sanducicu na
navedenoj adresi. OpSirnije o institutu dostave u slovenskom parni¢nom postupku kod Rijavec, V., Ude,
L., Zakon o pravdnem postopku, z novelo ZPP-D, GV, 2008., ZalozZba, str. 149 .— 164.
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Ako sud nije u moguénosti saznati adresu, potrebno je razlikovati o kojoj
se osobi radi, stranci, zakonskom zastupniku, punomoc¢niku ili svjedocima i
vjeStacima.

a) Ako je rije¢ o stranci, ne moZe se smatrati da je takva tuzba ili drugi
podnesak u kojem nije naznacena valjana adresa stranke, a za koju nije ni
sud imao moguénost da je sazna, neuredna. Neurednost je nesto §to se moglo
izbje¢i jednim urednim postupkom da do toga ne dode, ili pak otkloniti
naknadnim urednim postupkom. U ovom slucaju svakako treba smatrati da
se neurednost jednim urednim postupkom nije mogla otkloniti. Slijedom
toga niti ne predleZi neurednost. Prema tome, u takvom slu¢aju nema mjesta
odbacivanju tuzbe kao neuredne. Smatram da bi u ovom slucaju tuZitel]
trebao snositi posljedice nemoguénosti pribavljanja adrese. Naime, tuZitelj
ima mogucénost ishoditi postavljanje skrbnika ili privremenog zastupnika
tuZeniku, pa onda tuZiti.

b) Ako se pak radi o punomoc¢niku ili punomoéniku za primanje pismena
primijenit e se opet analogno ¢l. 134. t. 4. ZPP 03, tj. dostava ¢e se obaviti
kao da punomo¢nik nije ni postavljen, dakle samoj stranci.

¢) U slucaju zakonskog zastupnika sud mora postupiti u smislu ¢l. 74. st. 3.
ZPP 03, tj. zastati s postupkom i predloZiti nadleZnom organu da odredi
zakonskog zastupnika parni¢no nesposobnoj stranci kojem ¢e se moci
obaviti potrebna dostava.

d) Ako je rije¢ o svjedocima ili vjeStacima, sud mora postupiti prema odredbi
¢l. 215. ZPP 03. Naime, on ¢e u rjeSenju o izvodenju dokaza sasluSanjem
takvog svjedoka ili vjeStaka, za kojeg nije mogao saznati adresu, odrediti
rok do kada ¢e se cekati s izvodenjem tog dokaza, a po proteku tog roka,
provesti raspravu, bez obzira Sto taj dokaz nije izveden.

3.6. Dostava na adresi prijavljenog prebivaliSta

Dosadasnji ¢l. 143. ZPP 03 znacajno je izmijenjen. Naime, navedenim ¢lankom
se regulira situacija koja je u praksi iznimno cesta, a to je slucaj kada se dostava
nije uspjela obaviti:

a) niti osobi kojoj je pismeno naslovljeno (¢l. 141. st.1. ZPP-a),

b) niti osobama iz ¢l. 141 st. 1., st. 2. i st. 3. ZPP-a,

¢) niti u slucaju kada je propisana osobna dostava (Cl. 142. ZPP-a).

Sada se izricito traZi da se dostava mora pokusati ponovno dostaviti na adresu
prebivaliSta koja je prijavljena u evidenciji Ministarstva unutarnjih poslova.® ®

80 Za pribavljanje adrese prebivalista ili boravista protivne stranke potrebno je platiti upravne pristojbe
MUP-u.

81 Naime gradani su obvezni izvjestavati tijelo koje vodi evidenciju (MUP) o adresi na kojoj Zive.
Ova obveza povlaci i prekrSajnu odgovornost. Ovakve evidencije se vode ve¢ godinama i morale bi biti
azurne (iz ovih evidencija se traZe podaci o prebivalistu, boravistu kad je to potrebno za sudske postupke).
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Te podatke moZe pribaviti sud, ali isto tako i stranke, obzirom da je ¢l. 143. b
ZPP 08 propisao da svaka osoba moZe od policijske uprave pribaviti podatak o
prebivalistu ili boravistu osobe kojoj je potrebno obaviti dostavu u parni¢nom
postupku uz predocenje dokaza o postojanju pravnog interesa.®? Zakonodavac
nije propisao rok koji bi trebao proteéi izmedu prve i druge ponovljene dostave,
ali smatramo da bi bilo najsvrsishodnije da sudovi odmah bez odgode ponove
dostavu ¢im utvrde da dostava sukladno ¢l. 141., odnosno ¢l. 142. nije uspjela u
prvom pokusaju.

Medutim, moZe se desiti da i pokuSaj dostave na adresu prebivaliSta koja je
prijavljena u evidenciji Ministarstva unutarnjih poslova prode bez uspjeha.®* Tada
¢e se dostava ponoviti temeljem ¢l. 141. i 142. ZPP 08 i to po proteku roka od
trideset dana. Rok ¢e se raCunati od dana kada je pokuSana dostava strankama
na adresu prijavljenog prebivaliSta, odnosno protekom roka od trideset dana od
dana kada je sud sukladno ¢l. 143. st. 1. pokusao dostavu na adresu registriranog
prebivaliSta u evidenciji MUP-a. Medutim, imamo i slucaj kada se dostava na
adresu registriranog prebivaliSta uopée nece pokusati ako je adresat kod MUP-a:

- prijavio boraviste na adresi u Republici Hrvatskoj,
- prijavio neki drugi nacin dostave pismena, u skladu s ¢l. 143. a ZPP 08.

3.7. Odredivanje drugog mjesta ili nacina na koji se dostava moze
obaviti -zabiljezba izjave o dostavi kod policije

Kako bi stranke izbjegle posljedicu dostave sudskih pismena stavljanjem
pismena na oglasnu plocu suda, odredba ¢l. 143. a ZPP 08 predvida da je svaka
fizicka osoba, neovisno o tomu je li obavlja ili ne neku registriranu djelatnost,
ovlastena traZiti od policijske uprave nadleZne prema mjestu njezina prebivaliSta
ili boravista da u svojim evidencijama o prebivaliStu ili boraviStu gradana zabiljeZi
njezinu izjavu da se dostave za nju u sudskim postupcima obavljaju preko
odredenog odvjetnika. Dakle, novost u reguliranju dostave u naSem pravosudnom
sustavu predstavlja mogucnost zabiljeZbe izjave o dostavi kod policije. Naime,
ova izjava se moZe odnositi samo na dostavu u sudskim postupcima, pa je ovo

Obveza ove evidencije bila je i predmetom razmatranja Ustavnog suda RH i kao takva nije ukinuta,
podaci iz evidencije dostupni su onima koji imaju pravni interes. Tako kod Vuki¢, H., Op. cit. (bilj. 43.),
str. 42. —44.

82 Primjerice rjeSenje suda kojim se nalaZe pribavljanje adrese.

8 Postoji kategorija fizi¢kih osoba koje bez svoje krivnje nisu u moguénosti, pa i kada oni to Zele, imati
u policijskoj evidenciji stvarnu adresu na kojoj stanuju. To bi primjerice bili najmoprimci kojima njihovi
najmodavci ne dozvoljavaju evidentiranje postojanja ugovora o najmu u evidenciji policije, u pravilu zato
Sto ne Zele placati porez na dohodak od najamnine. Smatramo da bi takve osobe mogle ostati prijavljene
kod obitelji koja ¢e ih o dostavi obavijestiti, ili prijaviti adresu svog radnog mjesta kao adresu na kojoj im
se moZe vrsiti dostava. Takvo stajaliste i kod Bor¢ié, J., Benc, R., ,,Novo uredenje dostave prema Noveli
ZPP-a iz 2008. — dostava u javnobiljezZnickoj ovrsi na temelju vjerodostojne isprave®, Novela Zakona
o parnicnom postupku iz 2008., Savjetovanje — Zagreb, 13. listopada 2008., radni materijali, Narodne
novine d.d., str. 99.
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jos jedan od pokusSaja ubrzavanja parnicnog postupka.

Navedenu zabiljezbu moZe traZiti svaka fizicka osoba (neovisno o tomu je li
obavlja registriranu djelatnost) i to na dva mjesta:

a) od policijske uprave nadleZne prema mjestu njena prijavljenog prebivaliSta
ili

b) od policijske uprave nadleZne prema mjestu njena prijavljena boravista.

Temeljem navedene izjave dostava se moZe obaviti:

a) samom primatelju na nekoj drugoj odredenoj adresi ili

b) drugoj osobi na odredenoj adresi u Republici Hrvatskoj.

Umjesto fizickoj osobi dostava se moZe obaviti:

a) odredenom javnom biljeZniku;

b) odvjetniku;

¢) bilo kojoj poslovno sposobnoj fizi¢koj osobi;

d) pravnoj osobi koja je registrirana za obavljanje djelatnosti primanja pismena

za druge osobe (ukljucujudi i poStu).

Na taj nacin se pokusala izbjeci nemoguénost dostave u onim slucajevima kada
gradani mijenjaju adresu svog prebivalista ili boravista u RH ili inozemstvu, ada o
tome ne postoji nikakva sluZbena evidencija. Uz svoju pisanu izjavu fizicka osoba
je duZna priloZziti i pisanu izjavu odvjetnika iz koje je razvidno da isti pristaje
obavljati poslove preuzimanja pismena u sudskim postupcima za tu fizicku
osobu.® * Takoder, potrebno je naglasiti da ako se dostava povjerava odvjetniku,
javnom biljeZniku ili pravnoj osobi, izjava navedenih da pristaju obavljati taj oblik
dostave ne mora biti javno ovjerovljena. U tom se slu¢aju odvjetniku kao osobi
ovlastenoj za preuzimanje pismena dostava obavlja u skladu s ¢l. 134. b ZPP
08. Medutim, ako se u izjavi na primanje pismena ovlascuje poslovno sposobnu
fizicku osobu, ta izjava mora biti javno ovjerovljena. U tom slucaju dostava ce
se obaviti sukladno pravilima koja vrijede za dostavu toj kategoriji osoba, dakle
fizickim osobama sukladno ¢l. 141., 142. i 143. ZPP 08, odvjetniku i javnom
biljezniku sukladno ¢l. 134. a ZPP 08, a pravnoj osobi sukladno ¢l. 134. a ZPP
08. Ako osoba koja je registrirana za dostavu pismena, odbije preuzeti i dostaviti
pismeno, dostava ¢e se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda, u
kojem slucaju ¢e se dostava smatrati obavljenom protekom roka od osam dana od
dana stavljanja pismena na oglasnu plocu suda. Ovakvo neopravdano odbijanje
preuzimanja i dostave pismena od strane osobe koja je pristala obavljati poslove
preuzimanja pismena moZze dovesti do znacajnih Stetnih posljedica. I prije izmjena
ZPP-a, temeljem Zakona o javnom biljeZniStvu u okviru javnobiljeZnicke sluzbe

8 Tako kod Bor¢ié, J., Benc, R., Op. cit. (bilj. 83.), str. 98.
85 Ibid.

8 Potpis odvjetnika na izjavi ne mora biti ovjeren, obzirom da je odvjetnik registriran da pruza izmedu
ostalih i usluge primanja pismena za drugoga.
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poduzimale su se sluzbene radnje®” koje su po svojoj naravi srodne ovoj novoj
nadleZnosti.*® Prvenstveno, rije¢ je o sluzbenoj radnji primanja u polog isprava i
poduzimanje radnji po nalogu stranke, kao Sto su priopéenje izjava ili predoCenje
isprava. Smatram da bi de lege ferenda bilo potrebno utvrditi pravila postupanja u
svakom konkretnom slucaju kada javni biljeZnik prihvati primati pismena za neku
osobu. Tako bi trebalo saciniti zapisnik kojim bi se preciziralo da javni biljeZnik
samo prima pismena u ime stranke, te da nije duZan ni ovlasten zastupati stranku,
niti poduzimati bilo kakvu radnju u vezi zaprimljenog pismena. Takoder, trebalo bi
navesti da javni biljezZnik ne odgovara za Stetu koju bi stranka pretrpjela u slucaju
nemogucnosti urucenja preuzetog pismena®, te ovlasStenje javnog biljeZnika da
moZe opozvati svoju suglasnost® i o tomu obavijestiti stranku.

Moguénost zabiljezbe izjave o dostavi kod policije velika je novost u reguliranju
dostave u naSem pravnom sustavu. Ocjena vrijednosti ove novine moci ¢e se dati
tek nakon Sto zaZivi u pravnoj praksi, ali smatram da ¢e u svakom slucaju dati
svoj doprinos brZzem i ucinkovitijem obavljanju dostave, a samim time i izravno
utjecati na trajanje sudskih postupaka.

Ministar unutarnjih poslova donio je i Pravilnik o naéinu zaprimanja izjave o
adresi radi dostave u sudskim postupcima.’ Navedenim Pravilnikom propisan
je postupak zaprimanja izjava fizickih osoba o odredenoj adresi na koju osoba Zeli
da joj se obavlja dostava u sudskim postupcima ili izjave o odredenoj osobi na
odredenoj adresi kojoj Zeli da se obavlja dostava u sudskim postupcima, kao i uvjeti
inacin davanja podataka iz Evidencije prebivaliSta i boravista za osobe protiv kojih
je pokrenut parni¢ni postupak. Tako, temeljem Pravilnika svaka fizicka osoba moZe
zatraZiti od policijske uprave ili postaje nadleZne prema mjestu njenog prijavljenog
prebivalista ili boravista da u Evidenciji prebivalista i boraviSta koja se vodi u
informacijskom sustavu Ministarstva unutarnjih poslova zabiljeZi njezinu izjavu
o adresi na koju Zeli da joj se obavlja dostava u sudskim postupcima. Takoder,
svaka fizicka osoba moZe zatraZiti od policijske uprave ili postaje nadleZne prema
mjestu njenog prijavljenog prebivaliSta ili boravista da u Evidenciji prebivaliSta i
boravista koja se vodi u informacijskom sustavu Ministarstva unutarnjih poslova
zabiljeZi njezinu izjavu o odredenoj osobi na odredenoj adresi kojoj Zeli da se

87 Ovu sluzbenu radnju bi trebalo podvesti pod specifi¢an slu¢aj pologa isprava i priopéenja, pa bi
naplatu trebalo i obracunati po tim tarifnim brojevima sukladno Tarifi javnobiljeznickih pristojbi.

8 Takoder postoji i sudska praksa prema kojoj su javni biljeznici u parni¢nom postupku odredivani
za punomocnike za primanje pismena za stranke koje se nalaze u inozemstvu. Vise kod Bor¢i¢, J., Benc,
R., Op. cit. (bilj. 83.), str. 98.

8 Primjerice, javni biljeZnik se moZe obvezati da ¢e istog dana kad zaprimi pismeno o tome stranku
obavijestiti telefonom, a pismeno poslati poStom s povratnicom na odredenu adresu. Na ovaj nacin bi
stranka imala viSe vremena u odnosu na rokove koji pocinju teci od primitka pismena, takoder se moze
ugovoriti da ¢e se uz obavijest pismeno poslati stranci telefaxom ili u skeniranom obliku e-postom. Tako
Bor¢ic, J., Benc, R., Op. cit. (bilj. 83.), str. 98.

% U praksi bi se moglo pojaviti pitanje §to uciniti kada adresat povuce svoju izjavu o dostavi kod
policije i bi li se mogla predvidjeti i mogucnost da se na odredeno vrijeme odrekne prava na povlacenje
te izjave.

°! Pravilnik o nacinu zaprimanja izjave o adresi radi dostave u sudskim postupcima, Narodne novine,
br. 55/09, u daljnjem tekstu: Pravilnik.
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za nju obavlja dostava u sudskim postupcima.” U ovom slucaju potrebno je
priloZiti i izjavu s ovjerenim potpisom osobe kojoj Zeli da se dostava obavlja, a
kojom ta osoba daje pristanak za preuzimanje pismena u sudskim postupcima za
osobu koja je biljesku zatrazila ili ta osoba mora izjavu o pristanku za preuzimanje
pismena potpisati pred sluZbenikom u nadleznoj policijskoj upravi ili postaji u
kojoj je biljeska zatraZena. Iznimno, potpis na izjavi o suglasnosti ne mora se
ovjeravati ako je osoba koja ¢e preuzimati pismena u sudskim postupcima za drugu
osobu odvjetnik, javni biljeznik ili pravna osoba koja je registrirana za obavljanje
djelatnosti primanja pismena za druge osobe. Ministarstvo unutarnjih poslova ¢e
na pisani zahtjev nadleZnog suda ili druge osobe koja dokaZe postojanje pravnog
interesa za dostavu podataka o prebivalistu i boravistu odredene osobe, te podataka
o biljeskama o adresi ili osobi na odredenoj adresi na kojoj ¢e se pojedinoj osobi
dostavljati pismena u sudskim postupcima, ustupiti navedene podatke.”

Dakle, iz svega naprijed reCenog mozZemo zakljuciti da sud prilikom dostave
fizickim osobama koje ne obavljaju registriranu djelatnost i fizickim osobama koja
obavljaju registriranu djelatnost, ali se radi o sporu koji se ne tice te djelatnosti,
postupa na slijedeci nacin: a) obavlja dostavu na adresu koja je navedena u tuzbi;
b) ako dostava na tu adresu ne uspije ostavlja se obavijest o vremenu i mjestu
ponovne dostave, pa ako ni tada ne bude obavljena, dostava se obavlja poslovno
sposobnom ¢lanu domadinstva, kuéepazitelju, susjedu, osobi koja s adresatom radi
na istom radnom mjestu; c¢) dostava se obavlja na adresu prijavljenog prebivalista;
d) dostava se ponavlja na adresu iz tuZbe po isteku roka od trideset dana u skladu s
Cl. 142. ZPP-a; e) dostava se obavlja isticanjem pismena na oglasnu plocu suda.**

U situaciji kada je adresa iz tuzbe istovjetna adresi prijavljenog prebivaliSta
u RH, sud ¢ée pokusSati jo§ jednu dostavu na adresu iz tuZbe po isteku roka od 15
dana sukladno odredbama ¢I. 141. i ¢l. 142.. Ako ne uspije ni dostava na ovaj
nacin, ista ¢e se ponoviti temeljem ¢l. 143. st. 2.. Navedeno bi se moglo tumaciti
na nacin da je u slucaju kada je adresa prebivaliSta istovjetna adresi iz tuZbe,
a adresat nije prijavio boraviSte ili registrirao neki drugi oblik dostave, nakon
ponovljene dostave sud ovlasten dostavu obaviti isticanjem pismena na oglasnu
plocu suda. U protivnhom bi sud bio prisiljen tri puta pokusavati dostaviti dostavu
na istu adresu $to je nesvrhovito.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U parnicnom postupku komunikacija izmedu procesnih subjekata odvija
se usmeno na roci§tima i u pisanom obliku izvan rocista. Dostava je parni¢na

2 Navedene izjave daju se na obrascima koji su tiskani uz Pravilnik i njegov su sastavni dio.

% U ovom slucaju je postojanje pravnog interesa potrebno dokazati prilaganjem akta nadleZznog suda
iz kojeg je vidljivo da su joj traZeni podaci potrebni u parni¢énom postupku koji se provodi pred tim sudom
(Cl. 4. st. 2. Pravilnika).

% Tako i Sessa, D., Op. cit. (bilj. 17.), str. 38.
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radnja suda kojom sud upucuje pismena odredenim adresatima i tad nije vazno
je li rije¢ o pismenu suda ili o pismenu stranaka ili drugih sudionika u postupku
ili trecih osoba (sud kao komunikacijski medij). Unato¢ razli¢itom poimanju
pojma dostave u teoriji smatramo da bi bilo najadekvatnije dostavu poimati kao
zakonom uredeni postupak stvarne ili predmnijevane predaje pismena strankama
i drugim sudionicima u postupku koja im sud upucuje. Dakle, rije¢ je o nizu
funkcionalno povezanih i koordiniranih radnji koje imaju za cilj predaju pismena.
Radi ostvarivanja ekonomicnosti u postupku i radi sprjeCavanja zloupotrebe
procesnih ovlastenja, zakon je prihvatio nacelno stajaliSte, prema kojem se dostava
smatra obavljenom, samim tim §to je obavljena prema zakonskim odredbama o
dostavi, bez obzira na to je li adresat svojim slucajnim ili namjernim djelovanjem
onemogucio da mu se pismeno zaista i preda i da dode u priliku saznati njegov
sadrzaj. Dakle, za valjanost dostave nije nuzno da je pismeno adresatu zaista i
predano, da ga je on primio, a jo§ manje, da ga je procitao. Odraz ovog shvacanja
proizlazi iz zakonskih odredaba o dostavi pismena drugim osobama za adresata
(¢l. 141., 142.), o vremenu i mjestu dostave (¢l. 140., 143., 143. a), o odbijanju
prijema pismena (¢l. 144.), promjeni adrese (Cl. 145.), zastupniku za primanje
pismena (¢l. 146.).

Koli¢ina neurednih dostava ovisi o mnogo faktora izmedu kojih se isticu:
pravilnost dostave; zloupotrebe; organizacija i vrijeme dostave; procesna
nedisciplina stranaka; neprijavljivanje promjena prebivaliSta, odnosno boravista.
Pravilnost dostave je najvazniji faktor, jer samo zakonita dostava povlaci za
sobom i procesne posljedice. Problemi dostave u sudstvu otvaraju niz mogucnosti
protuzakonitih postupanja. U¢inkovitost dostave i njeno optimalnije normativno
uredenje izlazi iz okvira samog parni¢nog postupka, ono obuhvaca ovrsne i
sve sudske postupke, te se nuzno veZe i na druga zakonska odredenja i njihovu
primjenu u praksi, npr. Zakon o prebivalistu i boraviStu gradana, posebno vezano
uz dostavu fizickim osobama, na mogucnost utvrdivanja po upisnicima identiteta
i adrese osoba kojima se pismeno treba dostaviti, te dostupnost javnosti odredenih
upisnika.

Kao jednu od najsvrhovitijih novina u odnosu na mjesto dostave smatramo
uvodenje odredaba o moguénosti zabiljeZbe njihove izjave o dostavi. Naime,
postoji jedna kategorija gradana “podstanari” — najmoprimci, koji bez svoje
krivnje, nisu u mogucnosti imati u policijskoj evidenciji stvarnu adresu na
kojoj stanuju, obzirom da najmodavci ne dozvoljavaju evidentiranje postojanja
ugovora o najmu u evidenciji policije, najcesée zato §to ne Zele placati porez na
dohodak od najamnine. Takoder, jedan od nedostataka na strani najmoprimaca
su i Ceste promjene adrese stanovanja. Jedino S$to smo do sada mogli savjetovati
ovoj kategoriji osoba jest da prebivaliSte ostave prijavljeno kod obitelji koja ¢e
ih obavijestiti o dostavi, ili da prijave drugu osobu za primanje sudskih pismena,
odnosno da prijave adresu svojeg radnog mjesta kao dostavnu adresu. Sada i za njih
postoji zakonsko rjeSenje u mogucnosti zabiljeZbe njihove izjave da im se dostave
u sudskim postupcima obavljaju na odredenoj adresi ili odredenim osobama na
odredenoj adresi u RH. Kao osobu mogu naznaciti odredenog javnog biljeZnika,
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odvjetnika ili bilo koju poslovno sposobnu fizi¢cku osobu, odnosno pravnu osobu
koja je registrirana za obavljanje djelatnosti primanja pismena za druge osobe.

Smatram da bi u svrhu olakSanja dostave de lege ferenda bilo potrebno, a po
uzoru na njemacko pravo, propisati da je mjesto dostave svako mjesto na kojem
se nade ili zatekne osoba kojoj je potrebno nesto uruditi (na ulici, u bilo kojem
objektu), a tek alternativno stan, radno mjesto ili sud ako se ta osoba zatekne
u sudu, kao i da takva dostava bude prioritetni nacin predviden zakonom, a ne
izuzetak kao do sada.

TIME AND PLACE OF DELIVERY IN CIVIL
PROCEEDINGS

The most important principle of civil procedure is the right to be heard before a court which
is with good reason being viewed as an essential part of any proceeding in accordance with the
rule of law. The paper analyzes the provisions of the Code of Civil Proceedings in Croatia from
2003. governing the institute of delivery, precisesly time and place of delivery by comparing them
to the corresponding provisions of the Code of Civil Proceedings in Croatia from 2008. It also
points out the difficulties arising in application of certain provisions of Code of civil proceedings
in Croatian judicial practice and it offers a review of possible alternative solutions in the model of
related legislatures. The author especially supports serving documents wherever the person being
served may be, with the understanding that this would be the preferred delivery method, mandated
by law, as opposed to the way this method is employed now-as an exception that is made with the
consent of client or with the express orders of the court.

Key words: civil procedure, delivery, time of delivery, place of delivery.
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