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U radu se iznose rezultati empirijskog istraživanja koje se bavi problemom pre-
obrazbe bivše vojarne na Borongaju u sveuèilišni kampus. Istraživanje je pro-
vedeno na uzorku studenata (N=156), a ciljevi su bili utvrditi osnovnu struktu-
ru njihovih preferencija vezanih za prostorno preureðenje kampusa Borongaj 
te prepoznati optimalna obilježja toga prostora iz korisnièke perspektive. Za tu 
svrhu korištena je metoda conjoint analize. Rezultati istraživanja poka zuju 
kako su ispitanici prilikom donošenja ocjene o (ne)prihvatljivosti pojedinog 
rješenja od predstavljenih šest obilježja najviše vodili raèuna o naèinu organi-
ziranja prometa unutar kampusa i o smještaju javnih sadržaja, dok je najmanje 
utjecaja na ocjenu imao moguæi odnos prema postojeæoj arhitekturi.

The paper presents the results of an empirical research related to the transfor-
mation of the former barracks in Borongaj into a university campus. The aim of 
the research conducted on 156 students was to establish a basic structure of 
the examinees’ preferences in relation to spatial reconstruction of Borongaj 
Campus, and to detect optimal characteristics of the site from the point of view 
of its users. The conjoint analysis method was used for this purpose. Examin-
ees had to evaluate the (un)acceptability of the six features presented to them. 
The results show the students cared mostly about the traffic organization 
within the campus and the location of public facilities. The general assessment 
was least affected by a possible relationship to the existing architecture.
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UVOD

INTRODUCTION

Urbana preobrazba suvremenih gradova 
u najširem smislu odvija se kroz iz gradnju no-
vih i obnovu, revitalizaciju veæ po stojeæih ur-
banih struktura. Pritom se pred sve modele 
razvoja i preobrazbe grada postavlja zah tjev 
za oblikovanje socijalno i eko loški odr živoga 
grada.

Sukladno takvom stajalištu, nerijetko se su-
sreæemo s nastojanjima za iskorištavanjem 
veæ postojeæih gradskih objekata, prostora i 
struktura pa velik broj europskih i svjetskih 
gradova veæ ima znaèajna iskustva s projekti-
ma revitalizacije postojeæih graðevina.1 Ovo 
svojevrsno recikliranje veæ postojeæih gra-
ðevina najèešæe se provodi na napuštenim i 
zapuštenim gradskim strukturama koje su iz-
gubile svoju prvobitnu ulogu, uglavnom in-
dustrijski predjeli ili vojne graðevine, ali i 
zgrade stambene, upravne ili druge namjene. 
Na puštena podruèja mogu i lokacijom i povr-
šinom zauzimati znaèajan i vrijedan gradski 
prostor, a u struènoj i znanstvenoj svjetskoj 
literaturi oznaèavaju se pojmom brownfield, 
te njihovo rješavanje nerijetko postaje priori-
tet gradske obnove, pri èemu se vodi raèuna 
o svim aspektima urbane održivosti.2 U naj-
širem smislu brownfield oznaèava prostore i 
objekte u gradovima koji su nekada bili u 
uporabi, a danas su napušteni i postaju so-
cijalni i ekološki problem. „Brownfield su 
izgraðeni ili korišteni dijelovi urbanog pro-
stora koji se nalaze u razvijenijim urbanim 
sredinama na koje je utjecala prethodna na-

mjena konkretnog zemljišta ili objekta, a veæ 
duže vrijeme su napušteni ili zapušteni, te ih 
karakteriziraju stvarni ili percipirani problemi 
zagaðenja, te zahtijevaju konkretnu interven-
ciju kojom bi dobili novu funkciju.”3

Promjena funkcije nosi sa sobom i promjenu 
znaèenja koje se pripisuje nekoj gradskoj 
strukturi pa je, osim funkcionalne prenamje-
ne, prilikom revitalizacije takvih objekata na 
djelu i resemantizacija objekata ili cjelina ko-
jima se prenamjenom dodjeljuje nova uloga u 
gradskom tkivu. Kako je èesto rijeè o graðe-
vinama koje imaju povijesnu i arhitektonsku 
vrijednost, uspješna provedba revitalizacije i 
promjene funkcije složen je i socijalno os jet-
ljiv proces što traži kritièki pristup i surad nju 
raznovrsnih struènjaka iz podruèja urbanog 
planiranja, arhitekture, dizajna, s teore tièa-
rima urbanog razvoja, sociolozima, povjesni-
èarima, povjesnièarima umjetnosti, gradskom 
upravom i civilnim društvom. Izvještaji o ob-
novi i prenamjeni takvih objekata i cjelina, 
koje donosi mreža CABERNET,4 na temelju 
dosadašnjih iskustava, naglašavaju zahtjev 
za održivim razvitkom gradova, pri èemu se 
istièu tri tipa odgovornosti nužna za uspješnu 
revitalizaciju: ekološka, ekonomska i socio-
kulturna odgovornost.5

Hrvatska iskustva u obnovi brownfielda nisu 
velika, no posljednjih godina sve su èešæe ra-
sprave o prenamjeni vojnih graðevina koje se 
ustupaju lokalnoj sredini za korištenje u raz-
lièite obrazovne, socijalne i kulturne svrhe. 
Primjerice, u dugoroènom planu razvoja Hr-
vatske vojske izdvojeno je 88 vojnih graðevina 
spremnih za prenamjenu.6 Jedan od zapoèetih 
projekata, kojega je provedba još u tijeku, 
jest prenamjena vojarne Borongaj u sveuèi-
lišni kampus. Ovaj, za hrvatske prilike pionir-
ski projekt kreativni je izazov za arhitekte, 
urbaniste, ali i za sociologe i druge struènjake 
i graðane-korisnike zainteresirane za prona-
lazak uspješnog rješenja. Premda je prva faza 
prenamjene uvela studente u novi prostor uz 
minimalne arhitektonsko-urbanistièke inter-
vencije, u drugoj se fazi oèekuje veæa razina 
zahvata koji bi znaèajno promijenili vizuru 
kampusa. U ovom æe se radu sa sociološkog 
aspekta analizirati stajališta dijela korisnika 

1 De Sousa, 2003.; Ganser, Williams, 2007.; Bagaeen, 
2006.
2 Wedding, Crawford-Brown, 2007.
3 Ferber i sur., 2006: 12
4 CABERNET (Concerted Action on Brownfield and Eco-
nomic Regeneration Network) je naziv za mrežu koja po-
vezuje struènjake i druge interesne skupine kojima je cilj 
razmjenjivanje iskustava i modela obnove u Europi.
5 Ferber i sur., 2006.
6 *** 2006.
7 Na ovomu mjestu treba kazati kako postoje neki pri-
jepori glede naziva metode. Dio autora iznosi tezu kako je 
termin conjoint zapravo složenica od engleskih rijeèi con-
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kampusa - to su studenti koji imaju iskustvo 
boravka u tom prostoru - o buduæoj organi-
zaciji i izgradnji prostora kako bi se osiguralo 
rješenje koje bi bilo prihvatljivo i veæem broju 
korisnika. Drugim rijeèima, svrha je ovoga is-
traživanja kroz sociološku interpretaciju dije-
la korisnièkih aspiracija pridonijeti potrazi za 
najprihvatljivijim modelom prenamjene pro-
stora bivše vojarne u sveuèilišni kampus.

O CONJOINT ANALIZI

ABOUT CONJOINT ANALYSIS

Što je zapravo conjoint analiza?7 Ukratko, 
rijeè je o statistièkoj tehnici koja ima za cilj 
prevesti ordinalnu skalu holistièke ocjene u 
intervalnu skalu za svaku pojedinu kompo-
nentu.8 To je, dakle, metoda kojom se na indi-
rektan naèin može dobiti uvid u preferencije 
prema pojedinim obilježjima objekta što je 
predmet mjerenja. Drugim rijeèima, conjoint 
analiza omoguæuje nam da ispitanicima po-
nudimo nekoliko rješenja, te da statistièkim 
metodama utvrdimo koje je rješenje najpri-
hvatljivije. Pri tome je važno da se svako 
rješenje predstavlja kao cjelina koja se sa-
stoji od više elemenata, pa se može utvrditi i 
kolika je bila važnost ili ‘težina’ svake kompo-
nente unutar jedne ponuðene solucije, odno-
sno može se saznati koji je element nekog 
rješenja bio više, a koji manje presudan za 
njegovo prihvaæanje.

Buduæi da se ovim istraživanjem želi doznati 
kako bi dio osnovnih korisnika (studentska 
populacija) reagirao na odreðene modele 
preureðenja kampusa, primjena conjoint ana-
lize èini se primjerenom. Naime, iako je rijeè o 
specifiènoj situaciji i specifiènim preferencija-
ma, stajališta koja nas interesiraju rezultat su 
odluka koje bi, po mehanizmu odluèivanja, 
mogle biti sliène odlukama o kupnji ili ne 
kupnji nekoga predmeta, korištenju nekoga 
prijevoznog sredstva, provoðenju odmora u 
nekome mjestu - sliène po tome što su sve te 
odluke najèešæe rezultat svojevrsnog kom-
promisa. Radi se o odluèivanju koje uzima u 
obzir višedimenzionalnosti karakteristiène za 
takve situacije. Konkretno, odluka o izboru 
najprihvatljivije opcije realizira se na naèin da 

pojedinci donose sudove o pojedinim ele-
mentima, odnosno dimenzijama, i nakon toga 
te parcijalne sudove kombiniraju i integrira-
ju po nekom pravilu, dolazeæi tako do konaè-
ne preferencije prema konkretnom objektu.9 
Kljuèno je pitanje kako pojedinci integriraju 
ocjene pojedinaènih karakteristika u jedin-
stven vrijednosni sud, odnosno kako izmjeriti 
tu fazu u postupku odluèivanja.
Kod stajališta vezanih za višedimenzionalne 
fenomene osnovna poteškoæa najèešæe i nije 
identifikacija najbolje varijante. Znatno je veæi 
problem možda u tome što najbolja varijanta 
uglavnom nije istovremeno i najdostupnija 
prosjeènim krajnjim korisnicima pa su oni pri-
siljeni upuštati se u kompromise i birati iz-
meðu onih manje izvrsnih. Takav pristup te-
melji se na racionalnom modelu kompenza-
cije preferencija u kojem su niske vrijednosti 
jedne dimenzije nadoknaðene višim vrijedno-
stima kod druge.10 Imajuæi pritom u vidu teo-
riju individualnog izbora, pretpostavka je da 
æe pojedinac svojim odabirom izmeðu razli-
èitih moguænosti koje su mu na raspolaganju 
pokušati maksimalizirati ‘dobit’ za sebe, a rje-
šenje koje to omoguæuje bit æe mu i najpri-
hvatljivije.11 Pritom valja naglasiti kako rje-
šenje koje je najprihvatljivije za konkretnog 
pojedinca, istovremeno ne mora biti i objek-
tivno (uzimajuæi primjerice tehnièke karakte-
ristike) najbolje. U tome smislu, interes ovo-
ga rada usmjeren je na strukturu relativnih, a 
ne apsolutnih mjerila. Drugim rijeèima, cilj 
nije dobiti ocjenu pojedinca o najboljem mo-
guæem rješenju za neku situaciju, nego o 
onome koje je njemu najprihvatljivije.

Dva su osnovna pristupa rješavanju proble-
ma mjerenja preferencija, odnosno kvantifi-
ciranja ukupne preferencije u odnosu na ob-
jekte s više obilježja. Prvi, tradicionalni, pret-
postavlja postupak u kojem se od ispitanika 
traži da zasebno ocijene poželjnost svake 
pojedine (relevantne) karakteristike predme-
ta analize, a onda se u sljedeæem koraku te 
ocjene sastavljaju u ukupnu preferenciju. U 
praksi se pokazalo kako kod izbora koji tre-
baju voditi raèuna o mnogo èimbenika (ka-
rakteristika) ovaj pristup ima odreðene nedo-
statke. Ponajprije, na ovaj se naèin zane-
maruje èinjenica da ispitanici neke svoje 
preferencije ne žele iskreno prezentirati - 
bilo zbog njihove društvene nepoželjnosti, 
bilo zbog toga što ih nisu u potpunosti osvi-
jestili. Huber istièe još dva bitna nedostatka 
zakljuèivanja o (ne)prihvatljivosti na osnovi 
izravnog ocjenjivanja preferencija pojedinaè-
nih obilježja nekog objekta.12 Jedan je moguæe 
‘upadanje u zamku’ kada ispitanik sva obi-
lježja vidi podjednako važnima, a drugi je ne-
dostatak da takav vid ocjenjivanja ima manjak 
doticaja sa stvarnošæu: konaèni rezultat je 
sumarni indeks koji može biti prilièno neo-
sjetljiv na stvarne relacije što se uspostav-
ljaju meðu obilježjima.

sider jointly (razmotri zajedno) kojima se sugerira bit same 
metode - ocjena o nekom objektu mjerenja daje se na 
osnovi združene procjene njegovih osnovnih karakteristi-
ka. No, postoje i autori koji tvrde kako je ta teza svojevr-
sna zabluda nastala kao rezultat naknadnih konotativnih 
reinterpretacija, istièuæi kako je osnovni razlog da se po-
jam conjoint pojavljuje u imenu ove tehnike to što on u 
svomu izvornom znaèenju (združiti, srasti) vrlo vjerno opi-
suje sadržaj predmetne metode. [Huber, 2005.]
8 Hauser, Rao, 2005.
9 Timmermans, Molin, 2009.
10 Haaijer, Wedel, 2007.
11 Lukban, 1997.
12 Huber, 2005.
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Kod drugog pristupa kvantificiranju preferen-
cija rijeè je o postupku koji se temelji na dija-
metralno suprotnom rezoniranju - dok je kod 
prvoga bila rijeè o sastavljanju, sada je na 
djelu rašèlamba. Ovdje se ne zbrajaju poje-
dinaène ocjene za specifièna obilježja kako bi 
se došlo do ukupne preferencije, nego se iz 
ukupne ocjene filtriraju pojedinaèni doprino-
si razlièitih dimenzija.13 Naime, kod rašèlanju-
juæih metoda ispitanik evaluira proizvode ili 
situacije sagledavajuæi ih u cjelini ili vodeæi 
raèuna o nekoliko dimenzija istovremeno, a 
onda se naknadno kroz statistièku analizu 
pokušavaju rekonstruirati latentne preferen-
cije koje ispitanik ima prema pojedinim di-
menzijama tih istih proizvoda ili situacija. 
Upravo se i conjoint analiza temelji na opisa-
nom principu rašèlanjivanja.

Iako je conjoint analiza utemeljena na psiho-
metrijskoj tradiciji, od svojih poèetaka ona je 
alat što ga najviše koriste struènjaci koji se 
bave istraživanjem tržišta. U širu primjenu u 
akademskim krugovima ulazi 70-ih godina 
prošloga stoljeæa, zahvaljujuæi prije svega 
pionirskim radovima struènjaka s podruèja 
marketinga P. Greena i T. N. Srinivasana, koji 
su pokušali naæi rješenje koje bi omoguæilo 
preobrazbu subjektivnih procjena u mjer-
ljive parametre.14 Razloge tako velikoj po-
pularnosti conjoint analize u ekonomiji, kon-
kretno marketingu, treba svakako tražiti u 
èinjenici da se pokazala efikasnim alatom za 
indirektno mjerenje preferencije. Dok potro-
šaè vrlo èesto teško može precizno kazati ko-
liko mu je važna pojedina karakteristika ne-
kog proizvoda, puno mu je lakše reæi je li mu 
neki proizvod prihvatljiv ili nije, a upravo je to 
dostatna razina informacije na kojoj se te-
melji conjoint analiza. Ova metoda dopušta 
da se kroz eksperimentalno manipuliranje 
znaèajkama proizvoda i promatranjem ocjena 
koje potencijalni korisnici pripisuju raznim 
varijantama izraèuna vrijednost koju ispitani-
ci pridaju pojedinim obilježjima. Eksperimen-
talno manipuliranje podrazumijeva da se pro-
fili koji se ocjenjuju konstruiraju kombinira-
njem unaprijed definiranih obilježja, odnosno 
kombiniranjem razlièitih modaliteta koje sva-
ko obilježje može imati.

Iako je naznaèeno da je conjoint analiza do-
minantno korištena u marketinškim istraži-
vanjima, treba naglasiti da ova metoda po-
staje interesantna i izvan podruèja ekono-
mije, a u novije vrijeme èesto se primjenjuje u 
studijama koje su fokusirane na prometnu i 
zdravstvenu problematiku te u studijama 
koje se bave okolišnom tematikom, ukljuèu-
juæi i problematiku planiranja (pre)namjene 
prostora ili opæenito prostornog ureðenja.15

Potrebno je još napomenuti kako termin co-
njoint analiza zapravo pokriva skupinu me-
ðusobno poprilièno razlièitih postupaka koji 

za cilj imaju rašèlanjivanje strukture prefe-
rencija. Osnovne podvarijanate conjoint ana-
lize možemo razlikovati s obzirom na prefe-
rencijske modele kod korištenih modaliteta, 
naèin konstruiranja hipotetskih modela, obu-
hvat hipotetskih modela, metodu evaluacije 
modela, te s obzirom na postupak analize 
vrijednosti preferencije.16

Tri su važna pitanja koja se nameæu prilikom 
mjerenja preferencija i na koja conjoint anali-
za može dati odgovor. Prvo je ono o relativnoj 
važnosti pojedinih obilježja i njihovih modali-
teta; dakle, ovom metodom moguæe je vrlo 
precizno detektirati koja je znaèajka najvaž-
nija korisnicima. Drugo važno pitanje jest ono 
o ukupnoj poželjnosti konkretnog rješenja; 
conjoint analiza dopušta modeliranje vjero-
jatnosti prihvaæanja razlièitih konfiguracija 
od strane korisnika. I, na kraju, tu je i mo-
guænost identificiranja razlika u preferencija-
ma meðu korisnicima, pri èemu je moguæe 
povezati individualna obilježja ispitanika s 
razlikama u preferencijama.

Ovaj rad ima dva osnovna cilja: 1) utvrditi 
osnovnu strukturu preferencija vezanih za 
prostorno preureðenje kampusa Borongaj i 
2) na temelju obuhvaæenih znaèajki detek-
tirati najprihvatljivije (ali i ono najmanje pri-
hvatljivo) rješenje prostornog (pre)ureðenja.

SVEUÈILIŠNI KAMPUS BORONGAJ
- ÈINJENIÈNO STANJE

UNIVERSITY CAMPUS IN BORONGAJ
- FACTUAL SITUATION

Prostor koji je u središtu interesa ovoga rada 
nalazi se u istoènom dijelu Zagreba, u grad-
skoj èetvrti Pešèenica-Žitnjak, a omeðen je sa 
sjevera željeznièkom prugom, s istoka na-
seljima Trnavom i Vukomercom, te s juga i 
zapada industrijskim pogonima. Ukupna je 
površina prostora oko 90 hektara. Treba na-
glasiti da je rijeè o prostoru koji je sve done-
davno korišten u vojne svrhe, toènije - na 
tom je prostoru bila smještena vojarna. U 
sklopu transformacije oružanih snaga Repu-
blike Hrvatske prostor vojarne Borongaj pro-
glašen je neperspektivnim i odluèeno je da se 
vojarna prenamjeni u civilne svrhe, a najveæi 
dio prepušten je Zagrebaèkom sveuèilištu 
koje je na tom prostoru odluèilo smjestiti 
sveuèilišni kampus. Kako stoji na službenim 
stranicama Sveuèilišta u Zagrebu,17 prena-
mjena prostora ugrubo je podijeljena u dvije 

13 Gustafsson i sur., 2007.

14 Green, Srinivasan, 1978.

15 Vassiliadis, Mylonakis, 2007.; Alriksson, Öberg, 
2008.; Massiani, Rosato, 2008.; Kim i sur., 2009.

16 Gustafsson i sur., 2007.
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faze; u prvoj je iskorišteno devet vojnih gra-
ðevina na Borongaju, koje su adaptirane i u 
njima je od akademske godine 2007./2008. 
poèelo izvoðenje nastave za oko 4500 stude-
nata i 200 profesora triju fakulteta: Hrvatskih 
studija, Edukacijsko-rehabilitacijskog fakul-
teta i Fakulteta prometnih znanosti. U drugoj 
fazi, koja se tek planira, predviðena je iz-
gradnja graðevina i sadržaja koji æe svako-
dnevno koristiti izmeðu 20.000 i 35.000 stu-
denata te smještaj za 10.000 studenata i za 
još 2000 do 3000 nastavnika i istraživaèa. U 
prvoj polovici 2010. godine još ne postoji 
èvrst plan preureðenja i tek se èeka raspisi-
vanje natjeèaja za izradu urbanistièko-arhi-
tektonskog rješenja.

METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA

RESEARCH METHODOLOGY

Empirijsko je istraživanje provedeno u trav-
nju i svibnju 2010. godine meðu studentima 
koji nastavu pohaðaju u sveuèilišnom kam-
pusu Borongaj. Dakle, u istraživanju je uk-
ljuèena tek jedna od zainteresiranih strana za 
razvoj kampusa Borongaj. S obzirom na op-
sežnost zahvata i želju da se tim projektom 
redefinira urbana slika istoènoga dijela Za-
greba, prilikom formiranja poželjnih ciljeva 
za rekonstrukciju prostora bivše vojarne Bo-
rongaj dobro bi bilo voditi raèuna i o gle-
dištima ostalih zainteresiranih skupina, pri-
mjerice, zaposlenika (nastavnog i tehnièkog 
osoblja), stanovnika u neposrednom okru-
ženju, ali i zagrebaèke javnosti u cjelini. No 
kako cilj ovoga istraživanja nije poopæavanje 
rezultata i dobivanje uvida u stajališta svih 
aktera, nego tek testiranje modela, istraži-
vanje je provedeno na prigodnom uzorku. 
Ukupno je uzorkom obuhvaæeno 156 stude-
nata preddiplomskih i diplomskih studija so-
ciologije, psihologije, komunikologije i povi-
jesti na Hrvatskim studijima Sveuèilišta u Za-
grebu. Podatci su prikupljeni anketom, a 
anketiranje je provedeno grupno tijekom re-
dovne nastave.

Odabir obilježja i modaliteta, preko kojih su 
konstruirani hipotetski modeli preureðenja 
sveuèilišnog kampusa Borongaj, svakako je 
jedna od najosjetljivijih faza primjene conjoint 
analize.18 Naime, istovremeno treba voditi 
raèuna da budu ukljuèena sva relevantna 
obilježja i njihovi modaliteti, ali i da ih ne 
bude previše kako ne bi došlo do preopte-
reæenja informacijama kod ispitanika. Kako bi 

se izvršio izbor koji æe udovoljiti naznaèenim 
kriterijima, najèešæe se provode preliminarna 
kvalitativna istraživanja koristeæi metode po-
put intervjua, fokus grupa ili analize sadržaja, 
da bi se identificirale osnovne dimenzije koje 
imaju najveæi utjecaj na stupanj preferencije. 
Kao polazište za odabir obilježja i modaliteta 
u sluèaju prenamjene kampusa Borongaj 
poslužila je zbirka studentskih radova izra-
ðenih u sklopu kolegija „Urbanistièko plani-
ranje 4” na Arhitektonskom fakultetu Sveu-
èilišta u Zagrebu u školskoj godini 2007./
2008., a na temu „Urbanistièki plan preure-
ðenja predjela Borongaj”.19

Analizom 16 publiciranih radova identificirali 
smo deset os novnih obilježja s razlièitim mo-
dalitetima koji bi mogli biti zanimljivi iz per-
spektive krajnjeg korisnika. Sljedeæi korak 
bio je redukcija tih obilježja na optimalan 
broj. U struènoj literaturi kod tradicionalne 
conjoint analize naj èešæe se kao gornja grani-
ca prihvatljivosti navodi brojka od šest obi-
lježja.20 U Tabl. I. prikazana su odabrana 
obilježja s pripada juæim modalitetima.

Imajuæi u vidu Gustafssonov, Herrmannov i 
Huberov hodogram, prilikom izvedbe conjoint 
analize u prvom je koraku potrebno definirati 
preferencijski model kako bi se moglo pro-
vjeriti je li došlo do odstupanja od predviðe-
nih smjerova preferencije.21 U Tabl. I. koja 
prikazuje korištena obilježja i modalitete oèi-
to je da se po pitanju preferencijskih modela 
u ovom istraživanju propituju samo katego-
rijalni modaliteti, odnosno modaliteti za koje 
se ne može oèekivati linearna ili bilo koja dru-
ga pravilna povezanost sa stupnjem prefe-
rencije. Što se tièe naèina konstruiranja hipo-
tetskih modela, odabrana je metoda potpu-

Tabl. I. Obilježja i modaliteti korišteni u empirijskom istraživanju

Table I Features and modalities used in the empirical research

OBILJEŽJA MODALITETI

smještaj javnih sadržaja 
(multimedijalna dvorana, 
središnja biblioteka, 
trgovine, kafiæi…)

centralizirano, u vidu mall-a koji bi na jednome mjestu okupljao predviðene sadržaje

raštrkano, po cijelom kampusu 

javni sadržaji pružaju se linearno cjelokupnom dužinom kampusa
(poput glavne gradske trgovaèko-poslovne ulice, korza)

organizacija prometa 
unutar kampusa

samo pješaci i bicikli

organizirani prijevoz od glavnog ulaza do zgrada fakulteta 

individualni automobilski promet unutar kampusa bez ogranièenja za korisnike

dominantan element 
vizure kampusa

urbane strukture visoke razine prepoznatljivosti (zgrade se istièu i dominiraju prostorom)

zone zelenila i rekreacije (dominira tematski park i jezera, perivoji)

odnos prema postojeæoj 
arhitekturi

rušenje starih objekata i formiranje potpuno novog stila 

zadržavanje samo najvrjednijih objekata iz prethodne namjene uz izgradnju novih

organizacija studentskog 
smještaja

svi paviljoni smješteni su na jednome mjestu u mirnomu i idiliènomu stambenom susjedstvu

naselja za smještaj studenata razdvojena su i locirana uz matiène grupe fakulteta 

formirane su „mreže stanovanja” po cijelom kampusa, sastavljene od stambenih zgrada,
javnih sadržaja i zelenih površina

odnos sa susjedstvom
objektima i sadržajima u kampusu mogu se koristiti samo studenti i profesori, ostali graðani 
nemaju pristup

objekti i sadržaji u kampusu namijenjeni su svim graðanima

17 www.unizg.hr/poslovanje-i-investicije/projekti/znan-
stveno-ucilisni-kampus-borongaj/ [26.5.2010.]
18 Gustafsson i sur., 2007.
19 Šmit, Vraniæ, 2009.
20 Orme, 2002.; Hair i sur., 2009.
21 Gustafsson i sur., 2007.
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nih profila kojom se ispitanicima na ocjenu 
daje cjelovit hipotetski model, opisan is to-
vremeno kroz sva relevantna obilježja. U 
Tabl. II. prikazan je primjer modela moguæe-
ga prostornog rješenja kampusa Borongaj 
kakav su na prosudbu dobili ispitanici.

Idealno bi, dakako, bilo kada bi ispitanici 
ocjenjivali sve moguæe kombinacije odabra-
nih obilježja, odnosno njihovih modaliteta. 
No kako ukupan broj moguæih profila ovisi o 
brojnosti obilježja i modaliteta, spomenuti je 
ideal èesto teško ostvariv. Naime u ovom 
sluèaju ukupan broj profila iznosi 216 (3´3´
2´2´3´2), a to je brojka koju bi prosjeèan 
ispitanik u razumnom vremenu teško mogao 
kvalitetno ocijeniti. Upravo zbog izbjegavanja 
preoptereæenja ispitanika s informacijama u 
conjoint analizi vrlo se èesto poseže za pro-
cjenom tek dijela moguæih profila, a pritom se 
najèešæe u redukciji njihova broja oslanja na 
ortogonalni dizajn.

Rijeè je o postupku koji reducira broj profila 
vodeæi pritom raèuna o nepovezanosti obi-
lježja i njihovih modaliteta, osiguravajuæi 
tako da na ocjenu jednog obi lježja ne utjeèe 
ocjena nekog drugog. Os lanjajuæi se na spo-
menuti ortogonalni dizajn, broj profila redu-
ciran je na 16, brojku koja prosjeènom ispi-
taniku ne bi trebala stvarati preveliko op-
tereæenje.22

Naèin prezentiranja hipotetskih modela bio 
je verbalan opis modela. Kao metoda evalua-
cije hipotetskih modela korištena je bipolar-
na skala od 11 ocjena u rasponu od -5 (izrazi-
to neprihvatljivo) do 5 (izrazito prihvatljivo), 
što se onda reflektiralo i na odabir postupka 
analize preferencija. Naime, u sluèaju korište-
nja skala najèešæe se preferencije analiziraju 
linearnom regresijom. Obrada prikupljenih 
podataka (ali i redukcija profila pomoæu orto-
gonalnog dizajna) obavljena je u programu 
PASW 18.

REZULTATI I INTERPRETACIJA

RESULTS AND INTERPRETATION

Osnovna obilježja uzorka - U Tabl. III. 
prikazana su najosnovnija obilježja uzorka i 
gledajuæi demografske varijable (spol, dob), 
može se konstatirati da se radi o prilièno ho-
mogenoj skupini. U tablici je izdvojeno i pre-
bivalište ispitanika, a ta varijabla govori kako 
je polovica anketiranih studenata iz Zagreba. 
Imajuæi dakle u vidu da polovica ispitanika u 
Zagrebu privremeno boravi radi studiranja, 
valjalo bi oèekivati da meðu ispitanicima po-
stoji znatno zanimanje za smještaj u kam-
pusu. Meðutim, nalazi to ne potvrðuju. Od 
ukupnog broja ispitanika samo njih 30,1% 
izjavilo je kako su zainteresirani za smještaj u 
kampusu. Kada se detaljnije pogleda struktu-
ra ispitanika koji su zainteresirani za smještaj 
u kampusu, vidljivo je da je meðu njima oko 
polovica onih koji su sa stalnim prebivalištem 
izvan Zagreba i tek oko 10% studenata s 
prebivalištem u Zagrebu (vidi Tabl. IV.). Ovaj 
bi se nalaz hipotetski mogao išèitati na više 
naèina, primjerice: kao izraz nepovjerenja pre-
ma konceptu studentskog kampusa koji na 
jednome mjestu, izvan glavnih gradskih toko-
va, koncentrira sve studentske sadržaje. Da-
kako, objašnjenje može biti i drukèije, ali u 
svakom sluèaju rijeè je o nalazu koji bi valjalo 
detaljnije istražiti kako bi se osiguralo da 
projekt kampus Borongaj u cijelosti zaživi.
Glede svakodnevice kampusa zanimljiv je sva-
kako podatak da najveæi dio ispitanika za do-
lazak do fakulteta koristi javni prijevoz, njih 
oko 81%; osobnim automobilom dolazi oko 
11% ispitanika, dok biciklom ili pješice dolazi 
tek 7% ispitanika. Kad je rijeè o zadovoljstvu 
postojeæim uvjetima studiranja, distribucija 
prikazana na slici 1. otkriva kako meðu an-
ketiranim studentima prevladavaju oni koji 
su zadovoljni sadašnjim uvjetima studiranja 
(40%), nezadovoljnih je oko 33%, a oko 26% 
ispitanika izjavilo je kako nisu ni zadovoljni
ni nezadovoljni. Sve u svemu, èinjenica da 
treæina ispitanika sadašnju razinu ureðenja 
smatra neadekvatnom (a tu je i èetvrtina ispi-
tanika koji su neodluèni) svakako legitimira 
inicijativu da se krene u potragu za nekim 
boljim prostornim rješenjem koje bi bilo za-
dovoljavajuæe za veæi broj korisnika.

Evaluacija preferencije prema pojedinim 
obilježjima i njihovim modalitetima - Kada 
je rijeè o osnovnim nalazima ove conjoint ana-
lize, u prvom redu valja istaknuti generalnu 
strukturu preferencija prema moguæim na-
èinima prostornog preureðenja sveuèilišnog 

•

•

Tabl. II. Primjer profila koji je ponuðen ispitanicima na ocjenu

Table II Example of a profile offered to the examinees for evaluation
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centralizirano,
u vidu mall-a koji 
bi na jednome 
mjestu okupljao 
predviðene 
sadržaje

organizirani 
prijevoz od 
glavnog ulaza do 
zgrada fakulteta

zone zelenila
i rekreacije 
(dominira 
tematski park i 
jezera, perivoji)

rušenje starih 
objekata
i formiranje 
potpuno novog 
stila

svi su paviljoni 
smješteni na 
jednom mjestu
u mirnomu
i idiliènomu 
stambenom 
susjedstvu

objekti i sadržaji 
u kampusu 
namijenjeni su 
svim graðanima

 izrazito neprihvatljivo -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 izrazito prihvatljivo

Tabl. III. Neka obilježja uzorka

Table III Certain characteristics

of the sample

godina roðenja

-1985. 10,2%

1986. 11,5%

1987. 32,7%

1988. 19,9%

1989. 12,8%

1990.- 9,8%

spol
ženski 82,6%

muški 17,4%

prebivalište
Zagreb 50,3%

izvan Zagreba 49,7%

zainteresiranost za 
smještaj u kampusu 
Borongaj

da 30,1%

ne 69,9%

najèešæi naèin 
dolaska do 
kampusa

javnim prijevozom 81,4%

osobnim automobilom 11,5%

biciklom 5,1%

pješice 1,9%

Tabl. IV. Zainteresiranost za smještaj

u kampusu Borongaj s obzirom na prebivalište 

ispitanika

Table IV Interest for on-campus

accommodation relating to the examinees’ places 

of residence

zainteresiranost 
za smještaj:

prebivalište:

izvan Zagreba Zagreb

da 48,7% 11,7%

ne 51,3% 88,3%

22 U anketnom upitniku ispitanici su ocjenjivali ukupno 
18 modela preureðenja sveuèilišnog kampusa Borongaj, 
naime pridodana su još dva dodatna modela, što je stan-
dardna procedura u conjoint analizi koja omoguæava nak-
nadnu validaciju cijelog postupka.
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kampusa Borongaj. Pritom je za interpreta-
ciju rezultata korisno vidjeti koliko pojedino 
obilježje utjeèe na ukupnu ocjenu o (ne)pri-
hvatljivosti naèina prostornog preureðenja, 
tj. kakvi se odnosi uspostavljaju meðu obi-
lježjima prilikom artikulacije ukupne prefe-
rencije. A koliko pojedino obilježje utjeèe na 
ukupnu preferenciju, dade se išèitati iz po-
datka o poželjnosti pojedinog modaliteta, toè-
nije iz velièine raspona koji se uspostavlja 
izmeðu najveæe i najmanje poželjnosti moda-
liteta unutar konkretnog obilježja. Poželjnost 
modaliteta izražava se kroz tzv. djelomiène 
vrijednosti, do kojih se došlo preko linearne 
regresije, pri èemu djelomiène vrijednosti po-
kazuju koliki je doprinos pojedinog modalite-
ta varijaciji preferencije. Pokazatelj koji nam 
otkriva relativan utjecaj pojedinog obilježja 
na ukupnu ocjenu preferencije jest tzv. faktor 
važnosti, a on je jednak rasponu izmeðu po-
željnosti modaliteta (odnosno djelomiènih vri-
jednosti) unutar jednog obilježja podijelje-
nim sa sumom raspona kod svih obilježja i 
onda pomnoženim sa 100 kako bi se dobili 
postotci.23 Pritom obilježja s veæim rasponom 
poželjnosti modaliteta imaju znaèajniju ulo-
gu u ukupnoj ocjeni (ne)prihvatljivosti.
Dakle, struktura preferencije na razini moda-
liteta jest prva nepoznanica koju treba ra-
zotkriti kako bi se moglo interpretirati utjecaj 
nekog obilježja na ukupnu preferenciju. Os-
novni podatci o modalitetima testiranim u 
ovom istraživanju prikazani su u Tabl. V.

U tablici su prikazane prosjeène djelomiène 
vrijednosti i standardne pogreške za sve mo-
dalitete te prosjeèna regresijska konstanta 
koja æe se koristiti u procjeni poželjnosti kon-
kretnih rješenja. U nastavku æe se analizirati 
djelomiène vrijednosti kako bi se dobio uvid 
u strukturu preferencije na razini modaliteta. 
Prvo obilježje koje se postavilo pred ispita-
nike bavilo se problemom organizacije pro-
stora, konkretno smještaja javnih sadržaja 
poput multimedijalne dvorane, središnje bi-
blioteke, trgovina ili kafiæa. Ponuðena su tri 
rješenja: centralizirano (u vidu mall-a koji bi 
na jednome mjestu okupljao predviðene sadr-
žaje), raštrkano (po cijelom kampusu) i linear-
no pružanje cjelokupnom dužinom kam pusa 
(poput glavne gradske trgovaèko-poslovne 
ulice, korza). Analiza je pokazala da je ispita-
nicima u prosjeku najprihvatljivija varijanta 
bila centralizirano rješenje, zatim linearno, a 
najmanje prihvatljivo bilo je rješenje koje je 
predviðalo da se sadržaji pojave ra štrkano po 
cijelom kampusu; pri èemu treba naglasiti 
kako je prosjeèna razlika meðu prva dva ran-

girana modaliteta relativno malena, dok je 
kod treæeg razlika bila nešto izraženija.

Drugo obilježje bilo je usmjereno na promet-
no pitanje, odnosno problem naèina organizi-
ranja prijevoza unutar kampusa. I kod ovoga 
obilježja ispitanicima su bila ponuðena tri 
modaliteta; prvi je predviðao da se prometo-
vanje unutar kampusa svede samo na pje-
šaèenje i bicikle, drugi modalitet predviða 
korištenje organiziranoga javnog prijevoza 
od glavnog ulaza do zgrada fakulteta, a treæi 
dopušta individualan automobilski promet 
unutar kampusa bez ogranièenja za korisni-
ke. Nalazi dobiveni anketnim upitnikom po-
kazuju kako je u prosjeku ispitanicima naj-
prihvatljivija bila varijanta s organiziranim 
prijevozom do zgrada fakulteta, zatim slijedi 
varijanta koja dopušta individualan automo-
bilski promet korisnicima, a najmanje zanim-
ljiva varijanta bila bi reduciranje pokretljivo-
sti samo na korištenje bicikla ili pješaèenje.

Kroz treæe obilježje problematiziralo se pi-
tanje prevladavajuæeg elementa vizure kam-
pusa kao njegove svojevrsne simbolièke od-
rednice. Ispitanicima je dano da biraju izmeðu 
dvije varijante; jedna predviða da kampusom 
dominiraju urbane strukture (u prvome redu 
zgrade) visoke razine prepoznatljivosti, a 
druga da dominantan element vizure budu 
zone zelenila i rekreacije (poput tematskih 
parkova, jezera i perivoja). Dobiveni podatci 

23 Ovdje treba napomenuti kako radi preciznosti kada 
se govori o važnosti obilježja za neku grupu ispitanika fak-
tor važnosti ne raèuna se na osnovi prosjeènih djelomiènih 
vrijednosti za cijelu grupu, nego direktno za svakog ispita-
nika, a onda se u sljedeæem koraku raèuna njihov prosjek.

Tabl. V. Struktura preferencije modaliteta

Table V Structure of modality preferences

obilježja modaliteti djelomiène 
vrijednosti

standardna 
pogreška

smještaj javnih
sadržaja (multimedijal-
na dvorana, središnja 
biblioteka, trgovine, 
kafiæi…)

centralizirano, u vidu mall-a koji bi na jednome mjestu okupljao 
predviðene sadržaje 0,159 0,077

raštrkano, po cijelom kampusu -0,282 0,09

javni sadržaji pružaju se linearno cjelokupnom dužinom kampusa 
(poput glavne gradske trgovaèko-poslovne ulice, korza) 0,122 0,09

organizacija prometa 
unutar kampusa

samo pješaci i bicikli -0,381 0,077

organizirani prijevoz od glavnog ulaza do zgrada fakulteta 0,49 0,09

individualni automobilski promet unutar kampusa
bez ogranièenja za korisnike -0,109 0,09

dominantan element 
vizure kampusa

urbane strukture visoke razine prepoznatljivosti
(zgrade se istièu i dominiraju prostorom) -0,523 0,058

zone zelenila i rekreacije (dominira tematski park i jezera, perivoji) 0,523 0,058

odnos prema 
postojeæoj arhitekturi

rušenje starih objekata i formiranje potpuno novog stila -0,186 0,058

zadržavanje samo najvrjednijih objekata iz prethodne namjene
uz izgradnju novih 0,186 0,058

organizacija 
studentskog smještaja

svi su paviljoni smješteni na jednome mjestu u mirnomu
i idiliènome stambenom susjedstvu 0,31 0,077

naselja za smještaj studenata razdvojena su i locirana uz matiène 
grupe fakulteta -0,321 0,09

formirane su ‘mreže stanovanja’ po cijelom kampusa, sastavljene
od stambenih zgrada, javnih sadržaja i zelenih površina 0,011 0,09

odnos sa susjedstvom
objektima i sadržajima u kampusu mogu se koristiti samo studenti
i profesori, ostali graðani nemaju pristup -0,04 0,058

objekti i sadržaji u kampusu namijenjeni su svim graðanima 0,04 0,058

KONSTANTA 6,956 0,067
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pokazuju da je u prosjeku ispitanicima znat-
no zanimljivija varijanta koja predviða da 
kampus bude prepoznatljiv po zelenom pro-
storu u kojem elementi kultivirane prirode 
imaju važno mjesto.

Sa sljedeæim obilježjem pokušalo se propitati 
stajališta ispitanika prema funkcionalnosti 
postojeæe arhitekture. Od ispitanika se tražilo 
da ocijene prihvatljivost dvaju modaliteta ko-
jima se indirektno vrjednuje postojeæe stanje; 
jedan je predlagao odmak od prošlosti kroz 
rušenje svih zateèenih objekata i formiranje 
potpuno novog stila, dok je drugi predviðao 
djelomiènu konzervaciju u vidu zadržavanja 
najvrjednijih objekata iz prethodne namjene, 
jasno uz izgradnju novih. Analiza je pokazala 
da je ispitanicima bliža varijanta koja zagova-
ra zadržavanje poveznice s prošlošæu, dakle 
varijanta koja predviða oèuvanje najvrjednije 
arhitekture.

Peto obilježje bavilo se još jednim važnim 
segmentom buduæe organizacije prostora, a 
to je pitanje smještaja studenata prilikom 
njihova boravka u kampusu. Sljedeæe tri va-
rijante bile su ukljuèene u prosudbu: 1) svi su 
paviljoni smješteni na jednome mjestu u mir-
nomu i idiliènomu stambenom susjedstvu; 2) 
objekti za smještaj studenata razdvojeni su i 
locirani uz matiène grupe fakulteta; 3) formi-
rane su ‘mreže stanovanja’ po cijelom kam-
pusu, sastavljene od stambenih zgrada, jav-
nih sadržaja i zelenih površina. Ocjene po-
kazuju da je ispitanicima najinteresantnija 
klasièna varijanta koja predviða centralizira-
nu funkciju stanovanja u za to prilagoðenom 
okruženju, na drugome je mjestu opcija s for-
miranjem nekoliko razdvojenih manjih ‘mreža 
stanovanja’, dok je razdvajanje objekata za 
stanovanje i njihovo vezanje za matiène fa-
kultete najmanje prihvatljivo.

Posljednje obilježje usredotoèeno je na pro-
blem komunikacije sa širom urbanom sredi-

nom u kojoj se kampus nalazi. Na ocjenjivanje 
su ponuðene dvije opcije za ureðenje kampu-
sa: 1) objektima i sadržajima u kampusu 
mogu se koristiti samo studenti i profesori, a 
ostali graðani nemaju pristup, te 2) objekti i 
sadržaji u kampusu namijenjeni su svim gra-
ðanima. Drugim rijeèima, kampus je moguæe 
organizirati kao neko ekskluzivno mjesto na-
mijenjeno samo akademskoj zajednici ili kao 
prostor otvoren za sve koji su zainteresirani 
za njegove sadržaje. Analiza je pokazala da je 
u prosjeku ispitanicima nešto prihvatljivija 
varijanta otvorenosti kampusa. Ali treba na-
glasiti kako je razlika izmeðu dviju ponuðenih 
opcija relativno malena, što upuæuje ili na ire-
levantnost spomenutog kriterija ili pak na 
moguæu polarizaciju meðu ispitanicima. De-
taljniji uvid u prikupljene podatke otkriva da 
je rijeè o ovomu drugom - naime, analiza in-
dividualnih preferencija pokazala je kako su 
se ispitanici gotovo ravnomjerno podijelili 
izmeðu dviju ponuðenih varijanti.24

Što se pak tièe relativnog utjecaja pojedinih 
obilježja na ukupnu preferenciju prema na èinu 
buduæega prostornog preureðenja sveu èiliš-
nog kampusa Borongaj, na sljedeæoj slici pri-
kazani su prosjeèni faktori važnosti koji nam 
govore koliko su ispitanicima važni pojedini 
segmenti preobrazbe prilikom promiš ljanja o 
(ne)poželjnosti izgleda buduæega kampusa.
Prikazana distribucija upuæuje na to da je is-
pitanicima prilikom promišljanja naèina pro-
stornog preureðenja kampusa Borongaj od 
ponuðenih obilježja najvažnije pitanje organi-
zacije prometa u kampusu. To obilježje ima 
prosjeènu relativnu važnost od 23,6%. Na dru-
gome mjestu po razini utjecaja na preferenciju 
s faktorom važnosti od 19% jest pitanje 
smještanja javnih sadržaja unutar kampusa. 
Sljedeæa tri obilježja po važnosti imaju podjed-
nak utjecaj na preferenciju, rijeè je o organiza-
ciji studentskog smještaja, odnosu sa susjed-
stvom i dominantnoj vizuri kampusa, a faktor 
važnosti kreæe im se izmeðu 15,5% i 16,9%. 
Najmanje važnim kriterijem prilikom izraža-
vanja prihvatljivosti moguæih modela preo-
brazbe kampusa Borongaj po kazao se odnos 
prema postojeæoj arhitekturi, on je u toj ocjeni 
prosjeèno ‘sudjelovao’ s tek 9%.

Ocjena poželjnosti konkretnih rješenja - 
Identificiranje stupnja poželjnosti konkretnih 
rješenja, toènije izdvajanje najprihvatljivijeg 
(i onoga najmanje prihvatljivog), naznaèen je 
kao drugi cilj empirijskog istraživanja. U Tabl. 
VI. izneseni su koeficijenti korelacije koji nam 
govore o stupnju povezanosti izmeðu pred-
viðenih i opaženih preferencija te o poveza-

•

Tabl. VI. Korelacije izmeðu predviðenih i opaženih 

preferencija

Table VI Correlations between anticipated

and observed preferences

koeficijent P

Pearsonov R ,982 ,000

Kendallov tau ,883 ,000

Kendallov tau za 
dodatne modele 1,000

24 Individualne djelomiène vrijednosti kod obilježja „od-
nosi sa susjedstvom” pokazuju da 51,3% ispitanika prefe-
rira otvorenost kampusa, dok ih je 48,7% sklonije vidjeti 
kampus kao ekskluzivan akademski prostor.
25 Šmit, Vraniæ, 2009.

Sl. 2. Stupanj zadovoljstva postojeæim uvjetima 

studiranja u kampusu Borongaj

Fig. 2 Degree of satisfaction with the existing 

studying conditions on Borongaj Campus
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nosti s opaženim preferencijama za dva do-
datna modela koja su i uvedena u istraživanje 
samo za potrebe validacije. Svi pokazatelji 
upuæuju na visok stupanj valjanosti identifici-
ranog obrasca po kojem se konstruira prefe-
rencija meðu ispitanicima.

Kako je veæ naglašeno, conjoint analiza do-
pušta i procjenu poželjnosti modela koji nisu 
dani na ocjenu ispitanicima, i to na temelju 
identificirane djelomiène vrijednosti te pro-
sjeène regresijske konstante. Formula za iz-
raèun procjene poželjnosti ima ovaj oblik: 
ukupna poželjnost jednaka je zbroju kon-
stante s djelomiènim vrijednostima za oda-
brane modalitete. Na osnovi veæ prije iznese-
nih djelomiènih vrijednosti mogu se posložiti 
kombinacije modaliteta za onaj najprihvatlji-
viji i za onaj najmanje prihvatljiv model pre-
ureðenja, a prethodno spomenuta formula 
omoguæava predviðanje prosjeène ocjene tih 
rješenja. Koja su to rješenja i o kojim je ocje-
nama rijeè, razvidno je iz Tabl. VII.

U ovoj su tablici prikazane i predviðene vje-
rojatnosti odabira za dva modela prostornog 
preureðenja kampusa. Rijeè je o tzv. maksi-
malnoj poželjnosti, a ona odreðuje vjerojat-
nost odabira pojedinog rješenja kroz omjer 
broja ispitanika predviðenih da æe izabrati 
konkretan model kao najprihvatljiviji i ukup-
nog broja ispitanika. Imajuæi u vidu najpri-
hvatljivije i najmanje prihvatljivo rješenje, s 
obzirom na iskazane preferencije, ovaj prvi 
(najprihvatljiviji) bio bi vjerojatniji izbor za 
osam puta više ispitanika, toènije - odabralo 
bi ga 88,5% ispitanika, dok bi drugo rješenje 
(ono najmanje prihvatljivo) u ponuðenoj 
dvojbi bilo prihvatljivo za 11,5% ispitanika.

ZAKLJUÈNI OSVRT

CONCLUDING REMARKS

Preobrazba bivše vojarne na Borongaju u 
sveuèilišni kampus planirana je u dvije faze; 
prva faza (koja je i ostvarena) predviðala je 
minimalne intervencije u prostoru na naèin 
da se zateèene graðevine adaptiraju i prila-
gode potrebama okvirno 5000 studenata i 
akademskog osoblja, dok je u drugoj fazi 
(koja još nije na vidiku) planiran znatniji urba-
nistièko-arhitektonski zahvat i izgradnja sadr-
žaja za više desetaka tisuæa studenata, na-
stavnika i istraživaèa. Nalaz empirijskog istra-
živanja, provedenog na prigodnom uzorku 
studenata (N=156) koji imaju iskustvo borav-
ka u tom prostoru, pokazuje kako je prva faza 
naišla na relativno pozitivnu recepciju kod 
znatnog broja ispitanika, uz napomenu o po-
stojanju znaèajnog broja neodluènih prilikom 
ocjenjivanja sadašnjih uvjeta studiranja na 
kampusu Borongaj.

Prvi je cilj bio analiza osnovnog obrasca po 
kojem ispitanici strukturiraju preferencije, od-

Sl. 3. Èimbenici važnosti pojedinih obilježja

Fig. 3 Importance factors of particular features

Tabl. VII. Najprihvatljiviji i najmanje prihvatljiv model preureðenja

Table VII Most and least acceptable model of reconstruction

NAJPRIHVATLJIVIJI MODEL NAJMANJE PRIHVATLJIV MODEL

smještaj javnih sadržaja
(multimedijalna dvorana, središnja 
biblioteka, trgovine, kafiæi…)

centralizirano, u vidu mall-a koji bi na 
jednome mjestu okupljao predviðene 
sadržaje

raštrkano, po cijelom kampusu

organizacija prometa unutar kampusa organizirani prijevoz od glavnog ulaza 
do zgrada fakulteta samo pješaci i bicikli

dominantan element vizure kampusa zone zelenila i rekreacije (dominira 
tematski park i jezera, perivoji)

urbane strukture visoke razine 
prepoznatljivosti (zgrade se istièu
i dominiraju prostorom)

odnos prema postojeæoj arhitekturi zadržavanje samo najvrjednijih objekata 
iz prethodne namjene uz izgradnju novih

rušenje starih objekata i formiranje 
potpuno novog stila

organizacija studentskog smještaja
svi su paviljoni smješteni na jednome 
mjestu u mirnomu i idiliènomu 
stambenom susjedstvu

naselja za smještaj studenata 
razdvojena su i locirana uz matiène 
grupe fakulteta

odnos sa susjedstvom objekti i sadržaji u kampusu namijenjeni 
su svim graðanima

objektima i sadržajima u kampusu 
mogu se koristiti samo studenti i 
profesori, ostali graðani nemaju pristup

M 8,665 5,224

vjerojatnost odabira 88,5% 11,5%

nosno konkretno istražiti koja obilježja i mo-
daliteti više, a koji manje utjeèu na ukupnu 
ocjenu o prihvatljivosti nekog modela pre-
ureðenja kampusa Borongaj. Za ovu priliku u 
analizu je ukljuèeno šest obilježja (smještaj 
javnih sadržaja, organizacija prometa, domi-
nantan element vizure, odnos prema posto-
jeæoj arhitekturi, organizacija studentskog 
smještaja, odnos sa susjedstvom) s ukupno 
15 modaliteta, a pritom je kao osnovni izvor 
za odabir obilježja i modaliteta poslužio zbor-
nik sa studentskim radovima na temu urbani-
stièki plan preureðenja predjela Borongaj.25
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Rezultati conjoint analize otkrivaju da su ispi-
tanici prilikom donošenja ocjene o (ne)pri-
hvatljivosti pojedinog rješenja najviše vodili 
raèuna o naèinu organiziranja prometa unu-
tar kampusa i o smještaju javnih sadržaja, 
dok je najmanje utjecaja na ocjenu imao 
moguæi odnos prema postojeæoj arhitekturi. 
Imajuæi u vidu ovu strukturu i identificiranu 
preferenciju prema konkretnim modalitetima, 
kao najpoželjniji model preureðenja kampu-
sa iskristaliziralo se rješenje koje smještaj 
javnih sadržaja organizira centralizirano (u 
vidu mall-a koji bi na jednome mjestu okup-
ljao predviðene sadržaje), zatim predviða or-
ganizirani javni prijevoz od glavnog ulaza do 
zgrada fakulteta.

Prema ovome rješenju vizurom kampusa do-
miniraju zone zelenila i rekreacije, ali pritom 
ostaju neke od najvrjednijih zgrada iz pret-
hodne namjene. Ovo rješenje predviða stu-
dentski smještaj na jednome mjestu u mirno-
mu i idiliènomu stambenom susjedstvu te 
otvorenost kampusa za sve one potencijalne 
korisnike koji su zainteresirani za njegove 
sadržaje. Ovi nalazi upu æuju na sukladnost 
stajališta korisnika s opæeprihvaæenim naèe-
lima po kojima se danas nastoje provoditi 
brownfield projekti, is tièuæi veæ spomenute 
zahtjeve za tri tipa odgovornosti: ekološkom, 
ekonomskom i socio-kulturnom. Time se po-
tvrðuje važnost ukljuèivanja korisnièke per-
spektive u promiš ljanje urbanistièkih i pro-
stornih rješenja kao svojevrsnog ‘podsjet-
nika’ na važnost socijalne i ekološke odr-
živosti prostora u kojima živimo.

Conjoint analiza potvrdila se primjerenom 
 me todom za detektiranje osnovne strukture 
preferencija prema moguæim rješenjima pro-
stornog preureðenja, ali, to je takoðer važno, 
i za modeliranje optimalnih karakteristika 
toga prostora, optimalnih u smislu da budu 
prih vat ljivije što širem krugu potenciranih 
korisnika.
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Sažetak

Summary

University Campus Borongaj in Zagreb

Application of Conjoint Analysis

Giving a new life and use to the existing buildings, 
spaces and urban complexes has become frequent 
practice in contemporary cities and towns. These 
redevelopment strategies can be seen as a recy-
cling of sites and properties which mostly occurs in 
desolate and decayed urban sites that have been 
abandoned due to a loss of their original purpose. 
Such reinvestment into and renovation of deserted 
properties are called brownfield projects in the 
professional literature. Although renovation is not 
exclusively tied to any specific type of projects, it is 
most frequently carried out in industrial zones and 
military facilities. Revitalization of such buildings 
and complexes is a task which has to meet the re-
quirements of ecological, economic and social sus-
tainability. In order to fulfill such requirements suc-
cessfully, it is important to include in the planning 
of such projects users’ perspective as well. This pa-
per is based on the application of the conjoint 
analysis in spatial planning in the case of rede-
velopment project of Borongaj Campus. Although 
Croatian experiences in brownfield projects are not 
abundant, there is an increasing number of cases 
in which military barracks have been given to the 
local community for various uses, such as educa-
tional, social or cultural. This topic can therefore 
soon be expected to involve an increasing number 
of Croatian professionals. The focus of this paper is 
the complex of former army barracks in Borongaj 
which comprise an approximately 90 ha-large area 
in the eastern part of Zagreb. The barracks have 
been renovated and adapted to civilian use. The 
biggest part of the complex has been used by Za-
greb University. Functional conversion of the com-
plex has been conducted in two stages. The first 
stage included adaptation of nine buildings in Bo-
rongaj into university facilities. In the academic 
year of 2007/2008 the buildings served as classes 
for 4500 students and as offices for 200 professors 
from three Zagreb faculties. The second stage, 
which is currently being planned, envisages con-
struction of facilities which will be in everyday use 
by 20000 to 35000 students. This stage also com-
prises plans for the provision of accommodation 
for 10000 students and 2000 to 3000 lecturers and 
researchers. The first half of 2010 did not see any 

GERAN-MARKO MILETIÆ
ANKA MIŠETIÆ

specific redevelopment plans and an architectural 
and urban design competition is yet to be held. The 
main aim of this analysis is to identify aspirations 
of potential users which could provide a framework 
for a socially sustainable planning. The procedure 
includes quantification of examinees’ preferences 
and three important questions to which conjoint 
analysis can provide answers: 1) analysis of a rela-
tive importance of certain features and their mo-
dalities by which the most important feature in us-
ers’ view is determined; 2) complete desirability of 
a comprehensive solution; 3) possible identifica-
tion of differences in users’ preferences and analy-
sis of differences in preferences relative to individ-
ual characteristics of users. The examinees were in 
this research offered six models of the future cam-
pus. The models were based on the collection of 
students’ projects created on the topic of urban 
development plan for Borongaj. The projects were 
part of a student assignment required for the cour-
se in Urban Planning 4 held at the Faculty of Archi-
tecture in Zagreb in the academic year of 2007/
2008. An analysis of 16 works identified ten essen-
tial features with different modalities which could 
be interesting for users. In the next step of the re-
search, the ten features were reduced to six, an 
optimal number for the purposes of a traditional 
conjoint analysis. These features included: 1) pub-
lic facilities within the campus boundaries; 2) or-
ganisation of traffic within on the campus; 3) domi-
nant elements in the vista of the campus; 4) rela-
tionship to the existing architecture on the campus; 
5) organisation of on-campus accommodation and 
6) relationship with the neighbourhood - interac-
tion between the campus and the wider urban en-
vironment. Each feature was offered with three 
modalities, that is, possible answers.
The survey was conducted in April and May 2010 
on 156 students (examinees) who attended classes 
at Zagreb University Campus in Borongaj. The stu-
dents studied sociology, psychology, communica-
tion science, and history at the University Centre 
for Croatian Studies in Zagreb. The models were 
presented to the examinees in the form of verbal 
descriptions, and a bipolar scale of 11 marks rang-
ing from 5- (extremely unacceptable) to 5 (extre-

mely acceptable) was used as a method for evalu-
ating the hypothetical models. Orthogonal design 
was used for the reduction of profiles and PASW 18 
programme was used for the statistical analysis of 
data.
The structure of preferences in relation to the mo-
dalities shows that the most acceptable options 
are the following: centralized position of public fa-
cilities, organized public transportation which 
could connect sites on the campus, dominant ”green 
vista” as a visual identity of the space, preserva-
tion of significant architecture, centralized housing 
within the campus boundaries. The examinee’s 
views on whether the campus should be ”open” to 
the public or keep its exclusively academic role 
were evenly matched.
The evaluation of the preferences according to cer-
tain features reveals differences in the importance 
of specific features expressed though the degrees 
of their acceptability. This information also shows 
the influence of a specific feature on the accept-
ance of models in general. The importance factors 
of specific features show that the examinees con-
sidered the most important issue related to spatial 
rearrangement of Borongaj Campus to be the or-
ganisation of traffic (importance factor 23.6%) 
which was followed by the location of public facili-
ties on the campus (importance factor 19%). The 
importance factors of other three features, namely, 
on campus accommodation, relationship to the 
neighbourhood and dominant vista of the campus, 
range from 15.5% to 16%. The least important fea-
ture of the possible transformation models for Bo-
rongaj was the relationship to the existing architec-
ture (importance factor 9%). The basic research 
results show that pronounced preferences of the 
users of Borongaj Campus affirm the importance of 
principles which are taken into consideration by 
brownfield projects, primarily in relation to social 
and ecological sustainability of redevelopment pro-
jects in urban spaces.
The research validated the conjoint analysis as an 
appropriate tool for sociological analysis which 
can be used in urban space research, especially in 
relation to spatial and urban planning which takes 
into consideration users’ perspective.
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