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Nacelo razlike

Klju¢ za pravednije demokratsko drustvo

Sazetak

Svojom teorijom pravednosti kao pravicnosti americki autor John Rawls ponudio je ega-
litarnu koncepciju pravednosti za demokratsko drustvo. Kao liberal, ostao je dosljedan
ideji da realizacija pravednosti podrazumijeva nacelo jednakih sloboda i nacelo (pravic-
nih) jednakosti mogucnosti. Uz ta dva (klasicna) nacela, Rawls drugom nacelu pridruzuje i
nacelo razlike koje za zadatak ima uklanjanje svih onih faktora koji su s moralnog stajalista
proizvoljni. Specificnost tog nacela, koje trazi promisljanje o drugome, izdvaja Rawlsovu
teoriju iz korpusa liberalnih koncepcija pravednosti.

U Rawlsovom filozofskom razvoju, pocevsi od Teorije pravednosti, preko Politickog libe-
ralizma, do Prava naroda i »Preispitivanja ideje javnog umac, moze se uociti posustajanje
u obrani tog nacela. Cini se da je rijec vise o prakticnom posustajanju nego o manjkavosti
nacela, posebice iz razloga sto ga Rawls usko vezuje uz ideju solidarnosti te izgradnju

ljudskog samopostovanja.

Kljuéne rijeci

John Rawls, nacelo razlike, pravednost, samopostovanje, solidarnost

»Nismo najnepravedniji prema onom koji je protiv nas,
ve¢ prema onom koji nas se nista ne tice.«

1. Uvod

(F. Nietzsche, Tuako je govorio Zaratustra)

»Pravednost je prva vrlina drustvenih ustanova, kao §to je to istina u sustavu misljenja.«!

Prema slavnom americkom filozofu Johnu Rawlsu, justice as fairness, tj.
pravednost kao pravicnost, najprimjerenija je koncepcija pravednosti za te-
meljnu strukturu demokratskog drustva.? Tu je koncepciju Rawls u cijelosti
predstavio 1971. u djelu Teorija pravednosti te njenu preinaku u politicku
koncepciju u Politickom liberalizmu?® iz 1993.
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John Rawls, 4 Theory of Justice, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambrid-
ge, Massachusetts—London, England 1971., str.
3; Teorija pravde, Biblioteka Sinteze, CID
Podgorica, JP Sluzbeni list SRJ Beograd 1998.,
str. 21.
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»Ciljevi politicke filozofije ovise o drustvu
kojemu je upucena.« John Rawls, O libera-
lizmu i pravednosti, Hrvatski kulturni dom
Rijeka, Rijeka 1993., str. 55.
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lako polaziste za svoju koncepciju pronalazi u filozofiji Immanuela Kanta, u
kasnijim radovima, a posebice u Politickom liberalizmu, Rawls se ograduje
od Kantove moralne doktrine. Politickom koncepcijom pravednosti Rawls se
pokusao distancirati od svih tzv. obuhvatnih moralnih ucenja. Kantovo moral-
no ucenje s regulativnim idealom autonomije za cjelokupni ljudski Zivot pre-
ma Rawlsu biva neprimjereno za suvremeno drustvo obuhvaceno razloznim
pluralizmom.* U teoriji politickog liberalizma on odustaje od kantovskog’
konstruktivizma i zamjenjuje ga politickim konstruktivizmom. Rawlsov je cilj
postaviti razloznu konstrukcijsku proceduru unutar koje ¢e racionalni akteri
ugovarati nacela pravednosti. Osobe su razlozne ako su spremne predloziti
nacela i standarde pravi¢ne kooperacije za koje mogu ocekivati da ¢e ih i
drugi mo¢i prihvatiti.

Podizanjem klasi¢nih ugovornih teorija na viSi stupanj apstrakcije Rawls
uvodi (specifi¢an) izvorni polozaj i veo neznanja. Ta dva momenta njegovu
teoriju ¢ine druga¢ijom od ostalih ugovornih teorija.® Izvorni poloZaj utje-
lovljuje ¢istu proceduralnu pravednost.” Prema Rawlsu, svaki pojedinac u
bilo kojem trenutku moze stupiti u izvorni poloZzaj, tj. projicirati hipoteticko
stanje poStujuci sva zadana ograniCenja takvog polozaja. Ogranicenja postav-
lja veo neznanja.® Ograni¢avajuéi znanje, veo uklanja sve razlike koje su s
moralnog stajaliSta proizvoljne te osigurava da gradani budu predstavljeni
iskljuc¢ivo kao jednake i slobodne moralne osobe. U izvornom poloZaju zna-
nje biva ograni¢eno samo na opce ¢injenice o ljudskom drustvu, politicke
prilike i principe ekonomske teorije. Stranke takoder poznaju zakone ljudske
psihologije i osnovu drustvene organizacije te prihvacaju/znaju da je drustvo
podvrgnuto okolnostima pravednosti.’

U izvornom polozaju stranke predstavljaju gradane kao uzajamno nezaintere-
sirane!? i racionalno autonomne aktere konstrukcije. Racionalna autonomija
odnosi se na osiguravanje uvjeta potrebnih za realizaciju jo$ nepoznatih kon-
cepcija dobra. Takvi racionalni djelatnici su u stanju psihopatije pa Rawls
trazi neku vrstu moralne senzibilnosti koja ¢e ih usmjeriti jedne na druge. Tu
vrstu moralne senzibilnosti Rawls pronalazi u razloZznosti. Razloznost odre-
duje praviéne uvjete suradnje koji izrazavaju ideju recipro¢nosti i uzajamno-
sti, ali s napomenom da je razloznost nadredena i pretpostavljena racional-
nosti.!" Stavljajuéi racionalnost u podreden odnos razloznosti, Rawls zapravo
naglasava kako prihvac¢ena nacela pravednosti imaju leksicki prioritet pred
pojedina¢nom koncepcijom dobra.'?

Tako ¢e shvacene stranke u izvornom polozaju iza vela neznanja izabrati ova
nacela:

»1. Svaka osoba ima jednako pravo na u potpunosti adekvatnu shemu jednakih osnovnih prava
i sloboda koja je spojiva s istom shemom za sve, a u toj shemi jednakim politi¢kim slobodama,
i samo tim slobodama, valja jamciti njihovu pravi¢nu vrijednost.

2. Drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju zadovoljiti dva uvjeta: prvo, trebaju se odnositi
na sluzbe i polozaje dostupne svima pod uvjetima praviéne jednakosti moguénosti; drugo, tre-
baju biti od najveée koristi za najlosije stojece ¢lanove drustva.«!?

Prema leksiCkom prioritetu, prvo nacelo ima prednost pred drugim, a oba
ureduju osnovnu strukturu drustva.'* Prvo nacelo, nacelo jednakih sloboda,
prema Rawlsu predstavlja najpravicnije obiljezje pravednosti kao pravi¢nosti.
Inzistirajuéi na prvenstvu tog nacela, navodi Samuel Freeman, Rawls je za-
pravo izlozio ideal demokratskog gradanina. Gradane demokratskog drustva
promisljamo kao slobodne i kao jednake osobe. Oni su slobodni jer posjeduju
moralne moci (sposobnost za osjec¢aj pravednosti i za neku koncepciju do-
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bra) i umske mo¢i (sudenje, misljenje i zakljuc¢ivanje). Gradani su jednaki jer
posjeduju te moci u minimalnom stupnju, ali stupnju koji je potreban da bi
oni bili u potpunost kooperirajuci ¢lanovi drustva. Sposobnost za osjecaj pra-
vednosti, prema Rawlsu, osigurava razumijevanje javne koncepcije praved-
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John Rawls, Politicki liberalizam, KruZak,
Zagreb 2000.

4
Razlozni pluralizam ukazuje na postojanje
mnostva razloznih obuhvatnih vjerskih, mo-
ralnih i filozofskih doktrina. Taj je pluralizam
rezultat djelovanja slobodnog ljudskog uma
pod slobodnim institucijama. Obuhvatne dok-
trine upravo zato jer su razlozne mogu pri-
hvatiti politicku koncepciju pravednosti kao
pravicnosti sa svojih stajaliSta.
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Pridjev ‘kantovski’, navodi J. Rawls, izrazava
analogiju, a ne identitet, tj. da neka doktrina u
izvjesnom fundamentalnom smislu podsjeca
na onu Kantovu, ali joj nije identi¢na. Vise o
tome u: John Rawls, »Kantovski konstrukti-
vizam u moralnoj teoriji«, Politicka misao,
Vol. XLI, br. 3, 2004., str. 3-48, ovdje str. 5.
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Martha Nussbaum navodi kako su na J.
Rawlsa utjecali teoretiCari drustvenog ugo-
vora Thomas Hobbes, John Locke, Immanuel
Kant, ali i npr. David Hume. No ona istice
da se Rawlsova ugovorna teorija u pogledu
dva elementa razlikuje od njihovih teorija.
Rawls do nacela pravednosti dolazi pomocu
Ciste proceduralne pravednosti te on u svoju
ugovornu proceduru ukljucuje moralne ele-
mente, a to je ono $to izbjegavaju i Hobbes,
i Locke pa cak i sam Kant. ViSe o tome u:
Martha Nussbaum, Frontiers of Justice, The
Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts—London, England
2006., str. 12—13.
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Cista se proceduralna pravednost od savr-
Sene proceduralne pravednosti razlikuje po
tome §to sam ishod procedure odreduje §to je
pravedno, tj. ne postoji neovisan kriterij pra-
vednosti. Vise o tome u: J. Rawls, »Kantovski
konstruktivizam u moralnoj teoriji«, str. 9.
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Rawls izrijekom navodi kako je veo neznanja
implicitan Kantovom kategoricnom imperati-
vu. Vise o tome u: 4 Theory of Justice, str.
140; Teorija pravde, str. 138.
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Utjecaj Davida Humea na rad Johna Rawlsa
ocituje se u analiziranju okolnosti pravedno-
sti. Pod okolnostima pravednosti podrazumi-
jevaju se uvjeti u kojima je ljudska suradnja i
moguca i nuzna. Mogu¢a jer su zadovoljeni
potrebni uvjeti (umjerena oskudica i sukob
interesa), a nuzna jer drustvena suradnja osi-
gurava bolji zivot za sve sudionike suradnje.
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Ta uzajamna nezainteresiranost ne upucuje na
egoizam nego jednostavno omogucava kvali-
tetniji pristup prilikom izbora nacela praved-
nosti. Vise o tome u: J. Rawls, 4 Theory of Jus-
tice, str. 147-148; Teorija pravde, str. 144.
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U Politickom liberalizmu (biljeska 1, str. 44)
Rawls objasnjava kako distinkcija razloznog
i racionalnog potjece od I. Kanta, tj. od nje-
gove distinkcije kategorickog i hipotetickog
imperativa. Razlozno se odnosi na spremnost
da se predloze i postuju pravicni uvjeti ko-
operacije te sa spremnosc¢u da se prizna teret
sudenja. Racionalno se odnosi na to da ljudi
sigurno imaju neke ciljeve koje ¢e slijediti.
Ipak, potrebno je naglasiti da su unutar ide-
je pravicne kooperacije razlozno i racionalno
komplementarne ideje. (J. Rawls, Politicki
liberalizam, str. 47.)
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Ideju prvenstva ispravnog nad dobrom Rawls
zagovara i u A Theory of Justice i u Politic-
kom liberalizmu upravo iz razloga §to mu
je takav stav neophodan da bi argumentirao
nepristranost/pravi¢nost izabranih nacela. Iza-
brana su nacela ispravna upravo iz razloga
$to su izabrana u praviénim uvjetima i uni-
verzalno prihvacana. S obzirom da je tu ri-
jec o liberalnoj koncepciji pravednosti, svaki
pojedinac ima pravo oblikovati i revidirati
svoju koncepciju dobra. Jedini uvjet koji mu
se tu postavlja je uvjet razloznosti, odnosno
da njegova koncepcija dobra bude u skladu
s nacelima pravednosti. U Politickom libe-
ralizmu Rawls navodi da su ispravno i dobro
komplementarni jer svaka koncepcija praved-
nosti kao pravicnosti trazi kombinaciju oba
elementa, pa je to prvenstvo vise simbolicki
nego teorijski klju¢no. Michael J. Sandel na-
vodi kako Rawlsova koncepcija »selfa« moze
iskazati svoju istinsku prirodu samo ukoliko
djeluje u skladu s osjecajem pravednosti.
Osjecaj pravednosti moze biti ispunjen jedino
ukoliko pojedinac nije ograni¢en i usmjeren
isklju¢ivo na svoje dobro. Rawlsova koncep-
cija »selfa«, prema Samuelu Freemanu, razli-
kuje se od metafizicke koncepcije. Tu je prije
rije¢ o prakti¢noj koncepciji osobe koju mi u
medusobnoj suradnji (moralnoj ili bilo kojoj
drugoj) pretpostavljamo.

13
J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 5.

14

Pod osnovnom strukturom drustva Rawls
podrazumijeva nacin na koji glavne drustve-
ne ustanove (politi¢ki poredak, ekonomska i

E—
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nosti. Taj osjecaj iskazuje spremnost, ali i Zelju, da se prema drugima djeluje
pod uvjetima koje drugi takoder mogu javno prihvatiti. Druga moralna mo¢,
sposobnost za neku koncepciju dobra, pruza svakoj osobi moguénost revi-
diranja i preoblikovanja svoje koncepcije dobra na razloznim i racionalnim
osnovama.

Drugo nacelo pravednosti sastoji se od dva uzajamno povezana nacela: nacela
pravicne jednakosti moguénosti i nacela razlike. Nacelo pravicne jednakosti
mogucnosti'® ima prednost pred nacelom razlike jer na odreden nacin osigu-
rava jednakost startnih pozicija prije ulaska na trziste rada. Prema tom nacelu,
navodi Freeman, gradanima kojima je prirodna lutrija uskratila talente i nada-
renosti, drustvena struktura treba osigurati pristup obrazovnom sustavu koji
¢e im omoguditi nadomjestanje tih nedostataka. Tek kada je to zadovoljeno
gradani mogu uéi na trziste rada kao jednaki. Uspjeh rjeSenja nepravednosti,
koje su rezultat tih razlika, postize se kombiniranjem pravi¢ne jednakosti
mogucnosti u obrazovanju i reguliranjem nejednakosti u prihodu i bogatstvu
nacelom razlike. To nacelo zahtijeva da sve nejednakosti koje postoje u dru-
$tvu mogu biti opravdane samo ako su na korist najlosije stoje¢im ¢lanovima
drustva.

Rawlsova koncepcija pravednosti kao pravi¢nosti zapo€inje unutar demokrat-
ske politi¢ke tradicije. Ona se zasniva na intuitivnim, fundamentalnim ideja-
ma drustva kao pravi¢nog sustava kooperacija tijekom vremena koje je dje-
lotvorno regulirano (politickom) koncepcijom pravednosti i idejom gradana
kao slobodnih i jednakih osoba. Tu je rije¢ o ¢istom obliku egalitarnog libe-
ralizma koji se suprotstavlja utilitarizmu, perfekcionizmu i meritokraciji.'®
Rawls naglasava kako generalna ideja pravednosti kao pravicnosti zahtijeva
da sva temeljna dobra, slobode, mogucénosti, bogatstvo, dobit, kao i temelj
samopostovanja, trebaju biti distribuirani na jednak nacin osim ako nejednaka
distribucija bilo kojeg dobra donosi prednost losije stojec¢im ¢lanovima. Ova-
kvim generaliziranjem Rawls potvrduje posebnu ulogu koju je namijenio na-
Celu razlike. Osim u realizaciji pravednosti, nacelo razlike igra klju¢nu ulogu
iu realizaciji ideala solidarnosti te u izgradnji ljudskog samopostovanja.

Upravo ¢u s te pozicije analizirati znaCenje i vaznost nacela razlike. U radu
¢u se takoder osvrnuti i na Rawlsovo posustajanje u obrani tog nacela koje je,
kako se ¢ini, viSe rezultat prakti¢ne naravi nego manjkavosti samog nacela.

2. Sto je to nadelo razlike?

U svojoj teoriji Rawls ne bjezi od ¢injenice postojanja jaza izmedu bogatih i
siromasnih. Taj je jaz rezultat nejednakosti u distribuciji dobara. U liberalnom
drustvu on ne smije biti veéi nego Sto to dopusta kriterij recipro¢nosti, a koji
zapravo trazi da i najgore stoje¢i imaju dovoljno sredstava da inteligentno i
ucinkovito rabe svoju slobodu i vode razlozan te vrijedan zivot. Takav pristup
nejednakostima zagovara nacelo razlike, drugi dio drugog nacela pravednosti
kao pravi¢nosti.

»Drustvene i ekonomske nejednakosti treba da se urede tako da su u isto vrijeme a) od najvece
ocekivane dobrobiti za one koji su u najmanje povoljnom polozaju...«!”

»(T)akozvano nacelo razlike, koje kaze da drustvene i ekonomske nejednakosti koje se odnose
na polozaje i sluzbe trebaju biti tako uredene da su, bez obzira na razinu tih nejednakosti — bila
ona velika ili mala — na najvecu korist najlosije stoje¢ih ¢lanova drustva.«!®

Najlosije stoje¢i za Rawlsa nisu oni koji su u drustvenom sustavu najsiro-
masniji jer ne zele ili ne mogu pronaci posao, ili oni koji su nesretni ili hen-
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dikepirani, nego upravo oni koji participiraju na trzitu rada, ali su im prihodi
nedostatni za kvalitetan zivot. Takva situacija najlosije stoje¢im ¢lanovima
druStva onemogucava pristup primarnim dobrima kao $to su mo¢, polozaj i
temelj samopostovanja. Osoba!® dakle treba aktivno sudjelovati u drustvenoj
kooperaciji da bi mogla polagati pravo na raspodjelu u skladu s nacelom raz-
like.

Situacija najloSije stojecih rezultat je druStvenih struktura jer dopustaju da
elementi koji su s moralnog stajalista proizvoljni i slucajni (sre¢a, prirodne
sposobnosti, talenti) igraju odlu¢ujuéu ulogu u distribuciji dobara.

»Proporcioniranje nagrada prema radu je zaista pravedno samo ako je stvar slobodna izbora
hoce li Covjek raditi manje ili vise. Ako ono ovisi o prirodnoj snazi ili sposobnosti, to je nagra-
divanje samo po sebi nepravda jer daje onima koji ve¢ imaju. Najvise dodjeljuje onima kojima
je priroda ve¢ dala najveée prednosti.«?’

Prirodna raspodjela sama po sebi nije ni pravedna ni nepravedna ve¢ je jed-
nostavno prirodna ¢injenica i stvar slu¢ajnosti. Ono $to je pravedno ili nepra-
vedno jest nacin na koji drustvene strukture izlaze na kraj s tim ¢injenicama.
Rawls predlaze okupljanje tih nezasluzenih sredstava u sluzbu zajednickog
dobra.?'* Prednosti osoba koje su sposobnije, talentiranije i prirodno na-
darenije ne treba ograni¢avati u njihovom razvoju i napretku,? ali njihove
prednosti trebaju posluziti svim ¢lanovima drustva, a posebice najlosije stoje-
¢im. Tu ideju o ljudskim talentima i sposobnostima kao o zajednickom dobru

drustvena uredenja) raspodjeljuju temeljna
prava i duznosti, te odreduje korist iz drustve-
ne suradnje. Rije¢ je o strukturi zatvorenog
drustva u koje se ulazi rodenjem, a izlazi
smréu. Sam Rawls u Politickom liberalizmu
priznaje kako je ideja zatvorenog drustva do-
sta apstraktna, ali je on koristi da bi usmjerio
paznju na problem stabilnosti i pravednosti u
drustvu obiljezenom razloznim pluralizmom.
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Rawls preoblikuje klasi¢no liberalno nacelo
Jjednakih mogucnosti u nacelo pravicne jed-
nakosti moguc¢nosti s nakanom da sprijeci
sve nejednakosti koje su rezultat slucajnosti
i pruzi moguénost ispravljanju drustvenih
nejednakosti. Rawls priznaje da potpuna re-
alizacija ovog nacela nije moguca sve dok
postoje institucije kao §to su obitelj ili sustav
nasljedivanja imovine.

16

Vise o tome u: Thomas Nagel, »Rawls on
Justice«, u: Norman Daniels (ur.), Reading
Rawls. Critical Studies on Rawls’ ‘A Theory
of Justice’, Stanford University Press, Stan-
ford, California 1989., str. 3.
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J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 83; J. Rawls,
Teorija pravde, str. 90.
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J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 6.
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Kada koristi pojam ‘osoba’, Rawls misli na
nekoga tko je ‘normalan’ i u potpunosti ko-
operirajuéi pripadnik drustva tijekom cjelo-

kupnog zivota. Kritike su upuéene na ovakvo
shvacanje (npr. Martha Nussbaum, Frontiers
of Justice), a to 1 sam Rawls priznaje navode-
¢ida ¢e se o tim pitanjima raspravljati kasnije
kada se odgovori na fundamentalna pitanja
vjerujuéi da ¢e se politicka koncepcija pra-
vednosti moci prosiriti i na ta pitanja.
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John Stuart Mill, Izabrani politicki spisi, In-
formator, Zagreb 1988., str. 44.
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Iako Rawls odbacuje ideju da se njegova teori-
ja zasniva na intersubjektivnoj koncepciji, pa
se samim time priblizava komunitaristickoj
doktrini, pojmovi i termini tipa ‘zajednicka
svojstva’, ‘kolektivna prednost’, koje on ve¢
koristi u 4 Theory of Justice (str. 101, 107,
179), ukazuju na zagovaranje stava da se po-
jedinac moze realizirati isklju¢ivo u zajednici
u suradnji s drugima. O ovome vidi vise u:
Michael J. Sandel, Liberalism and the Li-
mits of Justice, Cambridge University Press,
2007., str. 80-85.

22

Vise o tome u: Th. Nagel, »Rawls on Justice«,
str. 3.

23

Prema aristotelovskom principu, razvoj nasih
sposobnosti jest racionalno pozeljan jer je
to sastavni dio opéeg ljudskog dobra. Vise o
tome u: J. Rawls, A4 Theory of Justice; Teorija
pravde, poglavlje 65.
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ostro kritizira Robert Nozick.?* Prema njegovoj teoriji pravednosti,?® prava
pojedinca predstavljaju postranicna ogranicenja na radnju druge osobe. To
znaci da se ona ne smiju krsiti u smislu smanjenja ukupnog krSenja prava u
drustvu. Svaki pojedinac, navodi Nozick, ima ovlastenje na svoje sposobnosti
i talente. Iako se ljudi medusobno razlikuju u pogledu prirodnih sposobnosti
i kapaciteta, vlasni$tvo nad njima ne krsi ni¢ija prava jer je ono u potpunosti
neutralno s obzirom na pravednost. Iz tog razloga on smatra da nacelo razlike
krsi odjelitost osoba jer podrzava koristenje nadarenijih osoba kao sredstava
za postizanje blagostanja onih osoba koje su u prirodnoj raspodjeli prosle
losije.

Prema Rawlsu ni oni manje ni oni vise nadareni nemaju pravo biti privilegira-
ni kao takvi. U pravednosti kao pravi¢nosti nitko ne posjeduje iSta apsolutno,
nego samo pod odredenim uvjetima.

»Nitko ne zasluzuje svoje vece prirodne kapacitete ni povoljnije startno mjesto u drustvu. Ali
to ne znaci da bi trebalo ukinuti te razlike. Postoji drugi nacin odnosa prema njima. Temeljna
struktura moze se urediti tako da te sluCajnosti (kontingencije) idu u korist onih koji su imali
manje srede.«>°

Svojstva, talenti 1 sposobnosti, prema Rawlsovoj teoriji, nemaju intrinzi¢nu
vrijednost u smislu apriornosti, neovisnosti ili odijeljenosti od institucional-
nog uredenja.?’ Vrijednost (politicke) osobe biva determinirana institucional-
nom odlukom. Michael J. Sandel navodi kako u Rawlsovoj teoriji sve pri-
rodne nadarenosti i talenti pripadaju pojedincu na slab i kontingentan nacin.
One su za pojedinca rezidualno akcidentalne pa on nema neko posebno pravo
na njih ili na njihove plodove. Proizvoljno dana svojstva ne mogu biti konsti-
tuenti nego jedino akcidentalna svojstva osobe jer bi inace i kontingencija bila
obiljezje identiteta.®

Rawls priznaje da bi nacelo razlike utjecalo na smanjenje prihoda pojedi-
naca koji bi se bez tog nacela, a na temelju srece, sluc¢ajnosti i(li) vlastitih
sposobnosti, okoristili u distribuciji dobara. Ipak, prema pravednosti kao pra-
vi€nosti, 1 ti bi pojedinci u izvornom poloZaju iza vela neznanja izabrali to
nacelo. Motivacija koja dovodi stranke do izabiranja nacela razlike sadrzana
je u intuitivnoj Zelji za uklanjanjem rizika.>® Zahvaljujuéi debelom velu ne-
znanja nitko ne zna svoje mjesto u drustvu, svoje sposobnosti i talente. Nit-
ko zapravo ne moze unaprijed ocCekivati da ¢e mu okolnosti biti naklonjene
pa bi prihvacanje nekog nacela, koji ne bi uvazavao te nejednakosti, znacilo
dvostruko pomaganje onima koji su ve¢ u boljem polozaju. Prema Thomasu
Michaelu Scanlonu, upravo drustvena kooperacija osigurava bolju situaciju
talentiranijih ili uspjesnijih. Tu se krije drugi razlog zaSto je razlozno i ra-
cionalno izabrati nacelo razlike. Temelj takve koncepcije, navodi Scanlon,
ne lezi u posebnom privilegiranju losije pozicioniranih nego na ideji da su
ekonomske institucije recipro¢no organizirane tako da stranke kooperiraju
jednako doprinoseci. Ukoliko se zadovolji nacelo razlike, za oCekivati je da
¢e se dogoditi poboljSanje za sve jer su nejednakosti u o¢ekivanju lan¢ano
povezane. Ako neka dobrobit ima za posljedicu poveéavanje oCekivanja onih
koji su na najnizem polozaju, ona povecava ocekivanja svih ¢iji se poloza-
ji nalaze izmedu. Rawls zato tvrdi da postoji valjani razlog za vjerovati da
upravo zadovoljavanje nacela razlike ide svakome u korist. Ronald Dworkin
navodi kako teza o lan¢anoj povezanosti ipak ne dokida teorijsko pitanje je li
u svim situacijama upravo polozaj najlosijih taj koji bi trebao odredivati §to
jest ili nije pravedno.*®

S. Freeman navodi kako Rawlsovo nacelo razlike nije jednostavno duznost
pomaganja siroma$nima ili podrzavanje (kapitalisticke) drzave blagostanja
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da bi ona pomogla onima manje sretnim u prirodnoj raspodjeli (npr. socijal-
nim izdavanjima). Nacelo razlike prema Rawlsu nije ni nacelo nadoknade.
Ono nema za cilj rijesiti siromastvo tako da uzmu od bogatih i da onima koji
su u najnepovoljnijem polozaju. Takvim se postupkom nista ne bi rijesilo jer
bi se ponovno formirala grupa najlosije stojecih. Potrebno je zapravo uspo-
staviti drustvenu strukturu u kojoj postojece (ekonomske) nejednakosti mogu
biti opravdane ukoliko idu na korist najgore stoje¢im ¢lanovima drustva.

»Jedan je ekonomski sustav pravedniji od drugog u stupnju u kojem daje prednost ekonomskim
interesima najlogije stojeéih.«?!

2.1. Nacelo razlike i distributivna pravednost

Ideja distributivne pravednosti poznata je jos iz antike. Aristotel je distribu-
tivnu pravednost shvacao kao distribuciju nagrada i ¢asti na temelju zasluga.
Zasluge su se procjenjivale na temelju realiziranih vrlina. Aristotelovom vide-
nju distributivne pravednosti suprotstavljao se Thomas Hobbes. Zagovarajuéi
ideju prirodne jednakosti, Hobbes smatra da su nejednakost medu ljude uni-
jeli gradanski zakoni. Distributivna je pravednost pravda odabrana suca i ne
sastoji se u tome da se svakome daje prema njihovim vrlinama ili porocima,
veé u tome da ih se sve uzima kao jednake. Cak i da ih je priroda u¢inila ne-
jednakima, navodi Hobbes, ljudi ¢e se uvijek smatrati jednakima.*?

Suvremeno videnje distributivne pravednosti sve je prepustilo zakonima trzis-
ta. U tome posebno prednjace libertarijanisticke teorije. Zagovarajuéi ideju
(ultra)minimalne drzave, R. Nozick poznati je predstavnik te liberalne opcije.
Prema njemu, drzava postoji da bi stitila prirodna prava i osiguravala praved-
nost, ali ako bi ona provodila i raspodjelu sredstava u ime pravednosti, dovela
bi u pitanje inace neprekrsiva (negativna) prava kao Sto su sloboda, pravo
na zivot i pravo na vlasnistvo. U kapitalistickoj drzavi blagostanja smatra se
da jaz izmedu bogatih i siroma$nih ne povrjeduje pravednost s obzirom da
politicke institucije, koje podrzavaju trziSno natjecanje, Stite temeljna ljudska
prava na slobodu, jednakost i vlasnistvo.

Prema Rawlsu, distributivna se pravednost odnosi na pitanja o jednakim mo-
guénostima, drustvenim i ekonomskim nejednakostima, te drustvenim osno-
vama samopostovanja. Distribucija dobara treba se provoditi na osnovi jedna-
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Vise o tome vidi u: Robert Nozick, Anarhija,
drzava i utopija, Naklada Jesenski i Turk, Za-
greb 2003., str. 299.
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Svoju teoriju pravednosti R. Nozick nazvao
je izrazom ‘ovlas¢ujuca teorija pravednosti’
(‘the entitlement theory of justice’).
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J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 102; Teorija
pravde, str. 104.
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Ovakav pristup nalikuje Aristotelovom stavu
da biti dobar gradanin i biti dobar ¢ovjek nije
isto u svakom politicCkom poretku.
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Vise o tome u: M. J. Sandel, Liberalism and
the Limits of Justice, str. 85.
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Vise o tome u: J. Rawls, »Kantovski kon-
struktivizam u moralnoj teoriji«, str. 31.
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Vise o tome u: Ronald Dworkin, Sovereign
Virtue, Harvard University Press, 2000., str.
114.
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Vise o tome vidi u: Samuel Freeman, Rawls,
Routledge, London—New York 2008., str. 99.
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Vise o tome u: Leo Strauss i Joseph Crop-
sey (ur.), Povijest politicke filozofije, Golden
marketing—Tehnicka knjiga, Zagreb 2006., str.
284.
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kosti, osim ako nejednaka distribucija pridonosi najlosije stoje¢im ¢lanovima
drustva. Iza vela neznanja u izvornom poloZaju stranke biraju nacelo razlike
prije nego nacelo »svakome na temelju njegovih vrlina«.*? Takav je izbor re-
zultat same koncepcije pravednosti kao pravi¢nosti. U toj koncepciji je sustav
moralnih vrijednosti sekundaran u odnosu na prava i pravednost, te ne igra
kljuénu ulogu u distribuciji. Moralne vrijednosti, navodi Rawls, imaju ulogu
u razvijanju osjecaja za pravednost, ali nemaju u biranju temeljnih nacela
pravednosti. Neprecizno definiran odnos izmedu uloge vrlina u odredivanju
zasluga 1 legitimnih oc¢ekivanja drustva posljedica je nerazmjera izmedu ono-
ga na $to ljudi imaju pravo i njihovih moralnih vrijednosti.*

Prema konstrukcijskom modelu, prava u izvornom polozaju nisu metafizicke
konstrukcije. Tu je zapravo rije¢ o hipotezi da je najbolji politi¢ki program
upravo onaj koji prema liberalnoj koncepciji Stiti najvaznija prava: prava na
slobodu i prava na jednakost. Izvorni poloZaj s velom neznanja tako sluzi kao
sredstvo oblikovanja tih prava u nacela koja ¢e biti osigurana od strane poli-
tickih institucija.’® Prema Rawlsu, prava, duznosti i ciljevi (koncepcije dobra)
su sastavni dio intuitivnih ideja o slobodi, jednakosti i dobro uredenom dru-
$tvu. On te intuitivne ideje povezuje sa sveobuhvatnom intuitivnom idejom
drustva kao pravi¢nog sustava kooperacije tijekom vremena.

Koncepcija pravednosti kao pravicnosti drzi koncepciju prirodnih sloboda i
koncepciju liberalne jednakosti (meritokracije) neadekvatnima u distribuciji
socijalnih i ekonomskih dobara. Koncepcija prirodnih sloboda smatra distri-
buciju dobara pravednom ukoliko je rezultat trzisnih odnosa. Prema Rawlsu,
takvo videnje distribucije generira pocetnu nejednaku raspodjelu koja je bila
pod utjecajem prirodne i druStvene nenuznosti. Nacelo liberalne jednakosti ili
meritokracija, iako bolja od sistema prirodne slobode, i sama intuitivno po-
kazuje nedostatke. Rawls navodi kako i ta koncepcija distribucije dopusta da
udjeli u raspodjeli bogatstva i prihoda budu predodredeni prirodnom raspo-
djelom talenata i sposobnosti. Prema meritokraciji, drustvene strukture treba-
ju omoguciti da najvaznija mjesta u drustvu popune najsposobniji pojedinci.
Na taj nacin drustvo nagraduje sposobnosti i nadarenosti kod pojedinaca. Ti
pojedinci mozda nisu zasluzili svoje sposobnosti i nadarenosti, ali su zasluzili
mjesta u drustvu koja im te sposobnosti i nadarenosti omoguéuju.3®

U distribuciji dobara Rawls zagovara ideal demokratske jednakosti. Taj ideal
kombinira nacelo pravicne jednakosti mogucnosti s nacelom razlike. Will
Kymlicka navodi kako nacela pravednosti kod Rawlsa zagovaraju jednakost
resursa, a ne jednakost blagostanja. Ljudi trebaju uskladiti svoje ciljeve s do-
stupnim im resursima, dakle u skladu s onim §to mogu racionalno oc¢ekiva-
ti. Shema zasnovana na resursima uskladuje ambicije i ciljeve s postoje¢im
obrascem distributivne pravednosti. Ona je u suprotnosti sa shemom zasno-
vanom na blagostanju gdje se obrazac distributivne pravednosti uskladuje s
ciljevima i ambicijama. Kymlicka navodi kako liberali, kao §to je Rawls, pret-
postavljaju da ¢e ljudi prilagodavati svoje ciljeve i ambicije sredstvima koja
su im dostupna. Tu je klju¢no pitanje odgovornosti prilikom izbora ciljeva, tj.
koncepcija dobra. Kymlicka navodi kako se ta odgovornost moze pravicno
primijeniti ondje gdje postoje mehanizmi koji ¢e osigurati da nitko ne bude
zakinut radi svojih druStvenih ili prirodnih okolnosti.

2.2. Nacelo razlike i ideja solidarnosti

U odnosu na slobodu i jednakost, ideja solidarnosti imala je slabiji odjek u
demokratskoj teoriji. Za tu se ideju, navodi Rawls, mislilo kako obuhvaca
veze njeznosti 1 osje¢anja koje je nerealisticno oc¢ekivati izmedu ¢lanova $i-
reg drustva. Povezujudéi je s osjecajem gradanskog prijateljstva, za tu se ideju
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smatralo da zastupa odredenu jednakost drustvenog postivanja bez politickog
predznaka. Svi ti elementi, prema Rawlsu, ne izrazavaju potpuni smisao te
ideje. Puni smisao i ‘prirodno’ znacenje solidarnosti izrazava nacelo razlike.
U oba slucaja rijec je o ideji da se ne Zele vece pogodnosti ukoliko one nisu
na dobrobit drugih koji su u loSijem polozaju. Prema tom nacelu, ideja soli-
darnosti savrSeno je izvediv standard i upravo nacelo razlike izrazava njeno
temeljno znacenje sa stajaliSta pravednosti. Ako se prihvati takvo tumacenje
nacela razlike, onda Rawlsova nacela pravednosti ispunjavaju tradicionalne
ideale slobode, jednakosti i solidarnosti. Prvo nac¢elo odgovara idealu slobo-
de, jednakost u prvom nacelu skupa s jednako$¢u nepristranih moguénosti
idealu jednakosti, a na¢elo razlike idealu solidarnosti.’’

Solidarnost pretpostavlja socijalnu vezu, ali pretpostavlja i uzajamnost. Za
razliku od benevolentnosti kao altruisticnog zalaganja za nesto, Jiirgen Ha-
bermas solidarnost shvaéa kao princip koji podrazumijeva recipro¢nu?® zabri-
nutost za druge. Realizacija reciprociteta osigurava razlikovanje solidarnosti
od samilosti, ali ujedno ukazuje na usku vezu izmedu solidarnosti i (politi¢ki
institucionalizirane) pravednosti.

»Solidarnost je prema tome zanimljiv stav jer lezi na pola puta izmedu neposredovanog osjecaja
ljubavi ili samilosti, i Kantovog Cisto racionalnog prepoznavanja moralnih stavova ljudskih bi¢a
koja posjeduju dostojanstvo i prava.«3’

Temeljna intuitivna ideja koja prozima ¢itavu Rawlsovu teoriju pravednosti
jest da blagostanje svakoga zavisi od sheme kooperacije bez koje nitko ne
moze imati zadovoljavajuéi zivot. Raspodjela dobiti, prema Rawlsu, treba biti
takva da izmami voljnu suradnju svih koji sudjeluju u kooperaciji, uklju¢ujuci
i one u losijim polozajima.

Pojam ‘solidarnost’ svoje znacenje duguje latinskom pojmu solidus koji se
odnosi na nesto ¢vrsto i postojano. Kao §to ¢vrstoca (solidity) fizickog tijela
jest ono Sto drzi entitet na okupu da se ne raspadne, solidarnost je shvace-
na kao socijalna snaga koja pripomaze u odrzavanju stabilnosti zajednice.*
Problem stabilnosti se namece kao kljuéni problem u Politickom liberalizmu.

33

Prema J. Rawlsu, vrline i moralne vrijednosti
su drugotne u odnosu na nacelo pravednosti i
nacelo ispravnosti te ne igraju kljuénu ulogu u
definiranju udjela u raspodjeli. Vise o tome u:
J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 313.
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Vise o tome u: J. Rawls, 4 Theory of Justice,
str. 311; Teorija pravde, str. 288.
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Vise o tome u: Ronald Dworkin, Shvacanje
prava ozbiljno, KruZak, Zagreb 2003., str. 198.
R. Dworkin smatra da je Rawlsova konstruk-
tivisticka teorija pravednosti kao pravic¢nosti
zasnovana na pravu, a ne na duznosti ili do-
bru, ali Rawls tu primjedbu odbija.
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Vise o tome u: Michael Walzer, Spheres of
Justice: A Defense of Pluralism and Equality,
Basic Books, New York 1983., str. 135.
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U 17. poglavlju A Theory of Justice Rawls
koristi pojam fraternity. lako se to izvorno

prevodi s pojmom bratstvo, ja se ovdje ipak
koristim pojmom solidarnost iz prakticnih i iz
nacelnih razloga. J. Rawls, 4 Theory of Justi-
ce, str. 106; Teorija pravde, str. 108.
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U Politickom liberalizmu (str. 15) Rawls
navodi kako reciprocnost lezi izmedu ideje
nepristranosti koja je altruisticka (potaknuta
op¢im dobrom) i ideje uzajamne koristi koja
se shvaca kao Cinjenica da svaka osoba izvla-
¢i korist s obzirom na svoju sadasnju ili oce-
kivanu buducu situaciju. Rawls u biljesci 18
navodi kako je tu misao izrazio Alan Gibbard
u svojoj recenziji knjige Briana Barryja Theo-
ries of Justice (University of California Press,
Berkeley 1989.).
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David Heyd, »Justice and Solidarity: The
Contractarian Case against Global Justice«,
Journal of Social Philosophy, Vol. 38, No. 1,
Spring 2007., str. 112—130, ovdje str. 120.
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Tu je rijec o realizaciji pravednosti u drustvu slobodnih i jednakih gradana
koji ostaju duboko podijeljeni razloznim vjerskim, filozofskim i moralnim
doktrinama. S obzirom da ideju solidarnosti u Politickom liberalizmu uopce
ne spominje, ¢ak ni u kontekstu nacela razlike, ¢ini se da je Rawls zanemario
vezu izmedu solidarnosti 1 stabilnosti.

2.3 Nacelo razlike i ljudsko samopostovanje

U Teoriji pravednosti Rawls navodi kako je samopostovanje (mozda) najzna-
¢ajnije primarno dobro. Svaki racionalni i razlozni pojedinac u sklopu svoje
moralne mo¢i posjeduje neku koncepciju dobra. Razloznost osigurava dru-
Stvenu suodgovornost jer gradanin, oblikujuéi svoju koncepciju dobra a po-
Stujuci nacela pravednosti, vodi racuna i o dobru drugoga. Na taj nacin javno
priznavanje nacela pravednosti pruza javnu podrsku covjekovom samoposto-
vanju a ono sa svoje strane povecava djelotvornost drustvene kooperacije. Sa-
mopostovanje se po Rawlsu moze shvatiti na na¢in da ono ukljucuje ¢ovjekov
osjecaj vlastite vrijednosti u smislu samopriznanja kako je njegov racionalni
plan i koncepcija dobra vrijedna realizacije.

»Samopostovanje nije toliko dio necijeg racionalnog zivotnog plana koliko je osje¢aj da je neci-
ji plan vrijedan ostvarenja. Nase samopostovanje, naravno, zavisi od postovanja drugih.«*!

Za pretpostaviti je da su ljudi koji poStuju sebe skloni postovati i druge, pa se
samopostovanje recipro¢no samopodrzava. Michael Walzer navodi kako je
gradanin koji posjeduje samopostovanje autonomna osoba. Kao autonomna,
ta osoba je idealni subjekt pravednosti jer nikada neée Zeljeti ono Sto joj na
pravedan na¢in ne pripada.*?

Idejom social union of social unions (drustveno jedinstvo drustvenih jedinsta-
va) Rawls naglasava medusobnu upuéenost gradana jednih na druge. Svaka
se nadarenost ili talent moze ostvariti samo u aktivnoj kooperaciji s drugima,
a potom velikim dijelom naporom svih.** Takvo drustveno jedinstvo omo-
gucuje komplementarnost izmedu razli¢itih ljudskih talenata. Ono $to bismo
mogli, navodi Rawls, nadmasuje u velikoj mjeri ono §to mozemo i iz tog raz-
loga ovisimo o kooperativnim nastojanjima drugih.

»Ako nacelo razlike Zeli izbje¢i koriStenje jednih kao sredstava za ciljeve drugih, to je onda
moguce jedino pod uvjetima u kojima je subjekt posjedovanja ‘mi’, a ne ‘ja’, a ti uvjeti ukazuju
na postojanje zajednice u konstitutivnom smislu.«**

Covjek shvaéen kao zoon politikon® moze se ostvariti (odnosno ostvariti
svoje dobro) iskljuc¢ivo u suodnosu s drugim ljudima. Suodnos pretpostavlja
kooperaciju, tj. uzajamno djelovanje ili suradnju. Bez pretpostavke koope-
racije nije moguce zamisliti funkcioniranje i trajanje neke zajednice ili pak
unutar nje ozbiljenje pravednosti. Jo$ je Aristotel naglasavao da se pravednost
shvacena kao dobro drugoga moze, za razliku od svih ostalih vrlina, ostvariti
isklju¢ivo kroz odnos.*® Na takvo shvaéanje pravednosti nadovezuje se i ideja
Kantova kategorickog imperativa koji proklamira shvacanje ¢ovjeka iskljuci-
vo kao cilja, a nikada kao sredstva.

U izvornom polozaju stranke su jednako postavljene i zastupaju stavove mo-
ralnih osoba koje sebe promatraju kao ciljeve. Nacela koja bi oni izabrali ra-
cionalno su oblikovana tako da Stite taj njihov dozivljaj sebe. Birajuéi nacelo
razlike u izvornom polozaju, osobe izrazavaju svoje uzajamno postovanje u
samom c¢inu konstruiranja drustva. Od izabranih nacela pravednosti, upra-
vo naéelo razlike*’ objasnjava razliku izmedu tretiranja osobe kao sredstva
i kao cilja po sebi. Promatrati osobu kao cilj po sebi u osnovnoj konstrukciji
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drustva znaci sloziti se s time da se odbace svi oni dobici koji ne pridonose
svacijim ocekivanjima. S druge pak strane, promatrati je kao sredstvo znaci
nametati jo§ nize zivotne izglede onome koji je ve¢ u manje povoljnom po-
lozaju na racun visih ocekivanja drugih. Stranke pomocu nacela razlike Stite
racionalni interes svakog ¢ovjeka za samopostovanjem.*® Rawls zakljucuje
da, iako nacelo razlike na prvi pogled izgleda preradikalno, ono ipak ima
sasvim razlozno tumacenje.

U Pravu naroda Rawls navodi kako libertarijanski poredak, jer dopusta pre-
velike drustvene 1 ekonomske nejednakosti i ne podrzava kriterij reciproc-
nosti, nije u mogucénosti ostvariti stabilnost drustva i sigurnost gradana. Po-
manjkanje osjecaja sigurnosti te nemogucnosti smislenog rada i zaposlenja
destruktivno je za osje¢aj samopoStovanja gradana i za njihov osjecaj da su
pripadnici drustva, a ne samo da su se sluc¢ajno zatekli u njemu. Najdublja
svrha distributivne pravednosti, prema Walzeru, ocituje se u tome da se dobra
zajednice, od ¢lanstva do politicke moci, distribuiraju iz pravih razloga jer
su tada svi uvjeti za uspostavu samopostovanja kod gradana ostvareni. No u
zbiljskom svijetu i dalje ¢e postojati gradani koji ¢e patiti od nedostatka sa-
mopostovanja.*® 1z razloga $to na osjeéaj samopostovanja, osim ekonomske
nejednakosti koja predstavlja rezidualnu komponentu samopostovanja, utjecu
i socijalne komponente samopostovanja.>

Prema Rawlsu (sve nezasluzene) nejednakosti povecavaju osjecaj gubitka sa-
mopostovanja jer dovode u pitanje sposobnost i vrijednost pojedinca. Takav
osje¢aj dovodi do nedostatka samopouzdanja u namjeri da on realizira svoj
zivotni plan. Tom padu samopouzdanja, navodi Scanlon, pridonosi ne samo
magnituda nejednakosti nego i javno opravdanje, a samim time i poticanje
nejednakosti.

3. Nacelo razlike, property-owning democracy

i trzisni socijalizam
Ekonomski je sustav sastavni dio temeljne strukture drustva na koju se, prema
Rawlsu, 1 primjenjuju nacela pravednosti kao pravi¢nosti. Unutar te strukture
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Vise o tome u: Spiro Marasovi¢, »Porijeklo i Aristotel, Nikomahova etika, Globus, Zagreb
sadrzaj pojma ‘solidarnost’«, Bogoslovska smo- 1988., 1130a 5-10.
tra, Vol. 74, br. 2, 2004., str. 353-376, ovdje .

str. 355. T . .
Tretiranje ljudi kao ciljeva po sebi, a ne sred-
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Vise o tome vidi u: M. Walzer, Spheres of Ju-
stice: A Defense of Pluralism and Equality,
str. 279.
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U Politickom liberalizmu Rawls ideju drustve-
nog jedinstva objasnjava na primjeru orkestra
(str. 286).
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Vise o tome vidi u: M. J. Sandel, Liberalism
and the Limits of Justice, str. 80.
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Aristotel, Politika, Globus, Zagreb 1988., 1253a 3.

stva, pretpostavlja i jednake osnovne slobode
i jednake mogucénosti, a prema leksickom po-
retku to i jest uklju¢eno u nacelo razlike jer se
ono ne moze realizirati ukoliko prva nacela
nisu realizirana.
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versity Press, 1989., str. 166.
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postavljena su ograni¢enja koja traze prioritet pravednosti nad efikasnoséu i
prioritet slobode nad socijalnim i ekonomskim koristima. Osim §to je insti-
tucionalno sredstvo za zadovoljavanje postojecih Zelja i potreba, ekonomski
sustav za zada¢u ima i oblikovanje Zelja u buduénosti.’!

lako se u Teoriji pravednosti iz 1971. ¢inilo da Rawls opravdava kapitalisticki
sustav blagostanja, u predgovoru revidiranog izdanja iz 1990. on to negira.

»Upravo suprotno, propety-owning democracy (sustav demokratski reguliranog vlasnistva)
moze iznijeti ideju drustva kao pravi¢nog sustava kooperacije tijekom vremena izmedu slobod-
nih i jednakih gradana... Da bi se vidjela potpuna snaga nacela razlike potrebno ga je primijeniti
u kontekstu demokratski reguliranog vlasnistva (ili liberalno socijalistickog rezima), a ne drzave
blagostanja: to je nacelo reciprociteta, ili uzajamnosti za drustvo koje se shvaca kao pravican
sustav kooperacije izmedu slobodnih i jednakih gradana od jedne generacije do druge.«*>

Prema Rawlsu, nacelo razlike najbolje se moze ostvariti ili u demokratski
reguliranom vlasniStvu (property-owning democracy) ili u trziSnom socija-
lizmu/liberalnom socijalistickom rezimu (market socialism/liberal socialist
regime), a ne u laissez-faire kapitalizmu ili komunizmu.>*>* Freeman navodi
da Rawls odbacuje kapitalisticku drzavu blagostanja jer ona svojim trzisnim
prioritetima ne promice interese najgore stoje¢ih. Kapitalisticka drzava bla-
gostanja, iako osigurava socijalni minimum za najsiromasnije, ne podrzava
nacelo reciprociteta kao klju¢no nacelo za reguliranje drustvenih i ekonom-
skih nejednakosti. Taj socio-ekonomski sustav omogucava prenosenje moéi
iz ekonomske sfere u politicku sferu pa onima u losijem polozaju ne osigura-
va jednaku participaciju u civilnom i javnom Zivotu. Sve to najlosije stojece
gradane demokracije pretvara u gradane drugog reda.

Prema Rawlsu, property-owning democracy jest socio-ekonomski sustav
najprimjereniji za realizaciju nacela pravednosti kao pravi¢nosti. Temeljne
institucije tog sustava osiguravaju pravicne vrijednosti politi¢kih sloboda,
pravicne jednakosti mogucnosti u osposobljavanju i obrazovanju i temeljnu
zdravstvenu zastitu za sve gradane.> Osim tih institucija, ovaj sustav trazi
trzi$no natjecanje, ali i drzavnu intervenciju u slucaju trziSnih nesavrsenosti.
Prema Rawlsu, intervencija drzave osigurava esencijalne uvjete distributivne
pravednosti.’® Od kapitalisti¢ke drzave blagostanja, property-owning demo-
cracy razlikuje se po tome Sto zagovara aktivno sudjelovanje zaposlenika u
¢itavom procesu proizvodnje, kontrolu nad uvjetima rada i managementom.
Dok kapitalisticka drzava blagostanja dopusta nejednakosti u pocetnoj distri-
buciji dobara i sposobnosti, a onda ex post vrsi redistribuciju dobiti, proper-
ty-owning democracy trazi pravicnu jednakost ex ante distribuciji dobara i
sposobnosti.>’ Tek kada je ostvarena takva distribucija, sa sigurno$¢u se moze
re¢i da je zadovoljeno i nacelo razlike u redistribuciji dobiti. Prema Rawlsu,
property-owning democracy ima uvjete za realizaciju nacela razlike 1 iz raz-
loga Sto zagovara progresivni porez na naslijedenu i darovanu imovinu. Iako
je nacelo razlike primjenjivo samo na unutargeneracijsku distribuciju, taj se
nedostatak rjeSava nacelom pravedne Stednje koja zajedno s dva nacela pra-
vednosti osigurava pravednost medu generacijama.’®

Prema Rawlsu, gradani bi se prije odlucili za property-owning democracy
nego za kapitalistiCku drzavu blagostanja ¢ak i pod cijenu manjih primanja.
Razlog se krije u tome Sto im taj socio-ekonomski sustav osigurava drzanje
ekonomske moéi svoga rada u svojim rukama. Time im je osiguran veéi pro-
stor za razvoj samopostovanja nego u kapitalistickoj drzavi blagostanja gdje
je ekonomska mo¢ centralizirana, a sredstva proizvodnje monopolizirana.

Dok marksistic¢ki socijalizam odbacuje slobodno trziste i potpuno se oslanja
na planski tip ekonomije, Rawls, zagovarajuc¢i market socialism/liberal soci-
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alist regime, zeli pokazati kako je socijalizam kompatibilan s trziStem. On
koristi termin socialism ne da bi iskazao distributivni egalitarizam, nego so-
cio-ekonomski sustav koji zagovara javno vlasniStvo nad sredstvima za proi-
zvodnju (zemlja, prirodni resursi, stvarni kapital). U takvom sustavu temeljne
institucije druStva shvacene su kao udruzujuéa poduzeca u kojima gradani
stoje kao jednaki partneri. Pravila distribucije uvelike su ogranic¢ena s ob-
zirom da su sredstva za proizvodnju i prirodni resursi zajednicki.>® Iako se
zalaze za trzi$no natjecanje, distributivna pravednost kod Rawlsa nije trzisno
determinirana. Rawls se tu poziva na Millovu distinkciju allocative i distribu-
tivne funkcije cijena.®® Allocative funkcija ima za cilj postizanje ekonomske
efikasnosti, a distributivna odreduje dohodak na temelju zasluga. U takvom
se sustavu distribucija dobra odvija u skladu s nacelom razlike, a ne po nacelu
ekonomske uspjesnosti.

Legitimaciju politickih i ekonomskih institucija Rawls analizira iz pozici-
je hipotetskog sporazuma.®! Iako su problemi kod politickih i ekonomskih
institucija medusobno povezani, njihova povezanost nije jasno vidljiva. Ne-
vidljivost je rezultat toga Sto se politi¢ki problemi promatraju kroz dimenzi-
ju duznosti, a ekonomski kroz sustav distribucije.®> Ekonomske institucije,
navodi T. M. Scanlon, ni§ta manje od politickih, trebaju biti sposobne gene-
rirati duznosti politickih institucija koje ¢e osigurati medusobno pravednu
distribuciju.®3

Rawls zagovara trziSno natjecanje jer ono potice ljude na napredovanje i iz
ljudi izvlaci najbolje kvalitete.

Ukoliko se izabere sustav koji podrzava nacela pravednosti, otvorit ¢e se
prostor za razvijanje osjecaja pravednosti. Taj ¢e osjecaj osigurati izravnu
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U A Theory of Justice kod objasnjenja nacela  Ibid.
pravi¢ne jednakosti moguénosti Rawls uvodi s

i nacelo pravicne Stednje ¢ime otvara prostor
razmatranju pravednosti za buduce generaci-

je.

Nacelo pravedne Stednje ne trazi Stednju sa-
dasnjih generacija radi jednostavnog bogat-
stva kasnijih generacija. Pravedna S$tednja
52 treba osigurati budué¢im generacijama uvjete

Vise o tome u: J. Rawls, 4 Theory of Justice,
2003., str. xv.
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Komunizam Rawls odbacuje zbog neefika-
snosti jer taj socio-ekonomski sustav zagova-
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nosti i napredak.
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Owning Democracy or a Liberal (Democra-
tic) Socialism?: Which One is More Compa-
tible with Rawlsian Justice?«, http://www.
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Justice, str. 290; Teorija pravde, str. 271.
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nakosti mogucénosti i nacelo razlike iskljuceni
iz ustava.

62

Vise o tome u: T. M. Scanlon, »Rawls’s Theory
of Justice«, u: Norman Daniels (ur.), Reading
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zabrinutost za najlosije stojeée, ne iz samilosti ili sazaljenja nego iz osjecaja
duznosti. Realno gledajuéi, dobro uredeni trzisni odnosi omoguéit ¢e 1 bolje
uvjete za najlosije stojece ¢lanove drustva. Koji ¢e se od ovih ekonomskih
sustava ili njihovih meduoblika izabrati, prema Rawlsu ovisi o povijesnim
okolnostima, tradiciji 1 postoje¢im institucijama svakog pojedinog drustva.

4. Odustajanje od nacela razlike?

»Egalitaristicka obveza iz 4 Theory of Justice nije prezivjela prijelaz u Politicki liberali-
zam.«%*

lako kriticari idu toliko daleko da tvrde kako argument o egalitarnoj praved-
nosti iz 1971. 1 ideja o maksimalizaciji najlosije stojecih ¢lanova drustva nije
prezivjela transformaciju u politi€ku koncepciju pravednosti,® Rawls to ne-
gira. On priznaje reviziju svojih teza, ali izrijekom na pocetnim stranicama
Politickog liberalizma odbacuje optuzbe za odustajanje od egalitaristicke
koncepcije pravednosti.

Koncepcija pravednosti kao pravicnosti nema za cilj iz zivota iskljuciti svaku
slucajnost jer prema njoj ni jednaka raspodjela prirodnih resursa nije u skladu
s integritetom osobe. Osnovna struktura drustva dopusta organizacijske i eko-
nomske nejednakosti sve dok one unapreduju polozaj svih, pod uvjetom da su
te nejednakosti konzistentne s jednakom slobodom i pravicnom jednakoscu
moguénosti. S obzirom na ¢istu proceduralnu pravednost, nacelo razlike pri-
mjenjuje se na obznanjen sustav javnog prava i zakona, a ne na pojedinacne
transakcije ili raspodjele. Ono se ne odnosi niti na odluke pojedinaca i udruga,
nego prije na institucionalnu pozadinu u odnosu na koju se te transakcije od-
vijaju. Prigovor da nacelo razlike nalaZze neprestana ispravljanja pojedina¢nih
raspodjela te hirovito upletanje u privatne transakcije zasniva se na nespora-
zumu jer je sve proceduralno definirano.%

Rawls navodi kako nacelo razlike (ali i nacelo pravi¢ne jednakosti mogué-
nosti), iako jest kljuéni element u realizaciji pravednosti, ipak nije bitan element
ustava.®’ Kao opravdanje za to navodi razliku izmedu nacela pravednosti koja
specificiraju jednaka osnovna prava i slobode, te nacela koja reguliraju osnov-
na pitanja distributivne pravednosti. Dok se rezultati primjene naceld osnov-
nih sloboda, kao bitnih nacela ustava, mogu jasno evidentirati u drustvu, dotle
se rezultati nacela koja pokrivaju drustvene i ekonomske nejednakosti mno-
go teze uocavaju. Ta nacela zahtijevaju mnogo dublju analizu i ekonomske
pokazatelje do kojih nije moguce uvijek doci. Stoga, navodi Rawls, iako o
pitanjima obiju vrsta valja raspraviti u svjetlu politi¢kih vrijednosti, vise sla-
ganja mozemo oc¢ekivati oko toga jesu li ostvarena nacela za osnovna prava i
slobode nego oko toga jesu li ostvarena nacela socio-ekonomske pravednosti.
Razlog isklju¢ivanja nacela za reguliranje ekonomskih i drustvenih nejedna-
kosti te drugih distributivnih nacela Rawls pronalazi i u povijesti uspjesnih
ustava koji upravo to sugeriraju.

Ustav, prema Rawlsu, specificira pravednu politicku proceduru i otjelovlju-
je ograniCenja koja Stite osnovne slobode i1 osiguravaju njihovo prvenstvo, a
ostalo prepustaju zakonodavnoj razini. Prilikom izbora nacela i njihove kon-
kretizacije na svakoj razini (izvorni poloZzaj, ustavna razina, zakonodavna ra-
zina i sud),%® ono razlozno oblikuje i podreduje ono racionalno, $to znaci da
se mijenja zadaca racionalnih djelatnika i ograni¢enja kojima su podvrgnuti.®
U izvornom je polozaju veo neznanja najdeblji, a podrucje djelovanja najSire
jer se biraju nacela pravednosti, da bi na sudbenoj razini ogranic¢enja bila
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najdeblja, a veo najtanji. Prema takvoj pretpostavci, nacelo razlike ne bi po-
stalo sastavni dio ustava. lako Rawls tu napominje kako nije rije¢ o stvarnom
procesu u stvarnom drustvu, on zaboravlja da se svaka ideja i teorija formulira
s nakanom da bude realizirana u zbilji ina¢e ne bi imala smisla.”’ Upravo
mi procjenjujemo pravednost kao pravicnost, kao bilo koju drugu doktrinu,
na osnovi uskog i Sirokog reflektivnog ekvilibrija.”! Potrebno je preispitati
u kojoj se mjeri ta doktrina spaja s naSim uvjerenjima i promis$ljanjima. Ona
doktrina koja zadovolji te kriterije postaje najrazloznija za nas. Stranke su se
u izvornom polozaju sloZile oko toga koji je ustav i koje je zakonodavstvo
najprimjerenije za liberalno demokratsko drustvo. Iako su prihvac¢ena dva na-
Cela, samo prvo nacelo pronalazi svoje mjesto u ustavu.

Bruce Ackerman navodi kako Rawls koketiranjem s debljim, tanjim i najta-
njim velom neznanja ne uzima u obzir vaznost nacela razlike u svom politic-
kom liberalizmu. Upravo je veo neznanja onaj analiti¢ki alat’> koji osigurava
da stranke u izvornom poloZzaju biraju nacelo razlike i pitanje je bi li to nacelo
izabrali da je veo tanji ili da ga kojim slu¢ajem uopce nema. Ukoliko Rawls,
navodi Ackerman, odustane od Kantovske koncepcije osobe pod utjecajem
ostre Sandelove”? kritike, on tada odustaje i od debelog vela neznanja jer ga
nema ¢ime pravdati. Prema Ackermanu, Rawls se treba odreéi ili politickog
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Basic Liberties and Their Priority«, http://
www.tannerlectures.utah.edu/lectures/docu-
ments/rawls82.pdf.
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Michael J. Sandel u svom djelu Liberalism and
Limits of Justice navodi kako Rawls u Politic-
kom liberalizmu odbacuje Kantovu metafiziku,
ali, ostajuéi pri ideji izvornog polozaja, i dalje
vjeruje kako moze sacuvati njezinu moralnu
snagu. Za Rawlsa Kantova koncepcija oso-
be (shvacena kao apstraktni, bestjelesni su-
bjekt) ima temelj u idealistickoj metafizici i
kao takva moze doci do nacela pravednosti,
ali je pitanje kako ih opravdati u stvarnom
svijetu. Rawls upravo izvorni polozaj i veo
neznanja koristi kao sredstvo da bestjelesni
subjekt dode do opravdanja. Sandel navodi
kako za Rawlsa u nacelu razlike nema govora
o koristenju osobe kao sredstva za postizanje
blagostanja drugih, nego o koristenju njezinih
svojstava ili atributa, $to bi trebalo znaciti da
su, prema Rawlsu, ta svojstva odvojiva i nisu
nuzno vezana uz sebstvo (self). Rawls dakle
nastoji odrediti identitet osoba neovisno o nji-
hovim svojstvima i njihovo pravo neovisno o
njegovoj ovisnosti o dobru. Sandel zapravo
smatra da Rawls u svom pokusaju predstav-
ljanja liberalizma bez metafizickih konotacija
nije uspio jer »deontologija s Humeovim li-
cem pada ili kao deontologija ili trazi struktu-
riranje novog drugacijeg subjekta«.
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liberalizma 1ili debelog vela neznanja. Dok rawlsovci ne odluce kojim ¢e pu-
tem krenuti, ostaje im prihvatiti tanak veo neznanja na ustavnoj razini, a on za
sobom povlaci isklju¢ivanje nacela razlike iz ustava.

5. Zakljucak

U svojoj liberalnoj koncepciji pravednosti za demokratsko drustvo koju je
nazvao pravednost kao pravicnost, John Rawls ukazuje na postojanje nejed-
nakosti u procesu distribucije. Ta je nejednakost normalno stanje liberalno
demokratskog drustva, a rezultat je prirodne raspodjele talenata, nadarenosti
i drustveno uredenih pravila nasljedivanja. Prirodna raspodjela sama po sebi
nije ni pravedna ni nepravedna veé je stvar slucajnosti i srec¢e. Pravedna ili
nepravedna jest drustvena struktura koja te proizvoljnosti ili slucajnosti tole-
rira ili pak podrzava kao klju¢ne u distribuciji dobara. Upravo iz tog razloga
Rawls kaze da je pravednost prva vrlina drustvenih ustanova.

Liberalno demokratsko drustvo u kapitalistickoj drzavi blagostanja kroz svoje
drustvene strukture uspijeva vise ili manje uspjesno zadovoljiti nacela jed-
nakih sloboda i jednakih moguénosti. Sto se ti¢e socio-ekonomskih odnosa,
njima vladaju zakoni trzista koji uvjetuju distribuciju dobara. U svojoj teori-
ji pravednosti Rawls opcéeprihvacenim nacelima pridruzuje i nacelo razlike.
Prema tom nacelu sve nejednakosti koje postoje u drustvu trebaju i¢i na korist
najlosije stojecih ¢lanova drustva. U Rawlsovoj teoriji tek kada se prema lek-
sickom prioritetu zadovolji nacelo jednakih sloboda, nacelo jednakih (pravic-
nih) moguénosti i nacelo razlike, moze se govoriti o realizaciju pravednosti u
demokratskom drustvu.

Primat nacela jednakih sloboda ostaje neosporan, ali upravo je nacelo razli-
ke onaj kljucni moment koji pravednost kao pravi¢nost razlikuje od ostalih
liberalnih koncepcija pravednosti. Posebnost tog nacela Rawls u nekoliko
navrata i sam priznaje. Generalna koncepcija pravednosti kao pravicnosti za-
htijeva distribuciju temeljnih dobara, sloboda, moguénosti, bogatstva, dobiti
kao 1 temelja samopostovanja na jednak nacin osim ako nejednaka distribu-
cija bilo kojeg dobra donosi prednost najlosije stoje¢im ¢lanovima drustva.
Prema Rawlsu, najlosije stoje¢i ¢lanovi drustva jesu kooperiraju¢i ¢lanovi,
dakle oni koji aktivno i potpuno sudjeluju u drustvenim procesima. Ti su gra-
dani dali svoj doprinos drustvu, ali ih je druStvena struktura dovela u najlosiji
polozaj.

Zagovarajuci egalitarno videnje pravednosti, Rawls navodi kako ni oni manje
ni oni vise talentirani nemaju pravo biti privilegirani kao takvi. Svi talenti i
nadarenosti u pravednosti kao pravi¢nosti shvacaju se kao kolektivno dobro
na kojem svi ¢lanovi kooperacije imaju pravo participirati. Vrijednost talena-
ta 1 nadarenosti posljedica su drustvenog uredenja koje je upravo te talente
i nadarenosti proglasilo vrijednima. Temeljna intuitivna ideja koja prozima
Rawlsovu teoriju jest da blagostanje svakoga zavisi od sheme kooperacije bez
koje nitko ne moze imati zadovoljavajuéi zivot.

Shvacajuc¢i nacelo razlike na takav nacin jasno je zasto upravo to nacelo
objasnjava razliku izmedu tretiranja ljudi kao sredstva i tretiranja ljudi kao
ciljeva po sebi. Promatrati ljude kao ciljeve po sebi prema Rawlsu znaci
sloziti se s idejom o odbacivanju svih onih dobitaka koji ne pridonose sva-
¢ijem ocekivanju. Upravo iz tog razloga nacelo razlike izrazava puni smi-
sao 1 prirodno znacenje ideje solidarnosti. Ta ideja podrazumijeva socijalnu
vezu i uzajamnost te zabrinutost za drugoga na recipro¢an nac¢in. Kada mi u
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svom djelovanju vodimo rac¢una o dobru drugoga, mi ga shvacamo kao cilj
sam po sebi, a nikada kao sredstvo. Ukoliko je to drustvenom strukturom
osigurano, mozemo reéi da drustvo pomaze u izgradnji samopostovanja
svakog svog ¢lana. Prema Rawlsu, sve nezasluZene nejednakosti dovode
u pitanje covjekovo samopostovanje jer dovode u pitanje njegove sposob-
nosti i vrijednosti njegove koncepcije dobra. Ukoliko drustvo po pitanju
takve nejednakosti nista ne poduzima, ¢ini se kao da te nejednakosti imaju
javno opravdanje.

Nacelo razlike Rawlsovu teoriju pravednosti razdvaja od dominantne ka-
pitalisticke drzave blagostanja. Taj, za liberalnu demokraciju dominantni,
socio-eckonomski sustav nije adekvatan za realizaciju nacela razlike. Iako
kapitalisticka drzava blagostanja osigurava socijalni minimum za najsiro-
masnije, ne podrzava nacelo reciprociteta koje je kljuc¢no u reguliranju so-
cio-ekonomskih nejednakosti. Prema Rawlsu, property-owning democracy
ili trzi$ni socijalizam/liberalno socijalisticki rezim najprimjereniji su so-
cio-ekonomski sustavi za realizaciju nacela razlike. Oba sustava zagovara-
ju javno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju i aktivno sudjelovanje
svih zaposlenika na svim razinama. Rawls navodi kako je slobodno trziste,
uz minimalnu intervenciju drzave, potrebno upravo iz razloga jer potice
ljude na napredovanje i izvlaci iz njih ono najbolje. Koji ¢e se od navede-
nih socio-ekonomskih sustava odabrati ovisi o nizu objektivnih okolnosti i
karakteristika pojedinog drustva. Jedno je ipak sigurno, oba sustava podr-
zavaju¢i Rawlsova nacela pravednosti, posebice nacelo razlike, poticu kod
ljudi potrebu za razvijanjem osjec¢aja pravednosti, a ne za materijalistickim
ili samodopadnim zivotom. Taj ¢e osjecaj osigurati direktnu zabrinutost
za najlosije stojece i to ne iz samilosti ili suosje¢anja nego iz osjecaja
duznosti.

Unatoc¢ nizu prednosti kojima nacelo razlike pridonosi funkcioniranju drustva
i realizaciji pravednosti, u filozofskom razvoju Rawlsove politicke misli pri-
sutno je odredeno potiskivanje tog nacela. Nacelo razlike (zajedno s nacelom
pravicne jednakosti mogucnosti) tako nije sastavni dio ustava, nema klju¢nu
ulogu u odrzavanju stabilnosti drustva, a na medunarodnoj razini Rawls je
potpuno otklonio moguénost njegove primjene. Kriti¢ari tu vide Rawlsovu
ameri¢ku pragmati¢nost bilo da je rije¢ o povratku u okrilje izvornog libera-
lizma ili sprje¢avanja da se njegova teorija, koja je namijenjena za zatvorenu
(nacionalnu) zajednicu, koristi kao podloga za razvijanje neke ideje o global-
noj vladi.

Bez obzira na pripisanu mu pragmati¢nost, poznati je filozof nacelom razlike
pokusao uspostaviti novi odnos izmedu politike i ekonomije. Taj novi odnos
trebao bi posluziti kao klju¢ za pravednije demokratsko drustvo.
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Marita Br¢i¢

The Difference Principle

The Key to a Just Democratic Society

Abstract

With his theory of justice as fairness, American philosopher John Rawls has offered an egali-
tarian conception of justice for a democratic society. As a liberal he assumed that realization
of justice in democratic society presupposes the principle of equal liberties and the principle
of fair equality of opportunity. In addition to these two (classical) principles of justice, Rawls
added the difference principle. The main task of this principle is to reduce all factors which are
arbitrary from a moral point of view. The specificity of this principle, which requires reflection
on the other two, distinguishes Rawls’theory from the rest of liberal conceptions of justice.

In Rawls’ philosophical development beginning with A Theory of Justice, over the Political
Liberalism to The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited” we can see a
kind of renouncement in defense of the difference principle. It seems to be more of a practical
renouncement because John Rawls has showed that the principle of difference is closely associ-
ated with the idea of human solidarity and building of self-esteem.
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