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Autor uvodno govori o postojecem zakonodavnom okviru koji ureduje pita-
nje koriStenja informacijsko-komunikacijske tehnologije te analizira postupak
donoSenja propisa i njihov utjecaj na sve veci opseg elektronickog nacina po-
slovanja. U nastavku se razmatraju odredbe zakona koji ureduje elektronicku
ispravu. Analiziraju se odredbe koje definiraju elektronicku ispravu te propisu-
ju mogucnost njezine uporabe u parnicnom i drugim postupcima. Raspravlja
se o dokumentacijskom svojstvu elektronicke isprave te se usporeduje s ostalim
mogucim nacinima elektronicke pohrane podataka. Govori se o pravnoj snazi
elektronicke isprave i o utjecaju informacijsko-komunikacijske tehnologije na
poimanje izvornika i preslike kada se govori o elektronickim zapisima. U dru-
gom dijelu rada prikazuje se mogucnost uporabe elektronicke isprave prilikom
upravljanja sudskim spisima te u ostvarenju elektronickog nacina komunika-
cije medu sudionicima u postupku. Navode se primjeri uporabe informacijsko-
komunikacijske tehnologije w svrhu uspostave cjelovitih sustava za upravlja-
nje sudskim spisima u nekim zapadnoeuropskim zemljama. Dalje se govori o
informacijsko-komunikacijskom sustavu koji je u postupku implementacije na
sudovima u Republici Hrvatskoj te se raspravija o utjecaju njegova uvodenja
na tijek parnicnog postupka. Razmatraju se postojeca zakonska rjeSenja koja
se odnose na uspostavu elektronicke komunikacije i razmjene elektronickih za-
pisa, tocnije na nacin dostave i formu podnesaka u elektronickom obliku, te
se u tom smislu predlazu neka rjesenja. U posljednjem dijelu rada govori se o
mogucnosti uporabe elektronickih zapisa, tj. elektronicke isprave i elektronickog
dokumenta u dokaznom postupku. Navode se neki moguci pojavni oblici te se
raspravlja o mogucnostima primjene postojecih odredaba zakona.
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1. UVODNO O ZAKONODAVNOM OKVIRU KOJI UREDUJE PITA-
NJE KORISTENJA INSTRUMENATA ELEKTRONICKOG NACINA

POSLOVANJA

Pravni propisi koji ureduju instrumente modernih informacijsko-komuni-
kacijskih tehnologija, kao $to su elektronicki potpis ili elektronicka isprava, za
mnoge jo$ pripadaju u egzoti¢nu granu prava. No slucajevi na koje se moraju
primijeniti pravna pravila koja ureduju te instrumente sve su ¢e$¢i u svakodnev-
nom zivotu.! Moze se slobodno ustvrditi da su danas informacijsko-komunika-
cijske tehnologije velik dio nase svakodnevnice i sasvim je izvjesno da ce se taj
dio u bliskoj buduénosti znatno povecavati.

Promatrajuci recentna zbivanja u sustavu pravosuda i prilagodbe zakono-
davstva i u Republici Hrvatskoj, ali nista manje i u Europskoj uniji, pa i u osta-
lim drzavama svijeta, jasno se moze iscitati namjera prilagodbe pravosudnog
sustava danasnjem nacinu suvremenog poslovanja elektronickim putem i $to
Siroj uporabi elektronicke tehnologije. Prva faza te prilagodbe pocinje krajem
proslog stoljeca. U svijetu se intenzivno radi na pravnoj regulaciji novog nacina
poslovanja putem informacijsko-komunikacijskih tehnologija te na usposta-
vi pravnog okvira za instrumente poput elektronickog potpisa, elektronicke
isprave, digitalnih certifikata, EDI-ja? i slicnih tehnologija. Tome su svoj dopri-
nos dale brojne medunarodne organizacije, ali svakako i pojedina nacionalna
zakonodavstva visokorazvijenih zapadnih zemalja.? Donose se ponajprije za-
koni koji ureduju pitanje elektroni¢kog potpisa kao jednog od temelja za dalj-
nji razvoj elektronickog poslovanja i uspostavu povjerenja u informacijsko-ko-

munikacijske tehnologije. Nakon toga slijede zakoni koji ureduju elektronicko

' Digitalne tehnologije u sve vec¢oj mjeri preuzimaju znatan dio nasih svalkodnevnih
aktivnosti. Poslovanje i trgovina putem interneta, razmjena i pohranjivanje dokume-
nata u digitalnom obliku, komunikacija s pomoc¢u modernih digitalnih tehnologija
(e-poste, videokonferencije), sve su to aktivnosti koje u velikom broju slucajeva za-
htijevaju odredenu pravnu regulaciju.

2 Electronic Data Interchange — prijenos podataka unaprijed utvrdene strukture elek-
tronickim putem bez potrebe za ljudskom intervencijom.

3 Nelki od vaznijih akata su: “UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce Guide
to Enactment 19967; Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the
Council of 13 December 1999., on Community framework for electronic signatures;
Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June
2000., on certain legal aspect of information society services, in particular electronic
commerce, in the International Market; njemacki “Gesetz tiber Rahmenbedingun-
gen fur elektronische Signaturen” iz 1997.
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poslovanje u pojedinim segmentima drustva (financijsko poslovanje, meduna-
rodna trgovina itd.), elektronic¢ku trgovinu i elektronicku ispravu. Druga faza
pocinje pocetkom ovog desetljeca, kada su ostvareni uvjeti za Siru primjenu
gore navedenih instrumenata te je u odredenoj mjeri uspostavljeno povjerenje
korisnika da ¢e pravna struka spremno moci odgovoriti na probleme koji mogu
proizaci iz njihove primjene. Ideje o uvodenju elektronic¢kog nacina poslovanja
u sudove, javne registre te u pravosude u cjelini javljaju se i ranije, ali tel nakon
donosenja propisa koji reguliraju temelje elektronickog poslovanja postupno se
pocinju i realizirati. Danas se u cijelom svijetu intenzivno radi na implementa-
ciji elektronickog poslovanja u sustav pravosuda, ali i na moguc¢nosti uporabe
elektronickog oblika isprava, elektronickih dokumenata® i elektronicke komu-
nikacije u svim sudskim postupcima.

U Republici Hrvatskoj ove se dvije faze preklapaju. Medu ostalim i zbog
uskladivanja naseg zalkonodavstva® s acquis communautaireom EZ-a, u ras-
ponu od gotovo cetiri godine, donose se zakoni koji reguliraju pitanja elek-
tronickog potpisa, elektronicke isprave i elektronicke trgovine®, a cak i prije
donosenja tih zakona radi se na implementaciji informacijsko-komunikacijskih
tehnologija u sustave javnih registara i sudova. Jasno je da se bez zakonske
podloge nije moglo raditi na Siroj uporabi elektronickog potpisa i elektronicke
isprave pa se danas ve¢ implementirani sustavi ni ne koriste tim tehnologijama
radi razmjene podataka, ve¢ ih je za to potrebno dodatno prilagoditi. lako je
proslo ve¢ gotovo osam godina od donosenja ZEP-a, u sustavu pravosuda RH
jo$ ne postoji mogucnost razmjene podataka elektronickim putem. Tome sva-
kako pridonosi odredeno nepovjerenje u mogucénosti informacijsko-komunika-
cijskih tehnologija, ali i slaba ekonomska mo¢ jer su potrebna velika inicijalna
sredstva za uvodenje informacijsko-komunikacijskih tehnologija u tako velik
sustav. Tu je potrebno uzeti u obzir i objektivne razloge koji se javljaju, a od-
nose se na izrazitu kompleksnost izrade upotrebljivih specifikacija za poslovne
procese sudova koji su vrlo ¢esto neuniformirani i sadrzavaju velik broj iznima-
ka od uobicajenih pravila.

Unatoc¢ tome, i dalje se radi na intenzivnoj prilagodbi zakonodavstva radi

Sto Sire primjene informacijsko-komunikacijskih tehnologija. Tako su odnedav-

* V.infra bilj. 16, str. 4.

> Op. cit., bilj. 3, str. 1.

¢ Zakon o elektroni¢kom potpisu (Narodne novine, 10/2002, 80/2008; dalje u tekstu:
ZEP), Zakon o elektronickoj trgovini (Narodne novine, 173/2002; dalje u tekstu:

ZET), Zakon o elektronickoj ispravi (Narodne novine, 150/2005; dalje u tekstu:
ZEI).
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no u neke od klju¢nih zakona koji se odnose na vodenje postupka pred sudo-
vima implementirane odredbe koje se odnose na uporabu elektroni¢kog nacina
komuniciranja i razmjene podataka. Iako su tim uvodenjem novih normi u po-
stojece zakonodavstvo ostale mnoge nedorecenosti, one su svakako pozitivan
pomak. Kao primjer navodimo Zakon o opéem upravnom postupku’, Zakon o
kaznenom postupku® i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom
postupku’ iz 2008. godine.

Ovim radom Zeli se razmotriti pitanje uporabe elektronicke isprave i elek-
tronickih dokumenata, pa samim time i elektronicke komunikacije u parnic-
nom postupku. Termin parni¢ni postupak u ovom se radu odnosi konkretno na
gradanski parni¢ni postupak, tj. na mogucu primjenu informacijsko-komuni-
kacijske tehnologije u gradanskom parni¢nom postupku. Ti oblici komunika-
cije i takav nacin razmjene podataka u kontekstu parni¢nog postupka mogu se
promatrati dvojako. Prvo glediste jest kroz uporabu informacijsko-komunika-
cijske tehnologije u parni¢cnom postupku kao podrske za uc¢inkovitije obavlja-
nje svih poslova suda i upravljanje sudskim spisima. Jedinstveni informacijski
sustav sudova u Republici Hrvatskoj moze znatno poboljsati komunikaciju iz-
medu sudova viSeg i nizeg stupnja, pridonijeti ujednacivanju sudske prakse te
lakse i brze razmjene sluzbenih podataka. Drugo glediste odnosi se na upora-
bu elektronicke isprave ili elektronickih dokumenata kao dokaznog sredstva u
parni¢nom postupku. Kako se danas u velikom opsegu pravni poslovi odvijaju
elektroni¢kim putem te elektronicki oblik dokumentacije postupno zamjenjuje
papirnatu, kada dode do prijepora, nuzno je omoguciti sudovima da na ade-
kvatan nac¢in mogu svim sudionicima pruziti uc¢inkovitu pravnu zastitu.

Kroz pregled pravne regulative koja je trenutac¢no na snazi pokusat ¢emo

utvrditi jesu li ostvareni uvjeti za Siru primjenu informacijsko-komunikacijskih

7 Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine, 47/2009; dalje u tekstu:

ZUP) — od svih zakona koji su na neki nacin implementirali odredbe koje se odnose
na uporabu instrumenata elektronickog poslovanja ovim se Zakonom otislo najdalje.
Tako Zakon ureduje sljedeca pitanja: moguce dostave zahtjeva za pokretanje po-
stupka elektronickim putem (¢l. 41.); odustanak od zahtjeva elektronickim putem
(¢l. 46.); isprava moze biti i u elektronickom obliku (¢l. 60.); dostava podnesaka u
obliku elektronicke isprave (¢l. 71.); uredenje elektronicke komunikacije (¢l. 75.);
obavijes¢ivanje stranaka i drugih sudionika u postupku o tijeku i radnjama elek-
tronickim putem (¢l. 83.); vodenje spisa u elektronickom obliku (¢l. 84.); dostava
elektronickim putem (¢l. 94.); izdavanje potvrde u elektronickom obliku (¢l. 159.).

8 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, 152/2008, 76/2009).

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne novine,

84/2008; dalje u tekstu: ZID ZPP 08).
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tehnologija unutar sudova RH i samog parni¢nog postupka te mogu li trenu-
tacne zakonske norme regulirati sve veci opseg elektronickog nac¢ina poslova-
nja i razmjene podataka kada dode do spora.

2. PRAVNA REGULACIJA ELEKTRONICKE ISPRAVE

Donosenjem Zakona o elektronickoj ispravi 2005. godine upotpunjen je
paket zakona koji ureduju pitanje elektronickog poslovanja u Republici Hr-
vatskoj. Zakon o elektronickom potpisu, koji je donesen jo§ 2002. godine,
nije mogao u potpunosti ostvariti svoju funkciju bez ZEI-a jer taj Zakon ne
ureduje pitanje elektronicke isprave. Naime, ZEP-om se ureduje pravo prav-
nih i fizickih osoba na uporabu elektronickog potpisa u upravnim, sudskim
i drugim postupcima, poslovnim i drugim radnjama.'® Kako se elektronicki
potpis koristi za potpisivanje upravo elektronicke isprave, tek su donosenjem
ZEl-a ostvarene pretpostavke za punu primjenu tih temeljnih instrumenata
elektronickog poslovanja.'! Pregledom osnovnih odredaba ZEI-a, koje definira-
ju pojam, izvornik, presliku, slanje, primanje i arhiviranje elektronicke isprave,
zelimo prikazati koje zakonske pretpostavke moraju biti zadovoljene za upora-
bu elektronicke isprave u parni¢nom postupku.

2.1. Pojam elektronicke isprave i dokumentacijsko svojstvo

ZEI ureduje pravo fizickih i pravnih osoba na uporabu elektronicke isprave
u svim poslovnim radnjama i djelatnostima te u postupcima koji se vode pred
tijelima javne vlasti u kojima se elektroni¢ka oprema i programi mogu pri-
mjenjivati u izradi, prijenosu, pohrani i ¢uvanju informacija u elektroni¢ckom
obliku, pravna valjanost elektronicke isprave te uporaba i promet elektronic-
kih isprava.'? Kako Zakon definira tijela javne vlasti kao drzavna tijela, tijela

jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim

10 (L 1. ZEP-a.

Ovakvo rjesenje kojim se elektronicki potpis i elektronicka isprava ureduju u dvama
odvojenim zakonima nije uobicajeno. Promatrajuci zakonodavstava zemalja ¢lanica
EU-a, uglavnom se nailazi na primjer jedinstvenog zakona koji ureduje pitanje tih
dvaju instrumenata, a mislimo da to i jest ispravno rjeSenje upravo zbog njihove bli-
ske povezanosti. Naisli smo samo na primjer Litve koja takoder ureduje elektronicku
ispravu posebnim zakonom.

12 CL 1. ZEl-a.
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ovlastima i druge osobe na koje su prenesene javne ovlasti'?, sasvim je jasno
da se tu ubrajaju i sudovi, te se time pruza moguc¢nost uporabe elektronicke
isprave u sudskim postupcima. Nadalje, buduci da zakoni koji reguliraju pita-
nje vodenja postupaka pred sudovima ne pretpostavljaju iskljucivu uporabu
svih isprava na papiru, takoder se moze zakljuciti da je uporaba elektronickih
isprava dozvoljena. Ipak, zakon koji ureduje parni¢ni postupak propisuje pisa-
ni oblik podnesaka pa je nuzna prilagodba tih odredaba kako bi bila moguca
uporaba elektronicke isprave (v. infra). Tamo gdje se drugim zakonima trazi
izri¢ito uporaba isprava na papiru, odredbe ZEI-a ne primjenjuju se.'* Kada
su u pitanju sudski postupci, to rje$enje nije uskladeno za odredbama ZEP-a,
nakon izmjena i dopuna zakona iz 2008. godine." (V. viSe infra, 3.4.2.).
Elektronicka se isprava uvelike razlikuje od tradicionalnog poimanja isprave.
Dok je poimanje isprave do sada uglavnom ukljucivalo pisani tekst na papiru,
ovjeren potpisom ili zigom od strane izdavatelja, sam nacin kreiranja i pohrane
podataka u elektronickom obliku pruza daleko ve¢e mogucnosti u vezi s obli-
kom i nacinom pohrane sadrzaja same isprave. ZEI definira elektronicku ispravu
kao jednoznacno povezan cjelovit skup podataka koji su elektronicki oblikovani
(izradeni pomocu racunala i drugih elektronickih uredaja), poslani, primljeni ili
sacuvani na elektronickom, magnetnom, optickom ili drugom mediju, i koji sa-
drzava svojstva kojima se utvrduje izvor (stvaratelj), utvrduje vjerodostojnost sa-
drzaja te dokazuje postojanost sadrzaja u vremenu. Sadrzaj elektronicke isprave
ukljucuje sve oblike pisanog teksta, podatke, slike i crteze, karte, zvuk, glazbu,
govor.'® Dakle, bitne znacajke elektronicke isprave su jednoznacno povezani po-
daci koji su kreirani, sacuvani i distribuirani elektroni¢ckim putem, uz vrlo bitno
svojstvo koje zakon naziva “dokumentacijsko svojstvo”.!” Upravo dokumenta-

cijsko svojstvo ¢ini bitnu razliku izmedu elektronicke isprave i ostalih elektro-

5 CL 4. t. 12. ZEl-a.

" Vocl 1. st. 2 ZEI-a. Za razliku od ZEI-a, ZET po pitanju sklapanja ugovora elektro-
nickim putem nabraja ugovore gdje se izricito trazi uporaba vlastoru¢nog potpisa u
dokumentima na papiru (v. ¢l. 9. st. 4.) te se odredbe Zakona ne primjenjuju. Takvo
nabrajanje sigurno pridonosi lak$em rjesavanju dvojba o primjeni Zakona, ali zbog
Cestih izmjena propisa (osobito kada se to ¢ini zbog prilagodbe danasnjem nacinu
poslovanja), smatramo da je rjeSenje ZEI-a, gdje se opcenito propisuje izuzece pri-
mjene odredaba Zakona tamo gdje se izricito trazi uporaba isprava na papiru, osjet-
no bolje.

!5 V. vie u: Zakon o izmjenama i dopunama zakona o elektroni¢kom potpisu (Narod-
ne novine, 80/2008; dalje u tekstu: ZID ZEP), ¢lanak 6.

' CL 4.t 1. ZEl-a.

7 V. ¢l 4. t. 2. ZEI-a; prema ZEI-ju posebni dio elektronicke isprave.
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nic¢kih dokumenata.'® Ono je neka vrsta “dodatka” samom sadrzaju'? koji drugi
oblici elektronic¢kih dokumenata ne sadrzavaju, a omogucuje provjeru identite-
ta stvaratelja, vjerodostojnosti poruke i vremensko obiljezje kreiranja, slanja i
izmjene sadrzaja. To se postize naprednim elektronickim potpisom?’ (provjera
vjerodostojnosti poruke) koji ukljucuje i kvalificirani certifikat (provjera iden-
titeta stvaratelja) te naprednim vremenskim zigom (koji potvrduje sadrzaj po-
dataka na koje se odnosi u navedenom vremenu). Na elektronicki dokument
ne primjenjuju se odredbe ZEI-a. To moze biti neki dokument, ugovor, tekst,
baza podataka, videozapis ili audiozapis koji je nacinjen u odredenu svrhu, ali
nije elektronicki potpisan naprednim elektronickim potpisom. U praksi je ¢esc¢i
slucaj razmjene upravo takvih zapisa. U RH vrlo malo pravnih i fizickih osoba
ima moguc¢nost koristenja naprednog elektronickog potpisa, pa samim time i
kreiranja elektronicke isprave.

2.2. Pravna snaga, izvornik i preslika elektronicke isprave

Ako se uporaba i promet elelktronicke isprave provode u slkdadu s odredba-
ma ZElI-a, elektronicka isprava ima istu pravnu snagu kao i isprava na papiru.?'

Da bi njezin promet i uporaba bili valjani, nuzan je izri¢it pristanak® svake

Termin elektronicki dokument oznacava sve one podatke pohranjene u rac¢unalu u
elektronickom obliku koji ne sadrzavaju “dokumentacijsko svojstvo”. Uredba o
uredskom poslovanju (Narodne novine, 07/2009) koja je stupila na snagu 1. sije¢nja
2010. godine takoder oznacava takve podatke terminom “elektronicki dokument”
(¢lanak 4. — elektronicki dokument je bilo koja vrsta elektronickog zapisa koji nema
svojstva elektronicke isprave.). U praksi se vrlo cesto termini elektronicka isprava
i elektronicki dokument poistovjec¢uju te smatramo da bi uporaba nekog drugog
termina poput elektronicki pohranjenih podataka ili sl. bila daleko bolja zato Sto
tocnije upucuje na Sto se odnosi, a ujedno i radi jasniju razliku u odnosu na elektro-
nicku ispravu. Unato¢ tome, zbog uskladenosti s postojecim propisima, u ovom radu
koristi se termin elektronic¢ki dokument.

1" Taj sadrzaj ZEI definira kao op¢i dio elektronicke isprave, a njegov razumljiv prikaz
kao vanjski obrazac.

20" Prema ZEP-u potrebno je uociti razliku izmedu elektroni¢kog potpisa i naprednog
elektronickog potpisa. Zakon naprednom elektronickom potpisu (zajedno s kvalifi-
ciranim certifikatom i naprednim vremenskim zigom) daje istu pravnu snagu kao i
vlastoru¢nom potpisu, odnosno vlastoru¢nom potpisu i otisku pecata na elektronic-
kom dokumentu ako je izraden u skladu s odredbama tog Zakona. Kod “obi¢nog”
elektronickog potpisa to nije slucaj te samim time ne zadovoljava uvjete koje pretpo-
stavlja dokumentacijsko svojstvo elektronicke isprave.

2Vl 2.i¢l. 5. ZEl-a.

2 V. ¢l 3. ZElI-a.
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pravne i fizicke osobe koji sudjeluju u poslovnim radnjama, djelatnostima ili
postupcima s elektroni¢kim ispravama. Zakon ne definira kakvo izri¢ito oci-
tovanje volje mora biti. Moguce je da se ono zatrazi u pisanom obliku, ali
mislimo da je daleko svrsishodnije uzeti u obzir i sam ¢in kreiranja i slanja te
prihvata elektronicke isprave kao izric¢ito ocitovanje volje za njezinu uporabu
i promet. Ono je takoder bitno zato $to, nakon $to je jednom dano, fizicka ili
pravna osoba vise ne moze odbiti elektronicku ispravu samo zbog toga sto je
sacinjena, kori$tena i prometovana u elektronickom obliku.?*

Bududi da je izvornost same isprave vrlo vazna ¢injenica u pravnom pro-
metu ispravama, ZEI detaljno ureduje pitanje izvornika i preslike elektronicke
isprave. Kada govorimo o elektronicki pohranjenim podacima, nije moguce
govoriti o preslikama. Kopiranje podataka u elektronickom obliku s pomoc¢u
racunala daje u potpunosti identicne podatke. Upravo se kao zastitni meha-
nizam, u tu svrhu, kada je u pitanju elektronicka isprava, koristi elektronicki
potpis. Svaka pojedinacna elektronicka isprava jednom potpisana elektronic-
kim potpisom smatra se izvornikom.**

Uzimajudi u obzir danasnji primat papirnatog oblika isprava nad elektronic-
kim, osposobljenost sudionika (institucija i osoba) za uporabu informacijsko-
komunikacijskih tehnologija, ali i mnoge slucajeve gdje prezentacija elektronic-
kih isprava u elektronickom obliku nije moguca, ZEI posebno ureduje pitanje
preslike elektronicke isprave na papiru. Preslika elektronicke isprave na papiru
izraduje se ovjerom ispisa samog sadrzaja elektronicke isprave i to od strane
ovlastene osobe u tijelima javne vlasti, ako je rije¢ o postupcima koje ona vode,
a u svim ostalim slucajevima od javnog biljeznika.® Takva preslika, izradena u
skladu s odredbama Zakona, ima istu pravnu snagu kao i izvornik te se mogu
ravnopravno koristiti u svim radnjama za koje se trazi uporaba isprava u izvor-
nom obliku ili u obliku ovjerene preslike.?® Iznimka su takoder slucajevi gdje se
za sve radnje u kojima se zakonom ili drugim propisima izric¢ito trazi javnobi-

ljeznicka ovjera isprava na papiru.?’

2 V. ¢l 3. st. 2. ZEI-a.
2 V. ¢l 9. st. 1. ZEI-a.
> V. ¢l 10. ZEI-a.

26 V. ¢l 11. st.1. ZEI-a.
27 V. ¢l 11, st. 2. ZEI-a.

)
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2.3. Slanje, primanje i ¢uvanje elektronickih isprava

Elektronicke isprave, kao i isprave na papiru, mogu imati velik utjecaj na
pravni odnos na koji se odnose, a kako se taj utjecaj ¢esto veZze i na postovanje
zadanih rokova, ZEI je detaljno uredio pitanje razmjene elektronickih isprava
s utvrdivanjem vremena otpreme i prijama.

Elektronicka isprava smatra se otpremljenom kada je osobno otpremljena
od posiljatelja, ili otpremljena od osobe koju je posiljatelj ovlastio za radnje
otpreme, ili otpremljena od informacijskog sustava posiljatelja, odnosno in-
formacijskog sustava osobe koju je posiljatelj ovlastio za te poslove.?® Ovdje
zakonodavac uzima u obzir i subjektivnu komponentu posiljatelja poruke
(osobno otpremljena), ali i objektivnu komponentu (otpremljena od informa-
cijskog sustava). Mislimo da je dvojbeno takvo alternativno postavljanje tih
uvjeta koji se uzimaju u obzir kada se poruka smatra otpremljenom. Naime,
postoji moguénost da, kao posljedica zloporabe, poruka bude otpremljena od
informacijskog sustava posiljatelja, iako je sam posiljatelj ili osoba koju je na
to ovlastio osobno nisu otpremili; takoder, elektronicka isprava moze biti ot-
premljena osobno od posiljatelja, ali nije nuzno da je i napustila njegov infor-
macijski sustav. Iznimno je bitno za poStovanje zadanih vremenskih okvira $to
se tocno smatra vremenom slanja elektronicke isprave. Prema ZEI-u vrijeme
otpreme elektronicke isprave jest vrijeme kada je ona izasla iz informacijskog
sustava posiljatelja te usla u informacijski sustav koji nije ni na koji nac¢in pod
njegovom kontrolom.?’

Na isti nac¢in ureduje se pitanje prijama elektronicke isprave, ali radi pravne
sigurnosti uz prijam se regulira i izdavanje potvrde o prijamu. Time se praktic-
ki regulira elektronicki oblik preporucene posiljke. Elektronicka isprava smatra
se primljenom kada je osobno zaprimljena od primatelja ili zaprimljena od
osobe koju je primatelj ovlastio za te poslove ili zaprimljena od informacijskog
sustava primatelja, odnosno informacijskog sustava osobe koju je primatelj
ovlastio za te poslove.** Kod razmjene elektronickih isprava uobicajeno je da
se potvrda o prijamu izdaje putem automatiziranih sustava, $to je u Zakonu i
predvideno.?' Takva potvrda prijama jo§ nuzno mora sadrzavati i obavijest o

sukladnosti elektronicke isprave s unaprijed dogovorenim tehnickim uvjetima.

2 Cl. 16. ZEI-a.

29V ¢l 18. st. 1. ZEl-a.
30 CL 17. st. 1. ZEI-a.
3LV ¢l 17. st. 3. ZEl-a.
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IKao tocno vrijeme prijama elektronicke poruke smatra se vrijeme kada je posla-
na elektronicka isprava usla u informacijski sustav primatelja ili informacijski
sustav osobe koja radi po ovlastenju primatelja.*

Kod prometa elektronickim ispravama bitno je takoder i njihovo cuvanje i
pohrana. Buduci da se one moraju ¢uvati u izvornom elektroni¢ckom obliku,
tako da je u svakom trenutku moguce vjerodostojno utvrditi njihov sadrzaj,
posiljatelja, primatelja, vrijeme, nacin i oblik nastajanja i primanja, potrebno
je osigurati tehnicku podlogu kako bi se zadovoljilo tim uvjetima. Tako Za-
kon detaljno propisuje uspostavu i uvjete koje takva elektronicka arhiva mora
osigurati.*® Vodenje i odrzavanje takve arhive Cesto zahtijeva specijalizirana
znanja iz podrucja informacijsko-komunikacijskih tehnologija pa je logi¢no za-
kljuciti da ¢e se mnoge ustanove koristiti uslugama onih pravnih i fizickih oso-
ba koje raspolazu takvim znanjima. Ta moguénost predvidena je i Zakonom,
a pravne i fizicke osobe koje pruzaju tu vrstu usluge u Zakonu se nazivaju in-
formacijskim posrednicima.?** Kako je ¢esto rije¢ o pohrani informacija u elek-
tronickom obliku koje sadrzavaju vrlo osjetljive informacije, poput osobnih
podataka, podataka o financijskom poslovanju ili pak isprava koje sluze kao
dokaz u sudskom postupku, razumljiva je namjera zakonodavca da striktno

propiSe nacin ponasanja, obveze i djelokrug informacijskih posrednika.

3. ELEKTRONICKE ISPRAVE I SUSTAVI ZA UPRAVLJANJE SUDSKIM
SPISIMA

Uvodenje informacijsko-komunikacijskih tehnologija u sustav pravosuda,
pa tako i u sve procese koji se odvijaju na samim sudovima, predstavlja
iznimno velik i kompleksan zadatak. Kao $to je prethodno navedeno, postoje
mnogi problemi koje je potrebno premostiti. Velika inicijalna ulaganja (bez
financijski lako mjerljivih koristi), izrazita kompleksnost sustava, ali i odreden
otpor vecine sudionika koji su naviknuli na tradicionalni nacin poslovanja.
Takoder, kada se pristupa tako velikom zadatku, potrebno je uzeti u obzir
Sto veci broj potencijalnih problema koji se kasnije mogu javiti, ali i postojeci
zakonodavni okvir i informacijsko-komunikacijsku infrastrukturu. Neka

od glavnih pitanja koja se u pocetku javljaju jesu: Koji dijelovi sustava su

32 (1. 18. st. 2. ZEI-a.
33 V. ¢l 20. ZEl-a.
3V ¢l 21. ZEl-a.
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najpogodniji za uvodenje informacijsko-komunikacijskih tehnologija? Je li
moguca uporaba informacijsko-komunikacijskih tehnologija na svim razinama
parni¢nog postupka? Je li moguce, s obzirom na postojecu zakonsku regulativu,
ali i tehnicku infrastrukturu, podnosenje dokumenata sudu elektronic¢kim
putem? Zasniva li se sustav upravljanja sudskim spisima®> samo na papirnatim
dokumentima ili ukljucuje i neki oblik elektronickih zapisa**? Ako je mogu¢
prihvat elektronickih isprava i dokumenata, na koji ¢e se nacin provjeravati
njihova autenticnost i vjerodostojnost te tko e sve imati pristup tako

pohranjenim dokumentima?3’

3.1. E-proces

Iako se ve¢ niz godina govori o tzv. “virtualnim sudnicama™?, ta je ideja
jos$ daleko od ostvarenja, ali se razmatra kao moguc¢nost u skoroj budué¢no-
sti. Slucajevi gdje informacijsko-komunikacijske tehnologije zamjenjuju sud-
nicu, kompletna razmjena dokumentacije odvija se elektronickim putem, a
saslusanje stranaka odvija se putem videokonferencije, u sebi sadrzava mnoge
probleme. Postavlja se pitanje dostupnosti tehnologije, ali i dovoljan broj kva-
lificiranoga osoblja za upravljanje njome. Takoder, jos jedno od iznimno vaznih
pitanja jest i utjecaj nedostatka osobnog kontakta svih strana koje sudjeluju
u procesu.®’ Time se dovode u pitanje neka od temeljnih nacela u parni¢cnom
postupku, tj. nacelo neposrednosti, nacelo saslusanja stranaka, nacelo trazenja
istine (posebno je to naglaseno kod slobodne ocjene dokaza, kada sud odlucu-
je s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, ispitujuci individualna svojstva
konkretnih dokaznih sredstava, formirajuci zakljucke induktivnom metodom.

Odluke suda zavise od perceptivnog i intelektualnog kapaciteta individualno

% V.infra bilj. 40.

36 Termin elektroni¢ki zapis obuhvaca i elektronicku ispravu i elektroni¢ki dokument.

37 V. vise u: RiiBmann H., De Vos W., The Challenge of Information Society: Applica-
tion of Advanced Technologies in Civil Litigation and other Procedures, 1999., str.
3, http:/ruessmann.jura.uni-sb.de/grotius/english (2. rujna 2010.). Autori u sklopu
projekta primjene modernih tehnologija u gradanskom parni¢nom postupku pret-
hodno postavljaju pitanja o kojima je potrebno raspraviti kako bi cijeli postupak bio
$to uspjesniji te pregledom zbivanja u nekim zemljama Europske unije pokusavaju
sagledati moguc¢nosti njihova buduceg razvoja i daljnje primjene.

38 Eng. virtual courtroom — u hrvatskome jeziku ¢esto se koristi i izraz e-proces.

39 Tako i Rifimann H., Provisional General Report, 11. World Congress on Procedural Law:
‘Procedural law on the Threshold of a new Millennium’, 1999., Vienna, str. 2., http:/
ruessmann.jura.uni-sb.de/grotius/english/GeneralReport.htm (16. srpnja 2010.).
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odredenih sudaca* te raspravnog i istraznog nacela. U potpunosti digitaliziran
sudski proces, koji se odvija putem informacijsko-komunikacijske tehnologije,
za sada je kori$ten samo u onim slucajevima gdje ne postoji potreba za osob-
nim kontaktom stranaka sa sudom, pa se tako najcesce razmatra kao moguc-
nost u onim postupcima koji su zasnovani na razmjeni dokumentacije izmedu
stranaka i suda. Uglavnom se to odnosi na sporove male vrijednosti ili jos cesce
na postupak za izdavanje platnih naloga. Kako je danas tehnologija elektro-
nickog potpisa i elektronicke isprave pravno regulirana u svim visokorazvije-
nim zemljama koje imaju tehnickih, kadrovskih i financijskih moguc¢nosti za
uvodenje sustava koji bi nalikovao na “virtualnu sudnicu”, moze se ocekivati
i njihova $ira primjena u tu svrhu. Kao jedan od primjera moze se navesti Her
Majesty’s Courts Service Money Claim Online*' u Velikoj Britaniji. Iako ni taj
postupak nije u potpunosti digitaliziran te ne zahtijeva uporabu elektronicke
isprave, jedan je od vrlo dobrih primjera kako se informacijsko-komunikacijske
tehnologije mogu ucinkovito upotrijebiti.

ICako u RH takoder postoji zakonodavni okvir koji ureduje pitanje instru-
menata za elektronicku razmjenu podataka, teoretski bi se moglo govoriti o
uvodenju e-procesa. Problem je $to recentne izmjene postupovnih propisa*?,
osim eventualno ZUP-a, nisu omogucile njihovu realnu uporabu. Komplek-
snost, stroga forma i tehnolosgki zahtjevan i skup proces izdavanja i uporabe
elektronickog potpisa svakako moze biti prepreka u primjeni i Sirem prihvaca-
nju modernih tehnologija. Postoje takoder i drugi nacini uspostave sigurne ko-
munikacije i razmjene podataka elektronickim putem. Kao primjer navodimo
Republiku Finsku, koja se ni danas u svojim informacijsko-komunikacijskim
sustavima u pravosudu ne koristi tim tehnologijama.*

40 Triva S., Dika M., Gradansko parnicno procesno pravo, 7. izd., Zagreb, 2004., §28 t. 7,
str. 165 (dalje u tekstu: GPPP).

4 httpy//www.hmcourts-service.gov.uk/onlineservices2/mcol/index.htm (3. rujna
2010.).
Rjjec je o sustavu koji omogucuje postavljanje zahtjeva sudu putem interneta s pomocu
unaprijed utvrdene forme. Sud dostavlja dokumentaciju tuzeniku, koji ima 14 dana
za odgovor. U slucaju da tuzenik ne odgovori, tuZitelj online trazi od suda donosenje
presude.

42 V. Mati¢, T., Elcktronicka isprava i mogucnost njezina koristenja u sudskom ili upravnom
kontradiktornom postupku (e-proces), Odvietnik, 82, 2009., 5 - 6, str. 30.

B Viinfra str. 11.
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3.2. Cjelovit sustav za upravljanje sudskim spisima

Praksa je pokazala da dijelovi sustava koji se odnose na upravljanje sudskim
spisima** predstavljaju najpogodnije mjesto uvodenja modernih tehnologija.
Vecina europskih zemalja je, primjenom modernih tehnologija, upravo te dije-
love sustava izabrala kao polaznu tocku. Ti se sustavi razvijaju uglavnom kra-
jem osamdesetih i pocetlkom devedesetih godina proslog stoljeca. Neli od glav-
nih ciljeva bili su smanjenje troskova, povecanje ucinkovitosti i produktivnosti,
smanjenje zaostataka, laksi pristup sudovima te jacanje povjerenja javnosti u
sudove. lako su u to vrijeme tehnologije elektronickog potpisa i elektronicke
isprave tek u nastajanju, te se nije razmatrala moguénost njihove uporabe, to
nije bila prepreka uspostavljanju sustava koji su vrlo uc¢inkoviti.

Svaki cjeloviti sustav za upravljanje sudskim spisima trebao bi se sastojati
od:

* sustava za pracenje sudskih spisa —eng. case tracking systems — sadrzava
sve vazne podatke o spisu, ali u sebi ne sadrzava tekst podnesaka, prilo-
ga i ostalih dokumenata iz spisa

* sustava planiranja — omogucuje planiranje klju¢nih aktivnosti i dogadaja
vezanih uz pojedini spis

* sustava elektronicke komunikacije — mogu¢nost odrzavanja kontakta
s drugim sudovima, sa strankama ili unutar suda, putem telefona ili
videokonferencija

* sustava za pohranu i upravljanje elektroni¢kim zapisima — moguénost
prihvacanja, pohrane, slanja i objave svih dokumenata u elektronickom
obliku te povezivanje s javnim registrima.*

Bitno obiljezje uvodenja informacijsko-komunikacijske tehnologije u gra-

danski postupak na podrucju vecine visokorazvijenih europskih zemalja jest
da je ono slijedilo istodobno s vaznijim reformama postupovnih propisa te su

razmatrane kao mogucnost u svakom pojedinom segmentu sustava.*

* Eng. case management — potrebno je napraviti jasnu razliku izmedu termina case

management i sustava case tracking. Prvi oznacava kori$tenje informacijsko-komu-
nikacijskih tehnologija u svrhu upravljanja sudskim spisima u cijelosti te obuhvaca
i pojam case tracking. Drugi oznacava koristenje informacijsko-komunikacijske teh-
nologije kao podrske u pracenju sudskih spisa te ne ukljucuje pohranu elektronickih
zapisa u sklopu cjelovitog sustava.

+ Tako i Lord Wolf, Acces to Justice Interim report, HMSO, 1995., http://webarchive.
nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/civil/interim/woolf.htm (14. srpnja
2010.); poglavlje 6. — 8.

46 Susskind R., Report on England and Wales, The Challenge of the Information Society: Appli-
cation of Advanced lechnologies in Civil Litigation and Other Procedures, 1999., str. 3; http://
ruessmann.jura.uni-sb.de/grotius/english/Reports/england.htm (27. lipnja 2010.).
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Tako je u Velikoj Britaniji 1985. godine osnovano tijelo pod nazivom Infor-
mation Technology and Courts Committee, koje je okupljalo odvjetnike, tuzitelje,
suce i sve ostale zainteresirane strane u svrhu predlaganja i provodenja inova-
tivnih rjeSenja. Na osnovi preporuka Lorda Wolfa*” iz 1996. godine, 1998. go-
dine donesen je dokument pod nazivom Modernising Justice cija je provedba
pocela usporedno sa stupanjem na snagu Civil Procedure Rules iz 1998. godi-
ne. Time je pocela Siroka primjena informacijsko-komunikacijske tehnologije
na svim sudovima u Velikoj Britaniji. Primarni cilj bio je stvaranje elektronic-
kih zapisa®® koji ¢e se lako razmjenjivati. Kada se kreiraju, svaki zapis imat ¢e
poveznicu na pripadajuci sudski spis. U konacnici, tako kreirani elektronicki
zapisi formiraju cjelovit sudski spis, koji je potpun i azuran te je dostupan
u cijelosti u elektronickom obliku za sve autorizirane korisnike.*” Od 2000.
godine u Velikoj Britaniji na snazi je i zakon koji ureduje pitanje koriStenja
elektronickog potpisa.”’® Za razliku od vecine europskih zemalja, programska
rjesenja za upravljanje sudskim spisima nisu kreirana pod strogim nadzorom
drzave, vec je trziSte u tom pogledu liberalizirano. Stavljen je naglasak na
interoperabilnost pojedinih sustava, kako bi bilo moguce povezati razlicite
sustave u smislu komunikacije i razmjene podataka, a ne na centraliziranost
jednog cjelovitog sustava.

Tijekom reforme gradanskog postupka 1992. godine u Finskoj uoceno je
da se najveci broj slucajeva odnosi na dospjela potrazivanja u novcu. Ako bi
podneseni tuzbeni zahtjev bio osporavan, parnica se nastavlja u prethodnom
postupku, ali vecina takvih zahtjeva ili nije bila osporavana ili su podneseni
dokumenti bili dovoljni za donoSenje odluke. Iz toga je bilo jasno da je tu
rije¢ o iznimno velikom broju slucajeva kojima se moze upravljati s pomocu
informatiziranog sustava za upravljanje sudskim spisima (CMS-a’!). Prepreku
su predstavljali potreba za vlastoru¢nim potpisom i podnosenje dokumenata u
tiskanom obliku. DonoSenjem izmjena i dopuna zakona koji ureduje parni¢ni
postupak®” te prepreke su uklonjene. Odluceno je da tuzitelj u postupku za
izdavanje platnog naloga prilikom podnosenja tuzbenog zahtjeva nije duzan

47 Ihid.

8 Eng. electronic files; v. supra bilj. 35.

4 Usp. Susskind, op. cit., bilj. 45.

50 Electronic Communications Act, 2000.

> V. supra bilj. 43.

52 Code of Judicial Procedure, 1. prosinca 1993. godine, http://www.lexadin.nl/wlg/le-
gis/nofr/eur/Ixwefin.htm (7. kolovoza 2010.).
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podnijeti pisani dokaz sudu dokle god ga je jasno specificirao u tuzbenom za-
htjevu. To je znacilo da originalni dokumenti nisu trebali biti poslani sudu te
da nije bilo potrebe za vlastoru¢nim potpisom na papiru, pa su takvih zahtjevi
mogli biti poslani sudu elektronickim putem.’* Ubrzo nakon toga donesena
su jo§ dva zakona koja ureduju pitanje uporabe informacijsko-komunikacijske
tehnologije na sudovima, Electronic Communications in Court Proceedings
19935 godine, koji je izmijenjen i dopunjen 1998. godine, te Electronic Ser-
vices and Communication in the Public Sector iz 2003.>> godine, koji ureduje
pitanje elektronickog poslovanja cijelog javnog sektora, a donesen je upravo
na osnovi prethodno navedenih zakona koji su se odnosili na poslovanje su-
dova. Tako se ¢ak moze zakljuciti da su u Finskoj, kada je u pitanju uporaba
informacijsko-komunikacijske tehnologije, sudovi bili ispred ostalih drzavnih i
javnih tijela. Dva implementirana sustava pod nazivom Tuomas, koji sluzi za
upravljanje sudskim spisima, i Santra, sustav za elektronicki prijenos podata-
ka, koriste se tijekom cijelog postupka, od zaprimanja podnesaka, zakaziva-
nja rocista, pozivanja stranaka na raspravu, do donosenja i pohranjivanja svih
dokumenata i konacne odluke. Sustav Tuomas danas se koristi za sve tipove
gradanskog postupka te sadrzava vise od 200 standardiziranih dokumenata
kojima se koriste sudovi. Sustav je takoder povezan i s javnim registrima kao
$to su razne matice’® ili registri o bankrotu®’. Ovdje je svakako vazno navesti
da se u cijelom postupku razmjene i pohrane podataka ne koristi elektronicki
potpis ili elektronicka isprava, ve¢ se koriste sigurnosni protokoli kao zastita
prilikom razmjene podataka, unutar zatvorenog informacijskog sustava, koji
je dostupan ovlastenim sudionicima postupka. Niti daljnji planirani razvoj u
pogledu informatizacije pravosuda ne predvida mogucu uporabu tih instrume-
nata.’® Finska je dobar primjer kako reforma postupovnih propisa moze pru-
zati podrsku uporabi modernih tehnologija, ali i kako je moguce uspostaviti

efikasan sustav bez uporabe infrastrukture javnog kljuca.>

>3 Fabri, M., E-justice in Finland and in Italy: enabling versus constraining models, u: Contini,
E, Lanzara, G. E (ur.), ICT and Innovation in the Public Sector, Palgrave Macmillan,
Trowbridge, Wiltshire, 2009, str. 119 —120.

>* V. http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixwefin.htm (7. kolovoza 2010.).

55 Ihid.

°6 V. Fabri, op. cit., bilj. 51; eng. Population Register Center — sadrzava podatke o razvo-
du, skrbi nad djetetom, podatke o usvajanju itd.

37 Ibid.; eng. Bankruptcy Register.

>8 V. vise u: Fabri, op. cit., bilj. 51, str. 137 — 140.

39 PKI - Public Key Infrastructure — infrastruktura koja omogucuje sigurnu razmjenu
podataka s pomocu elektronickog potpisa i digitalnih certifikata; dalje u tekstu: PKI.
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U razdoblju od 1997. do 2006. godine u Italiji su doneseni brojni novi
propisi koji su pokusali urediti pitanje uporabe elektronic¢kog potpisa i elek-
tronicke isprave u gradanskom postupku. Kao podrska projektu pod nazivom
Processo civile telematico®, §to zbog uskladivanja s direktivama EU-a, $to
zbog nedostataka, ti su propisi u vrlo kratkom razdoblju izmijenjeni ili ukidani
da bi bili zamijenjeni novima. Problem se javljao zato §to se nastojalo prilago-
diti instrumente elektronickog poslovanja postoje¢im propisima koji ureduju
parni¢ni postupak. U samoj provedbi projekta naislo se na mnoge prepreke.
Kreirani je sustav vrlo kompleksan, djelomi¢no zbog obvezne uporabe elek-
tronickih potpisa i elektronicki potpisanih isprava, a djelomicno zbog visoke
centraliziranosti, ali i zbog velikog otpora svih sudionika u postupku. Ideja jest
da odvjetnici i sudski vjeStaci komuniciraju koriste¢i se infrastrukturom javnog
kljuca s pristupnom tockom®' koja onda elektronickim putem prenosi doku-
mente u srediSnji sustav ministarstva pravosuda, koji nakon ovjere takoder
elektronickim putem i koristeci se infrastrukturom javnog kljuca prenosi doku-
mente sudovima. Tada sudovi nakon prihvacanja elektronickih isprava uprav-
ljaju spisima s pomocu svojih CMS sustava. U tom postupku slanja elektronic-
kih isprava posiljatelj mora upotrijebiti elektronicki potpis dva puta. Jednom
kada potpisuje elektronicku ispravu te jos jednom kada 3alje tu istu elektronic-
ku ispravu. Komunikacija u obrnutom smjeru, od sudova prema odvjetnicima,
odvija se na isti nacin. Nakon $est godina i utrosenih 12 milijuna eura 2006.
godine na Op¢inskom sudu u Milanu uveden je sustav koji se koristi samo za
zaprimanje zahtjeva za izdavanje platnih naloga. Planira se uvodenje sustava i
na ostale sudove, iako je cijeli projekt jos u pilot-fazi. Od 2007. godine pojed-
nostavnjenjem procedure planira se Sira implementacija cijelog sustava te je
donesen propis kojim se nalaze uporaba sustava svim odvjetnicima do 2010.
godine u pojedinim slucajevima.6?

Zbog harmonizacije postupovnih propisa u Svicarskoj ¢e 1. sijec¢nja 2011.
godine stupiti na snagu prvi federalni zakon o parni¢cnom postupku.®® Tim je
zakonom predvidena mogucnost podnosenja dokumenata sudu elektronickim

putem®, ali i podnosenje dokaza u elektronickom obliku. Za podnosenje doku-

% Eng. Civil Trial Online — TOL.

' Eng. Access Point (PDA).

62 V. vi$e Fabri, op. cit., bilj. 51, str. 126 — 137.

 Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO), 19. prosinca 2008.

¢ Odredba Art. 130 $vicarskog ZPO-a glasi: “1 Eingaben sind dem Gericht in Papier-
form oder elektronisch einzureichen. Sie sind zu unterzeichnen.
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menata sudu elektroni¢kim putem nuzno je koristenje elektronickog potpisa.
Takoder, sud zadrzava pravo da zatraZi iste u tiskanom obliku. Svicarska od
2003. godine ima i propis koji ureduje pitanje elektronickog potpisa.®® Iz na-
vedenoga jasno se moze zakljuditi da je i Svicarska, istodobno s velikim refor-
mama gradanskog postupka, uzela u obzir potencijal, ali i nuznost koristenja
informacijsko-komunikacijske tehnologije te omogucila uvodenje elektronicke
komunikacije i razmjene podataka u parnicni postupal.®®

Uzimajuéi u razmatranje navedene primjere, pokusat ¢emo utvrditi i na-
praviti usporedbu u kojoj je fazi uvodenje informacijsko-komunikacijske teh-
nologije na sudove u Hrvatskoj te je li moguce koriStenje elektronicke isprave

u parni¢nom postupku.

3.3. Integrirani sustav za upravljanje sudskim predmetima — eSpis

Iz navedenog punog imena eSpis informacijsko-komunikacijskog sustava
koji je u postupku implementacije na hrvatskim sudovima moglo bi se zaklju-
¢iti da je rije¢ o informacijsko-komunikacijskom sustavu koji pruza cjelovito
rjeSenje za upravljanje sudskim spisima na sudovima u Republici Hrvatskoj.
To u stvarnosti nije tako. Naime, eSpis je informacijsko-komunikacijski sustav
koji ne ukljucuje moguénost komunikacije i zaprimanje podnesaka u elektro-
nickom obliku od strane “vanjskih” sudionika u postupku, a s druge pak strane
sve odluke i pismena koji se kreiraju na samom sudu pohranjuju se u elektro-
nickom obliku u sustav. To ga na odredeni nacin ¢ini nekom vrstom hibridnog
sustava za pracenje sudskih spisa ili eng. case tracking system®’, koji ¢ini samo
dio cjelovitog sustava za upravljanje sudskim spisima. Njegova izrada pocela
je 2001. godine potpisivanjem ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Svjetske banke o kreditiranju projekta izgradnje jedinstvenog informacijskog

2 Bei elektronischer Ubermittlur\g muss das Dokument, das die Eingabe und die
Beilagen enthilt, mit einer anerkannten elektronischen Signatur der Absenderin
oder des Absenders versehen sein. Der Bundesrat bestimmt das Format der Uber-
mittlung.
3 Bei elektronischer Ubermittlung kann das Gericht verlangen, dass die Eingabe
und die Beilagen in Papierform nachgereicht werden.”

% Bundesgesetz utiber Zertifizierungsdienste im Bereich der elektronischen Signatur
od 19. prosinca 2003. godine.

% V. vise u: Gasser C., Digital evidence in the new Swiss Federal Code of Civil Procedure,
Digital Evidence and Electronic Signature Law Review, 2009., Vol. 6, str. 195 — 196.

7 V. supra bilj. 43.
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sustava za upravljanje sudskim predmetima®®. Nakon razvoja funkcionalnih
specifikacija sustava, od 2002. do 2004. godine, 2005. godine pocinje razvoj
aplikacije koji traje do 2007. godine. Nakon toga u razdoblju od 2007. do
pocetka 2010. godine sustav se implementira na devet probnih sudova, a po-
sljednja faza projekta ukljucuje implementaciju sustava na jos 60 sudova u Hr-
vatskoj (zupanijskih, opé¢inskih i trgovackih — prekisajni sudovi i Upravni sud
nisu obuhvaceni tim projektom) koja bi trebala biti zavr§ena do kraja 2010.
godine. Sasvim je jasno da se ti rokovi nece ispuniti. Iako svrha ovog rada
nije pregled funkcionalnosti i sam tijek implementacije sustava eSpis, ve¢ mo-
guénost uporabe elektronicke isprave u komunikaciji sa sudovima, u tu svrhu
ukratko ¢emo nabrojati njegove osnovne karakteristike.

U sustav eSpis unose se svi podaci koji se odnose na pojedini sudski spis:
osnovni podaci o spisu kao $to su stanke, sudac, hitnost, eventualni spojeni ili
prildopljeni spis, datum kalendara i rocista i sl.; podnesci i prilozi koji upisom
dobivaju poslovni broj (u sustav se ne pohranjuje tekst podnesaka, priloga i
ostalih dolkumenata, niti bilo kakav elektronicki oblik istih. O talkvim pismeni-
ma vode se samo procesno bitni podaci poput ime posiljatelja, datum i nacin
zaprimanja, broj primjeraka i sl.); odluke i dopisi i sva pismena koja se kreiraju
na sudu i odasilju izvan suda (pohranjuje se i njihov sadrzaj); sudske radnje
ukdjucujudi i mjesto, vrijeme i pozvane stranke; pozivi koji su jednom sastav-
ljeni i vezani uz odredenu sudsku radnju; naredbe i upozorenja; informacija o
procesnim sankcijama, o otpravcima iz predmeta, o imenovanim sudionicima i
sucima porotnicima, o troskovima, o kretanju spisa te o vezanim spisima. Ono
$to je bitno ovdje napomenuti jest da svaka radnja na spisu, bilo ona jednostav-
na ili slozena, mora istodobno biti izvr§ena na tiskanom spisu te i u sustavu
eSpis. Postoje jos brojne funkcionalnosti eSpisa, kao $to je pracenje statistike,
mogucnosti jednostavnog pretrazivanja i kreiranje izvjes¢a, automatska nasu-
mic¢na dodjela predmeta® i sl.

Uvodenje eSpisa velik je napredak u primjeni modernih tehnologija na su-
dove te postavlja dobre temelje za daljnji razvoj, ali treba razmotriti je li bilo

moguce napraviti i taj posljednji korak, a to je omogucivanje komunikacije i

8 Zakon o potvrdivanju Ugovora o zajmu izmedu Republike Hrvatske i Medunarodne

banke za obnovu i razvoj za projekt tehnicke pomodi u vezi sa stecajevima (Narodne
novine — Medunarodni ugovori, 14/2001.).
% U pocetku implementacije projekta dodjela predmeta bila je u potpunosti nasumic-
na te se nije uzelo u obzir ravnomjerno opterecenje sudaca, §to je u kasnijem tijeku

implementacije ispravljeno.
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zaprimanje podnesaka elektronickim putem kako bi se napravio cjelovit sustav
za upravljanje sudskim spisima.

Otprilike u isto vrijeme kada je projekt krenuo u prvu fazu razrade funk-
cionalnih rjeSenja, u Hrvatskoj je donesen ZEP. Prilikom pocetka izrade same
aplikacije donesen je i ZEI. Namece se pitanje je li prilikom pokretanja cijelog
projekta trebalo uzeti u obzir primjenu elektronickog potpisa i elektronicke
isprave te osigurati elektroni¢ku razmjenu i pohranu podataka sa svim sudio-
nicima u postupku, pa u skladu s time i prilagoditi postupovne propise. Jasno
je da je sustav napravljen tako da se u buduénosti koristi i za razmjenu i po-
hranu elektronickih podataka, ali to je ostavljeno za neko neodredeno buduce
vrijeme. Do tada, iz sasvim logi¢nih i prakti¢nih razloga, sudski ¢e se spisi
morati voditi i u papirnatom obliku. To naravno dovodi u pitanje efikasnost,
ali i ekonomicnost cijelog postupka. Svakako treba uzeti u obzir i ekonomsku
komponentu, ali s obzirom na vrijednost cijelog projekta, smatramo da ona
nije presudna. Javlja se i pitanje kompleksnosti PKI infrastrukture, ali kako
se ona ve¢ niz godina u RH koristi u nekim drugim podrucjima (tu ponajprije
mislimo na bankarsko poslovanje)’, smatramo da je i ta prepreka mogla biti
uspjesno svladana. Stoga mislimo da bi osjetno kvalitetnije i dugoro¢no bolje
rjesenje bilo da se od samih pocetka predvidjela mogucnost elektronicke raz-
mjene podataka, napravio cjelovit sustav za upravljanje sudskim spisima, bez
potrebe za papirnatim oblikom spisa te istodobno donijele potrebne izmjene
zakona koji ureduje parni¢ni postupak, tj. u prvome redu odredaba zakona

koje se odnose na dostavu i prihvatljivu formu podnesaka.

3.4. Elektronicka komunikacija sa sudovima

Kada se govori o elektroni¢koj komunikaciji sa sudovima, tu ponajprije mi-
slimo na mogucnost ostvarenja takve komunikacije izmedu odvjetnika i sudo-
va. Kako u Hrvatskoj primarno odvjetnici zastupaju stranke kao punomo¢ni-
ci”', normalno je ocekivati da upravo oni najvise i komuniciraju sa sudovima.
Smatramo da nametanje uporabe infrastrukture javnog kljuca i elektronicke
isprave odvjetnicima nece biti nikakav problem jer se ve¢ina njih ionako danas
ekstenzivno koristi informacijsko-komunikacijskim tehnologijama u svakodnev-
nom poslovanju. Stovige, mislimo da ¢e takav nacin elektronickog poslovanja

biti vrlo dobro prihvacen.

0 Vise od 160.000 poslovnih subjekata i vise od 700.000 gradana u RH koristi se
internetskim bankarstvom za placanje racuna, a u tu svrhu banke uglavnom koriste
upravo PKI infrastrulturu (osobito kada su u pitanju poslovni subjekti).

1 7ZPP, ¢l. 89.a st. 1.
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Unato¢ tome, buduci da Hrvatska po pitanju uporabe informacijsko-komu-
nikacijske tehnologije od strane gradana nije dosegla standarde visokorazvije-
nih europskih zemalja, treba uzeti u obzir i tu ¢injenicu. Kada se jednom uvede
cjelovit sustav za upravljanje sudskim spisima, potrebno je omoguciti sudovima
da u odredenim slucajevima izvrSe potrebnu digitalizaciju onih dokumenata

koje su zaprimili u tiskanom obliku od strane gradana.

3.4.1. Dostava pismena elektronickim putem

Kako je prethodno prikazano, uporaba elektronicke isprave i ostvarivanje
elektronicke komunikacije sa sudom za sada nisu moguc¢i. Nisu ispunjeni ni
tehnicki, a ni zakonski preduvjeti. Za sada je uporabi sustava eSpis prilagoden
jedino Sudski poslovnik.”>

Samo postojanje ZEI-a i ZEP-a, zakona koji ureduju elektronicko poslova-
nje i PKI infrastrukturu, nije dostatno za uspjesnu primjenu istih u parni¢cnom
postupku. Za to je nuzna izmjena i dopuna Zakona o parni¢nom postupku,
kao $to je to prikazano na prethodnim primjerima nekih zapadnoeuropskih
zemalja.

Iz ZIDZPP 08 moze se naslutiti da ¢e u buduénosti biti moguce koristiti
i informacijsko-komunikacijsku tehnologiju u parni¢cnom postupku. ZIDZPP
08 u ¢lanku 10. mijenja i dopunjuje odredbe ¢lanka 133. Zakona o parni¢nom
postupku o nacinu dostave, dodajuci rijeci: “odnosno elektroni¢kim putem u
skladu s posebnim zakonom”.” Na isti nac¢in ZIDZPP 08 uvodi izmjene i u 32.
glavu koja se odnosi na postupak pred trgovackim sudovima, tj. na pripremu
glavne rasprave, pa ¢lankom 47. u ¢lanku 495. Zakona o parni¢nom postupku

dodaje rijeci: “elektronickim putem u skladu s posebnim zakonom.””* Dodava-

2 Sudski poslovnik, Narodne novine, 158/2009, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2010.

3 Tako sada Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Re-
publike Jugoslavije, 4/1977,36/1977, 36/1980, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989,
27/1990; Narodne novine, 26/1991, 34/1991, 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008; dalje u tekstu:
ZPP) ¢l. 133. st. 1. glasi: “Pismena se dostavljaju preko poste ili preko odredenog
sudskog sluzbenika, odnosno sudskog namjestenika, preko nadleznog tijela uprave,
preko javnog biljeznika ili neposredno u sudu odnosno elektronickim putem u skladu
s posebnim zakonom.”

7 ZPP, ¢l. 495. st. 1.: “U hitnim slucajevima rociste se moze zakazati telefonom, brzo-
javom, elektronickim putem u skladu s posebnim zakonom ili na drugi odgovarajuci
nacin. O tome ce se sastaviti sluzbena biljeska, ako o zakazivanju rocista, s obzirom
na to kako je obavljeno, nema drugog pisanog dokaza.”
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njem i 33. glave koja se odnosi na europske parni¢ne postupke u ¢lanku 507 .0,
za europski postupak za sporove male vrijednosti prema Uredbi Europske uni-
je”™, omogucuje se prema posebnom pravilniku da obrasci ili drugi zahtjevi
ili o¢itovanja mogu biti podneseni kao podnesci, telefaksom ili elektronickim
putem.”®

Razmatrajuci navedene odredbe koje je izmijenio ZIDZPP 08, namece se
nekoliko pitanja. Dostava pismena elektronickim putem bit ¢e moguca kada
se donese poseban zalkon koji ¢e to pitanje uredivati. Postavlja se pitanje hoce
li to biti jedinstven zakon koji ¢e uredivati uporabu informacijsko-komunika-
cijske tehnologije u parnicnom postupku ili ¢e se on odnositi samo na dosta-
vu pismena elektronickim putem. Dalje, ¢lanak 133. ZPP-a ureduje ustanovu
dostave pismena od strane suda prema adresatima. Uvodenjem moguénosti
dostave pismena elektronickim putem od strane suda ostvaruje se samo jedno-
strana eleltronicka komunikacija, podnesci sudu i dalje se ne mogu upucdivati
elektronickim putem. To nije sukladno s nekim od temeljnih razloga za uvode-
nje i uporabu informacijsko-komunikacijskih tehnologija u parni¢ni postupak.
Naravno, za to bi zakonodavac trebao predvidjeti i zaprimanje podnesaka u
elektroni¢kom obliku (o tome viSe infra)””. Slicno je i u pogledu odredbe iz ¢l.
495. o hitnim slucajevima zakazivanja rocista elektronickim putem. Opet, po-
trebno je donosenje posebnog zakona kako bi se ta moguénost mogla koristiti.
Prilikom izrade tih zakona zakonodavac mora svakako uzeti u obzir odredbe
ZEl-a i ZEP-a jer se moze ocekivati da ¢e se u svrhu potvrde vjerodostojnosti i
identiteta posiljatelja te sadrzaja pismena koristiti elektronicki potpis, a pisme-
na Ce biti slana kao elektronicka isprava. Svrsishodno bi bilo da zakonodavac
predvidi i moguénost slanja pismena direktno iz sustava eSpis, za §to je potreb-
na njegova dodatna prilagodba i uvodenje PKI infrastrukture, vodec¢i posebno
racuna o odredbama ZEI-a koje se odnose na kreiranje, slanje i pohranu elek-

tronickih isprava.®

> Regulation (EC) no 861/2007 of the European Parliament and of the Council od 11.
srpnja 2007.

76 ZIDZPP 08 ¢l. 49., ¢l. 507.0 st. 1.1 st. 2.: “Obrasci prema Uredbi br. 861/2007. i
drugi zahtjevi ili o¢itovanja mogu biti podneseni kao podnesci, telefaksom ili elek-
tronickim putem.

Ministar nadlezan za poslove pravosuda uredit ¢e posebnim pravilnikom nacin pod-
nosenja akata iz stavka 1. ovoga ¢lanka telefaksom ili elektronickim putem, u kojem
¢e se pravilniku odrediti i pocetak njegove primjene.”

7 V. vise infra.

78 V. ¢l 14. 20. ZEI-a.
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Clankom 507.0 uvr$tena su pravila iz Uredbe br. 861/2007 te se otilo i
korak dalje, pa se propisuje mogucnost zaprimanja podnesaka u elektronic-
kom obliku, $to se uvjetuje donosenjem pravilnika koji ¢e odrediti pocetak
njegove primjene. Jasno je da, bez obzira na pravilnik, dok se ne ispune i ostale
pretpostavke, a pod tim mislimo ponajprije na tehnicke pretpostavke, sudovi
nec¢e moci zaprimati podneske u elektronickom obliku za europske postupke
za sporove male vrijednosti.

Intencija Europskog parlamenta i Vijeca prilikom donoSenja Uredbe br.
86/2007 bila je ostvarivanje elektronicke komunikacije izmedu sudova i stra-
naka unutar Europske unije radi brzeg rjeSavanja prekograni¢nih sporova male
vrijednosti, ali se prilikom toga pretpostavlja da vec¢ina sudionika ve¢ koristi
informacijsko-komunikacijsku tehnologiju u postupku te mogu ostvariti elek-
tronicku razmjenu podataka, $to je i navedeno u strategiji E-justice Europske
unije.”

De lege ferenda trebalo bi preispitati moguénost izmjena odredaba c¢lanka
134.b ZPP-a® radi koriStenja informacijsko-komunikacijske tehnologije. Na-

7 COM(2008)329, 30. svibnja 2008., Towards a European e-Justice Strategy.

80 ZPP, ¢l. 134.b: “Ako se odredenim osobama, na temelju njihova zahtjeva i odobrenja
predsjednika suda, dostava obavlja u sudu, pismena koja im upucuje sud polazu
se za njih u posebne pretince u za to odredenoj prostoriji suda. Dostavu obavlja
sluzbena osoba suda.

Predsjednik suda moze rjesenjem donesenim u upravnom postupku odrediti da svi
odvjetnici koji imaju pisarnicu na podrucju njegovog suda, sudska pismena primaju
preko pretinaca iz stavka 1. ovoga c¢lanka. Protiv toga rjeSenja odvjetnik ima pravo
zalbe predsjedniku neposredno viseg suda u roku od osam dana.

Pismena koja se dostavljaju preko pretinca ne smiju biti dostupna osobama kojima
se dostavljaju prije nego §to potpisu dostavnicu. Pismena se dostavljaju u zatvorenim
omotnicama, u kojima se dostava obavlja preko poste. Prigodom uzimanja pismena
moraju se preuzeti sva pismena poloZena u pretinac.

Na svako pismeno koje se dostavlja na nacin predviden u stavku 1. ovoga ¢lanka
naznacit ¢e se dan kada je polozeno u pretinac osobe kojoj se dostava tako obavlja.
U slucajevima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka odvjetnici su duzni pismeno podici iz
pretinca u roku od osam dana na nacin odreden stavkom 3. i 4. ovoga ¢lanka. Ako
pismeno ne bude podignuto u tom roku, dostava ¢e se obaviti stavljanjem pismena
na oglasnu plocu suda. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga dana
od dana stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.

Valjana je dostava koja je u slu¢ajevima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka umjesto preko
pretinca obavljena na drugi zakonom predviden nacin.

Predsjednik suda povuci ¢e odobrenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka ako utvrdi da osoba
kojoj je ono dano neredovito preuzima pismena ili pokusava zloupotrijebiti takav
nacin dostave.”
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ime, kako je tim ¢lankom propisana mogucnost odredenim osobama da se
na temelju zahtjeva i odobrenja predsjednika suda dostava pismena koja im
upucuje sud vrs$i u samom sudu u za to posebno predvidene pretince u odrede-
noj prostoriji suda. Takoder postoji moguénost da predsjednik suda rjesenjem
donesenim u upravnom postupku odredi da svi odvjetnici koji imaju pisarnicu
na podrucju njegova suda sudska pismena primaju preko pretinaca iz stavka 1.
ovog ¢lanka. Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije za uspostavu
neke vrste “virtualnih pretinaca” od strane sudova, ili Ministarstva u korist su-
dova, ili trece ovlastene osobe, sasvim je realna moguénost. Uspostava takvih
“virtualnih pretinaca” omogucila bi na relativno jednostavan nacin dostavu
pismena elektronickim putem. Sustav bi bio i dalje u nadleznosti sudova, a
odredenim zainteresiranim osobama (odvjetnicima) bio bi omogucen i daljin-
ski pristup takvim pretincima. Iz eSpisa bilo bi moguce automatsko slanje
pismena na osnovi podataka koji su vezani na sam spis (imena punomo¢nika,
zakazana rocista i sl.). Uporabom PKI infrastrukture u cijelom sustavu, kako
za kreiranje pismena, tako i za njihovo preuzimanje, bili bi zadovoljeni i uvjeti
iz stavka 3.%' i stavka 4. ¢lanka 134.b ZPP-a, koji se odnose na zatvorene
omotnice, potpisivanje dostavnice i preuzimanje svih pismena. Moze se sma-
trati da je korisnik potpisao “dostavnicu” za sve dokumente koji se nalaze u
njegovu pretincu kada je pristupio svojem “virtualnom pretincu” koristeci se
tehnologijom naprednog elektronickog potpisa, ekvivalent zatvorene omotnice
jest upravo elektronicka isprava koju nije moguce pregledavati bez ovlastenja,
a sustav bi biljezio vrijeme pristupa i preuzimanja svih dokumenata koji su u
tom trenu dostupni. (Kako bi sustav bio u nadleznosti suda, Ministarstva ili
trece ovlaStene strane, smanjena je i mogucnost zloporabe sustava jer se kori-

snicima omogucuje samo pristup i preuzimanje dokumenata).

3.4.2. Podnesci u elektronickom obliku

Podnesci kao pismena kojima stranke i ostali sudionici u postupku
poduzimaju procesne radnje u pravilu se poduzimaju u pisanom obliku izvan
rasprave.®® To se odnosi na tuzbu, odgovor na tuzbu, pravne lijekove i na
druge izjave, prijedloge i priopéenja koja se daju izvan rasprave. Promjene

koje su u Zakon o parni¢nom postupku unesene ZIDZPP-om 08, a odnose

81 Ihid.
82 Ihid.
83 Triva, Dika, GPPP, §74., t. 2, str. 362.
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se na elektronicki nacin dostave®* i na zakazivanje rocista u postupku pred
trgovackim sudovima®, jasno upucuju na to da ¢e u skorije vrijeme biti moguce
elektronicko upucivanje podnesaka sudu.®® Promatrajuci odredbe ZEI-a, koji
izricito propisuje da se odredbe tog Zakona ne primjenjuju u onim slucajevima
u kojima se drugim zakonima izric¢ito trazi uporaba isprava na papiru®’,
postavlja se pitanje podrazumijeva li pisani oblik podnesaka da je isprava
napisana iskljucivo na papiru ili taj pisani oblik moze biti i elektronicki. Kako
do sada nije bilo te dvojbe, jer kada se govorilo o pisanom obliku, tradicionalno
se zaldjucivalo da je isprava u pisanom obliku napisana na papiru, posebnim
propisom koji je nagovijesten ZIDZPP 08 ili izmjenom i dopunom odredaba
Zakona o parni¢nom postupku, zakonodavac treba urediti i to pitanje kako
ne bi bilo dvojbe o moguénostima koristenja elektronicke isprave. S druge pak
strane promatrajuci odredbe ZEP-a, posljednjim izmjenama i dopunama tog
zakona — ZIDZEP jasno je utvrdena moguénost uporabe elektronic¢kog potpisa
u sudskim postupcima. U ¢lanku 6. stavku 1. kaze se da se elektronicki potpis
smatra pravno valjanim i dopusteno ga je koristiti u sudskim postupcima ako
udovoljava uvjetima propisanim Zakonom.*® Ujedno, takva razlika u pravnoj
regulaciji elektronicke isprave i eleltronickog potpisa, gdje je elektronicki potpis
prihvatljiv u sudskim postupcima, a elektronicka isprava nije u slucajevima
gdje je potrebna isprava na papiru, ne pridonosi pravnoj sigurnosti. Kako se
elektronicki potpis jedino i moze koristiti za potpisivanje elektronicke isprave,
takva neujednacenost propisa namece nepotrebne dvojbe u pogledu nacina
i pravnih posljedica elektronickog oblika komunikacije, a to je vjerojatno i
posljedica donosenja dvaju odvojenih propisa koji reguliraju ta dva neodvojivo
povezana instrumenta elektronickog poslovanja.®’

Iako je do sada ve¢ puno ucinjeno na uporabi informacijsko-komunika-
cijske tehnologije na sudovima u Republici Hrvatskoj, tek kada se omoguci
dvosmjerna komunikacija s odredenim sudionicima u postupku, do¢i ¢e do
izrazaja sve prednosti koje ona pruza. Potpuna digitalizacija sudskih spisa, bez

potrebe za tiskanim oblikom, podnosenje podnesaka elektronickim putem od

8 V. supra bilj. 74.

8 V. supra bilj. 75.

8 Vidi Dika M., Gradansko parnicno pravo — Tuzba, V1. knjiga, Narodne novine, 2009.,
§8., str. 68.

7 V. supra bilj. 15.

88 ZEP ¢l. 6. st. 1.

* V. supra bilj. 11.

®

®
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strane odvjetnika te elektronicka dostava pismena od strane suda pridonijet
¢e ubrzavanju cjelokupnog parni¢nog postupka, ali i njegovoj transparentno-
sti i ekonomic¢nosti. Sud ¢e u najvecoj mjeri svoju pozornost moci usmjeriti
na donosenje odluke u pojedinom predmetu, a ne na rjeSavanje problema u
komunikaciji sa strankama ili na vodenje spisa istodobno u elektronickom i

tiskanom obliku.

4. ELEKTRONICKA ISPRAVA I ELEKTRONICKI DOKUMENT KAO
DOKAZNA SREDSTVA

Prema postoje¢im odredbama Zakona o parni¢nom postupku te Zakona o
elektronickom potpisu i Zakona o elektronickoj ispravi smatramo da ne postoji
prepreka u smislu koriStenja elektronicke isprave i elektronickog dokumenta
kao dokaznog sredstva. Stovise, ZEI izri¢ito propisuje ¢lankom 12. stavkom 1.
da se pred tijelima javne vlasti i arbitrazama kao dokaz moze koristiti elektro-
nicka isprava.” Zakon u pravilu ne ogranicava pravo suda u izboru dokaznih
sredstava (u pravilu izmedu onih koje su stranke predlozile).”’ Podno$enje do-
kaza sudu u elektronickom obliku, bez obzira na to je li rijec¢ o elektronickoj
ispravi ili o elektronickom dokumentu ponajprije je ograniceno mogucnoscéu
suda da takve dokaze prihvati i pregleda. Kada je u pitanju elektronicka ispra-
va, sud nece moci pregledati njezin sadrzaj ako prethodno nije omogucena
uporaba infrastrukture javnog kljuca. S druge strane, ako je rije¢ o elektronic-
kom dokumentu, ¢ak i ako sud ima mogucnosti uvida u njegov sadrzaj, otvara
se pitanje vjerodostojnosti i izvornosti tog sadrzaja.

Takoder, kada se govori o elektronickoj ispravi i elektroni¢kom dokumentu
potrebno je voditi racuna da se ne radi iskljucivo o pismom zabiljezenoj misli.”
Sadrzaj elektronicke isprave ili elektronickog dokumenta ukljucuje sve oblike
pisanog teksta, podatke, slike i crteze, karte, zvuk, glazbu, govor.”> Upravo zato
ne moze se tvrditi da su elektronicka isprava i elektronic¢ki dokument stvarna
dokazna sredstva kao Sto su to isprave u papirnatom obliku, ve¢ se u slucaju

pohrane drugih oblika sadrzaja, osim pisanih, moraju primjenjivati pravila o

% (L. 12. st. 1. ZEI-a.
ol Triva, Dika, GPPP, §107., t. 2., str. 496.

2 Tako Triva, Dika, GPPP, §113., t. 1., str. 511: u gradanskom procesnom pravu ispra-
va je svaki predmet na kojem je pismom zabiljezena neka misao.

9 (I 4. st. 1. ZEl-a.
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uvidaju. Sam nacin pohrane sadrzaja nije relevantan te nije moguce poreci do-
kaznu vrijednost sadrzaja samo zato Sto je pohranjen u elektronickom obliku.

Zbog velikog broja mogucih pojavnih oblika elektronickih zapisa, a time i

specificnog nacina dokazivanja koji je vezan uz svaki od njih, dalje u tekstu
razmotrit ¢emo neke od mogucih situacija.

* Elektronicka isprava kojom je pohranjen pisani sadrzaj ili neki podatalk,
a koja je izdana od strane drzavnog tijela u granicama svoje nadleznosti
ili fizicke ili pravne osobe u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je
povjereno zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu® nesumnjivo
treba biti prihvacena kao javna isprava. Bez obzira na oblik pohrane,
takva isprava zadovoljava sve uvjete po pitanju autenticnosti i forme,
§to se potvrduje dokumentacijskim svojstvom elektronicke isprave, te
okvira nadleznosti, pa bi sud morao uzeti kao istinito ono §to se njome
potvrduje. U svrhu izvodenja dokaza i pregleda sadrzaja talkvih isprava
sudu se mora omoguciti tehnicka osnova i obuka za njezino koristenje,
ali ¢ak i da to nije slucaj, sud moze ovlastiti stru¢nu osobu, vjestaka,
kao specificnog pomagaca suda® da omoguci uvid u pisani sadrzaj takve
isprave ili obavi nuzne tehnicke radnje kako bi se dobio uvid u sadrzaj
neposredno pred sudom. Takve vrste isprava mogu se u buduénosti
ocekivati u velikom broju kada se, na primjer, omoguci elektronicki
oblik komunikacije i razmjene podataka sudova i ostalih sudionika s
razli¢itim elektronickim oblicima registara kao $to su sudski registar ili
EOP-zemljisne knjige”, pod pretpostavkom da ce se ti registri koristiti
infrastrukturom javnog kljuca.

* Elektronicka isprava kojom je pohranjen pisani sadrzaj ili neki poda-
tak, od strane pravne ili fizicke osobe bez javnih ovlasti. U slucaju da
se sudu podnese takva isprava, treba svakako uzeti u obzir dokument-
acijsko svojstvo elektronicke isprave u pogledu autenti¢nosti isprave. U
pogledu sadrzaja same isprave vrijede pravila o slobodnoj ocjeni dokaza

jer potpis, u ovom slucaju elektronicki, znaci autenti¢nost teksta, a ne

% Vidi ¢l. 230. st. 1. ZPP-a.
% V. vise Triva, Dika, GPPP, §115., t. 2., str. 527.

% EOP-zemljisna knjiga je evidencija vodena elektronickom obradom podataka o prav-
nom stanju nekretnina mjerodavnom za pravni promet, a sastoji se od katastarskih
podataka o obliku, povrsini i izgradenosti zemljista, te podataka zemljisnoknjiznoga
suda o pravnom stanju zemljista pohranjenih u bazu zemljisnih podataka, Zakon
o zemljisnim knjigama (Narodne novine, 91/1996, 68/1998, 137/1999, 114/2001,
100/2004, 107/2007 i 152/2008), ¢lanak 163. stavak 1.
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i istinitost sadrzaja.”” Prilikom izvodenja takvih dokaza vrijedila bi ista
pravila, kao i u prethodno navedenom slucaju, o osiguravanju tehnickih
preduvjeta samom sudu ili specificnog pomagaca suda. (V. supra).
Elektronicka isprava kojom je pohranjen audiovizualni sadrzaj. Ako se
takav oblik elektronicke isprave koristi u dokaznom postupku, smatra-
mo da je potrebno primijeniti pravila o uvidaju. Isto kao i u prethodno
navedenim slucajevima, autenti¢nost se dokazuje dokumentacijskim
svojstvom. Kako je ovdje rije¢ o slu¢ajevima pohrane tonskih i videoza-
pisa ili fotografija u elektronickom obliku, a pravila o uvidaju primjenju-
ju se i na filmove, fotografije, magnetofonske vrpce i sl.?, radi se samo o
drukcijem mediju za njihovu pohranu. Opet, radi pregledavanja sadrzaja
sud moze odrediti, ako nema potrebnog stru¢nog znanja, ako to stranke
predloze, da se uvidaj obavi uz sudjelovanje vjestaka.”

Elektronicki dokument kojim je pohranjen pisani sadrzaj ili neki poda-
tak, a koja je izdana od strane drzavnog tijela u granicama svoje nad-
leznosti ili fizicke ili pravne osobe u obavljanju javnog ovlastenja koje
joj je povjereno zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu. lako se
za kreiranje elektronickog dokumenta ne koristi elektronicki potpis, pa
se moze dovesti u pitanje autenti¢nost dokumenta, u praksi je mogu-
¢e da takav elektronic¢ki dokument pribavlja sud po sluzbenoj duznosti
od nekog drzavnog tijela, primjenjujuci pravila o pravnoj pomoci, kada
stranka ne moze sama pribaviti ispravu. Ako, primjerice, ovlasteno dr-
zavno tijelo putem razumno sigurne elektronicke komunikacije uputi
sudu trazeni dokument u elektroni¢kom obliku, budud¢i da je ostvarena
direktna komunikacija izmedu ovlastenog drzavnog tijela i suda, misli-
mo da je moguce i takve dokumente tretirati kao javne isprave. Tu se
kao primjer moze navesti koristenje direktnog pristupa sudskom registru
od strane Trgovackog suda u Zagrebu, toc¢nije, sudaca na Trgovackom
sudu. U svako vrijeme, pa tako i u vrijeme odrzavanja postupka, svi suci
imaju omogucen direktan pristup i uvid u sudski registar, bez uporabe
infrastrukture javnog kljuca, jer je rije¢ o zatvorenom sustavu kojem nije
moguce pristupiti izvan zgrade suda.

Elektronicki dokument kojim je pohranjen pisani sadrzaj, podatak, slika,
crtez ili audiovizualni sadrzaj od strane pravne ili fizicke osobe bez javnih

©

7

98

99

Tako Triva, Dika, GPPP, §113., t. 4., str. 515 o privatnim ispravama.
V. Triva, Dika, GPPP, §113.,t. 1., str. 511.
Triva, Dika, GPPP, §112., t. 2., str. 510.
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ovlasti. U stvari je ovdje rije¢ o bilo kojem racunalnom zapisu koji nije
ovjeren elektronickim potpisom od strane stvaratelja bez javnih ovlasti.
Tu je vrlo upitna autenti¢nost samog dokumenta, ali i izvornost i isti-
nitost samog sadrzaja s obzirom na to da informacijsko-komunikacijske
tehnologije imaju velike moguénosti kada je u pitanju manipulacija nad
elektronicki pohranjenim podacima. Smatramo da prilikom prihvacanja
i izvodenja ovakve vrste dokaza sud treba biti vrlo oprezan. Ponajprije je
potrebno odrediti vijeStacenje po pitanju autenticnosti samih podataka
ili, ako je to moguce, utvrdivanje identiteta stvaratelja, vrijeme stvaranja
samog zapisa i moguce izmjene nad podacima koje su se eventualno do-
godile. Tek nakon toga sud bi trebao primjenom slobodne ocjene dokaza
odluciti o samom sadrzaju predlozenog dokaza. U danasnje vrijeme nije
rijedak slucaj da, u prvom redu zbog ekonomicnosti i brzine postupka,
sud prihvaca papirnatu presliku talkvih podataka ne dovodedi u pitanje
njihovu izvornost, autenticnost ili vrijeme kreiranja i mijenjanja samog

sadrzaja, ve¢ slobodnom ocjenom dokaza odlucuje o samom sadrzaju.

IzloZeni primjeri uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologija radi
ljati u praksi. Koje sve pojavne oblike tehnologija moze poprimiti, nemoguce
je predvidjeti. U svakom sluc¢aju smatramo da su postojeca zakonska rjesenja
u potpunosti primjenjiva na elektronicki oblik dokaza, a moguénost njihova
izvodenja ovisi o tehnoloskoj opremljenosti sudova te stru¢nom znanju sudaca

i vijestaka.

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Tendencija sve Sire uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije u
parni¢nom postupku, ali i u cjelokupnom poslovanju sudova, sigurno ¢e se
nastaviti. Posljednjih godina mnogo je uc¢injeno na donosenju novih i izmjeni
postojecih propisa kako bi takav nacin poslovanja bio sto kvalitetnije reguliran,
ali, unato¢ tome, potreban je daljnji sustavni rad na njihovu uskladivanju.
Primjena tehnologije na poslovanje sudova znatan je iskorak, ali i velika
promjena od dosadasnjeg tradicionalnog nacina poslovanja, koji je u cijelosti
bio zasnovan na tiskanom obliku. Iako je taj postupak jo$ u tijeku, te se u
postupku implementacije nailazi na mnoge probleme kao $to su nedovoljan
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broj obrazovanih kadrova, odredeni otpor prema uporabi informacijsko-
komunikacijske tehnologije, nedovoljna tehnoloska opremljenost sudova,
iskustva kroz koja su prolazile ili jos prolaze neke visokorazvijene zemlje Europske
unije mogu posluziti kao dobar primjer te nikako ne smiju biti zanemarena.
Sustav za pracenje sudskih predmeta (eSpis) dobra je podloga za daljnju
informatizaciju sudova. lako on danas u odredenim slucajevima predstavlja
i dodatno opterecenje za sudove, buduci da se spisi i dalje moraju voditi u
papirnatom obliku, u buduénosti kada se uspostavi cjelovit sustav za upravljanje
sudskim spisima, prednosti koje ¢e donijeti bit ¢e viSestruke. Cjeloviti sustavi
za upravljanje sudslkim spisima danas su uobicajen nacin poslovanja sudova
u visokorazvijenim zemljama te omogucuju vecu efikasnost i ekonomi¢nost
cijelog postupka. Kada se omogudi elektronicka razmjena podataka uporabom
instrumenata elektronickog poslovanja, ponajprije elektronicke isprave i
elektronickog potpisa, mnoge ¢e radnje modi biti automatizirane, $to ¢e svakako
pridonijeti znatnom rastere¢enju sudova, posebno u pogledu administrativnih
poslova. Takoder, digitalni oblik cijelog spisa imat ¢e pozitivan utjecaj na
ujednacavanje sudske prakse, lakSu razmjenu podataka izmedu pojedinih
sudova i drzavnih tijela te azurnosti i dostupnosti elektronickog oblika pojedinih
registara u elektronickom obliku. Prilikom donosenja novih, najavljenih propisa
koji ¢e uredivati elelktronicki oblik komunikacije u parni¢nom postupku bitno
je voditi racuna o specificnostima takvog oblika komunikacije te pronaci $to
jednostavnija rjesenja kalo bi te mogucnosti bile Sto brze i lakSe prihvacene od
svih sudionika u postupku. Svakako je potrebno uzeti u obzir i to da su moderne
informacijsko-komunikacijske tehnologije izrazito podlozne promjenama te se
gotovo na dnevnoj bazi pronalazi neko novo inovativno rjesenje, pa pretjerana
regulacija i stroga forma mogu biti ogranicavajuci faktor u daljnjem unaprjedenju
i razvoju cjelokupnog sustava.

Moguénost uporabe elektronic¢ki pohranjenih zapisa u dokaznom postup-
ku, kao dokaznog sredstva, i njihovo podnosenje sudu uvelike ovisi o struc¢noj
i tehnoloskoj opremljenosti samog suda. Na koji nacin ¢e sud ocjenjivati nji-
hovu dokaznu snagu ovisi i o Sirem poznavanju same tehnologije od strane
suda. Kada je sud upoznat s postupkom kreiranja elektronicke isprave, naci-
nom uporabe i kreiranja elektronickog potpisa, uporabom kriptografskih alata
u cijelom postupku te sigurnim nacinom komunikacije, to svakako mora imati
utjecaja i na dokaznu snagu samih elektronickih zapisa te na lakse prihvacanje
takvog oblika dokazivanja u parnicnom postupku. Iako je ovdje rije¢ o druk-

¢ijim nacinima pohrane informacija, barem od onih s kojima se sud do sada
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susretao, a ujedno je i taj nacin pohrane pod utjecajem tehnologije podloZzniji
manipulacijama, i dalje se radi samo o svojevrsnom “nosacu” informacija, kao
$to je to do sada bio papir ili filmska ili audiotraka, te smatramo da ne pred-
stavlja ni$ta o ¢emu sud pravilnom primjenom propisa ne bi mogao raspravljati
i donijeti odluku.
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POSSIBILITIES OF USING ELECTRONIC DOCUMENTS AND
ELECTRONIC FILES IN LEGAL SUITS

The paper initially deals with the existing legal framework regulating the use of ICT,
and analyzes the procedure of passing regulations and its effect on the increasing volume
of e-business. After this, the provisions of the law regulating electronic documents are
considered. Provisions defining electronic documents are studied and the possibilities of
using such documents in legal and other proceedings discussed. The author also speaks
about the documentary attribute of electronic documents, and compares this with the
other possible ways of electronic data storage. He deals with the legal power of electronic
documents and the effect of ICT on the concept of source and copy when speaking of
e-records. In the second part, the paper discusses the possibility of using electronic
documents in the management of court cases and the use of e-communication between
the parties involved in the dispute. Examples are given of the use of ICT for establishing
integral systems for managing court documents in some West European countries. The
information communication system being used in Croatian courts and the effect that
the introduction of this system could have on legal suits is then discussed. The following
section deals with existing legal regulations on the use of electronic communication and
exchange of electronic records, more precisely the delivery system and form of electronic
petitions, and it provides some possible solutions. In the last section, the paper discusses
the possibilities of using electronic records, i.c. electronic documents and electronic files
in the hearing of evidence. Some of the possible manifestations of this new approach are
considered as well as the possibility of applying existing legal provisions.
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Zusammenfassung
Hrvoje Lisicar”

MOGLICHKEITEN DER EINFUHRUNG DER
ELEKTRONISCHEN URKUNDE UND ELEKTRONISCHER
DOKUMENTE IN DEN ZIVILPROZESS

Der Autor bespricht einleitend den aktuellen gesetzlichen Rahmen fiir die Nutzung der
Informations- und Kommunikationstechnologie und analysiert den Verlauf des Erlasses
neuer Vorschriften und deren Einfluss auf den zunehmenden Umfang der elektronisch
gefiihrten Titigkeiten. Danach werden die Bestimmungen des die elektronische Urkunde
und die Moglichkeit ihrer Einfiihrung in den Zivilprozess und andere Verfahren regelnden
Gesetzes erortert. Die Dokumentationseigenschaften der elektronischen Urkunde werden
behandelt und diese wird mit anderen moglichen Arten der elektronischen Datenspeicherung
verglichen. Die Rechtskraft der elektronischen Urkunde wird behandelt ebenso wie der
Einfluss der Informations- und Kommunikationstechnologie auf das Verstindnis des
Originals und der Kopie in Bezug auf elektronische Aufzeichnungen. Im zweiten Teil
der Arbeit werden die magliche Verwendung elektronischer Urkunden bei der Verwaltung
von Gerichtsakten und bei der Herstellung elektronischer Kommunikation zwischen
den Verfahrensbeteiligten vorgestellt. Ebenfalls werden Beispiele fiir die Verwendung
der Informations- und Kommunikationstechnologie zur Einfiihrung eines umfassenden
Verwaltungssystems fiir Gerichtsakten in einigen westeuropdischen Lindern genannt.
Weiterhin werden das Informations- und Kommunikationssystem besprochen, das
zurzeit an den Gerichten in der Republik Kroatien eingefiihrt wird, sowie dessen Einfluss
auf den Verlauf des Zivilprozesses. Die aktuellen gesetzlichen Regelungen in Bezug auf
das Zustandekommen elektronischer Kommunikation und des Austausches elektronischer
Aufzeichnungen, im Einzelnen auf die Art der Zustellung und Form von elektronischen
Antréigen werden erirtert sowie diesbeziiglich magliche Losungen vorgeschlagen. Im letzten
Teil der Arbeit werden die Verwendungsmaglichkeiten von elektronischen Aufzeichnungen,
d.h. elektronischen Urkunden und Dokumenten im Beweisverfahren besprochen. Migliche
Erscheinungsformen werden genannt und die Moglichkeiten der Anwendung der positiven
gesetzlichen Bestimmungen erortert.
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