X
il

il

Goclina dana l)o|onis|<og procesa
na Geodetskom 1[a|<u|’retu

Bernarda Bozi¢', Ivan Delac?

1. Ustroj

Proslo je ve¢ vise od godi-
ne dana od kada je na nasem
fakultetu zazivio bolonj-
ski proces Sto je donijelo
znacajne promjene u progra-
mu fakulteta. Naziv studija
promijenjen je u Geodezija
i geoinformatika, a uvedena
je i tzv. diploma supplemen-
ta odnosno dodatak diplo-
mi koji diplomu prilagodava
europskom sustavu skolstva
i ¢ini je vaze¢om u inozem-
stvu. Za strateski cilj uzeto je
povecanje broja viSe (VSS)
i visoko (VSS) obrazovanih
kadrova u strukturi stanov-
nistva Republike Hrvatske
od 11, 9 na 20 ili ¢ak 30% u

narednih 10 do 15 godina.
Sam dodiplomski studij
podijeljen je na dva dijela:
preddiplomski i diplomski.
Preddiplomski studij traje tri
godine odnosno 6 semes-
tara s ukupnim iznosom od
180 ECTS bodova i zavrSa-
va ispitom za sve studente
koji ne Zele nastaviti studij.
ZavrSetkom preddiplomskog
studija student dobiva titu-
lu prvostupnika ili baccalau-
reus geodezije i geoinforma-
tike i postaje kompetentan
za obavljanje svih poslova
danasnjih geodeta uz nizu
razinu odgovornosti u odno-
su na diplomiranog inzenjera
odnosno magistra. Diplomski
studij traje jos dvije dodatne

godine odnosno 4 semestra,
s ukupno 120 ECTS bodo-
va, a zavrSava se izradom
diplomskog rada i diplom-
skim ispitom. Zavrsetkom
diplomskog studija dobiva
se titula magistar geodezije
i geoinformatike i stjeCe se
kompetencija za rjesavanje
stru¢nih i znanstvenih pro-
blema.

2. Plan

Dekan je donio odluku
0 privremenim pravilima
studiranja u prvoj godini
preddiplomskog studija koj-
om su uredena opca pitanja,
a detaljna ¢e biti definirana
kasnije kada se prikupi vise
podataka i dobiju spoznaje

[1] Bernarda Bozi¢, usmjerenje: Satelitska i fizikalna geodezija, Geodetski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, bbozic@geof.hr
[2] Ivan Delag, Preddiplomski studij geodezije i geoinformatike, Geodetski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, idelac@open.geof.hr
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temeljene na iskustvu pro-
vedene nastave.

Nastavnike se obvezalo da
u roku od jedne godine sva
predavanja za nove kolegi-
je prevedu u digitalni oblik i
uc¢ine dostupnim studentima
putem weba.

Odluceno je da na pocetku
semestra treba definirati sve
uvjete za dobivanje potpisa
ili eventualno oslobadanje od
ispita ili dijela ispita. Nadal-
je, sva predavanja, vjezbe i
zadaci trebaju biti dostupni
studentima i u nastavi treba
u Sto vecoj mjeri primjenji-
vati e-learning.

Kako je nastava prema
novim uvjetima povecala
cijenu za oko 30%, a priho-
di su, od strane ministarstva,
dosada bili neredoviti, za cilj
se uzela i promjena nacina
financiranja. Naime, finan-
ciranje se dosad obavljalo
prema glavarinama, tj. pre-
ma broju studenata odnosno
nastavnog osoblja, a ubuduce
se planira pla¢anje programa
i autonomnost fakulteta u
raspodjeli doznacenih sred-
stava.

Ocekuje se da ¢e promjena
imena iz sadasnjeg Geodezija
u Geodezija i geoinformatika
ujedno pridonijeti promjeni
imidza i vec¢oj afirmaciji same
struke. Shodno toj promje-

ni provedene su reforme i u
nastavnom sadrzaju.

Profesori Geodetskog
fakulteta u Zagrebu izradi-
li su katalog znanja (body
of knowledge) za podruc-
je geodezije i geoinforma-
tike, tj. minimum znanja
koje student mora svladati
nakon svake godine studija
po kojemu su ustanovljeni
kolegiji kojima su odredeni
nazivi, a zatim i predavacdi.
Program je prosao domacu
i medunarodnu recenziju te
ga je odobrilo Ministarstvo
znanosti obrazovanja i Sporta
Republike Hrvatske. Uvedeni
su kolegiji vezani uz naglase-
nu geoinformatiku, znacajno
je smanjena satnica nekih
dosadasnjih  tradicionalnih
kolegija, a primijenjeno je
i uvodenje prava i menadz-
menta u struku.

3. Realizacii

Prema preddiplomskom i
diplomskom programu doslo
se do zakljuc¢ka da je opti-
malan broj studenata koji
fakultet moze primiti 150 s
obzirom na prostor, opremu
i broj nastavnika.

Medutim 2005./2006.
akademske godine primljena
su 224 studenta (135 novih,
26 upisanih prema Zakonu o

djeci dragovoljaca domovin-
skog rata, 63 ponavljaca). U
odnosu na dotadasnjih 115
studenata koje je fakultet
primao suma je poveca-
na gotovo dvostruko dok je
broj asistenata i profesora
na fakultetu ostao isti Sto
je znatno otezalo izvodenje
i prac¢enje nastave. Time se
fakultetski program znat-
no udaljio od osnovne ide-
je bolonje koja zastupa rad
u manjim grupama i kon-
stantno pracenje znanja kroz
interakciju profesora i stu-
denata. Mentorski rad zbog
premalog broja nastavnika
i suradnika potpuno je one-
mogucen, a nedostatak vecih
predavaonica, racunaonica i
laboratorija postao je opipljiv
problem.

Svjesni cinjenice da nije
lako provesti nove ideje i
program izmijeniti iz temelja
u samo godinu dana i oceki-
vati da ¢e sve bespogresno
funkcionirati ostaje samo da
se pitamo na cijim se glava-
ma to lomi. Jer povoljni uvje-
ti za studente nisu osigurani,
a kriteriji su ostali isti.

Za redovan upis druge
godine potrebno je ostvariti
svih 60 ECTS bodova. To su
ostvarila samo 24 studenta
Sto je tek neznatno vise od
10%.

Osim sveukupno nedo-
voljno dobre izvedbe treba
se osvrnuti i na neke pojedi-
nac¢ne probleme i oCite pro-
puste u planiranju nastavnog
programa koji su pridonijeli
tako loSim rezultatima. Kao
najproblematic¢niji  kolegij,
Sto je vidljivo i iz priloZzene
ankete, pokazao se na prvoj
godini kolegij Analiza i obrada
geodetskih mjerenja, pred-
met koji obuhvacda i sazima
gradivo iz ranije poznatih
kolegija Teorija pogreSaka
i racun izjednacenja 1 i 2.
Predmet se pokazao kao
sporan svojom iznimno
malom prolaznoséu, naime
tek oko 35 od 224 studenta
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je polozilo isti, Sto namece
pitanje u ¢emu ili u kome je
problem? Iz vlastitih saznan-
ja dolazimo do zakljucka da
je problem ponajprije u tome
Sto je kolegij potpuno nepri-
mjeren za prvu godinu stu-
dija, kako zbog nedovoljno
savladane matematike tako i
zbog cCinjenice da se studenti
hvataju u kostac s izjednaca-
vanjem mjerenja s kakvima
se do tada u praksi, a niti u
teoriji, nisu nikada susreli.
Nadalje, zbog manjka asis-
tenata vjezbe se odrzavaju 2
sata tjedno umjesto, planom
i programom, predvidena 3.
Kad tom dodamo i cinjeni-
Cu da je za prolazak pisme-
nog dijela ispita potrebna
100%-tna tocnost i da nekad
niti to nije garancija prola-
za, odgovor zasto je kolegij
poloZilo tek 15-ak posto stu-
denata se sam namece.
Takoder valja istaknuti i
da je drasticno smanjenje

gradiva iz prijasnjih mate-
matika 1, 2 i 3 i zbijanje is-
tog u prvi semestar, dovelo
do velikih poteskoca studen-
tima u kolegiju Diferencijal-
na geometrija u 3. semestru
jer se pokazalo da studenti
ne raspolazu poznavanjem
osnovnih derivacija. To su
samo neki najoditiji problemi,
a kako ¢e se nastava dalje

odvijati i koje ¢e se radikal-
ne mjere provesti u smislu
poboljSanja kvalitete nasta-
ve kao i olakSanja apsorbci-
je znanja studentima moze
samo vrijeme pokazati. O tim
i nekim ostalim problemima
porazgovarali smo sa prode-
kanom za nastavu, prof. dr.
sc. Stanislavom Frangesom.

Anketa

U svrhu dobivanja sto boljeg uvida u kvalitetu
nastave pojedinih kolegija preddiplomskog studija
geodezije i geoinformatike proveli smo anketu medu
prvom generacijom bolonjaca. Anketi je pristupilo
120 studenata koji su ocjenama 1-5 ocijenili redom:
asistente, nastavnike, organizaciju i tezinu svih ko-
legija prve godine, ukljucujudi i izborne koje su slu-
Sali. Rezultati ankete predoceni su grafovima, a na
kraju je kao pregledna ocjena formiran prosjek koji
ukljucuje asistente, nastavnike i organizaciju isklju-
cujuci tezinu jer ona nije mjerilo kvalitete pojedinog
predmeta. Kod ocjene tezine predmeta 1 predstavlja
lako, a 5 tesko.

Sfemna trigonometrija
Analititka geom. i linearna alg.
Osnave informatike

Terenska mjerenja
Osnove geoinformatike
Pragramiranje

Uvod u geodeziju
Ratunalna geometrija
lzmjera zemljista
Geodetsk instrumenti
Matematicka analiza
Strani jezik (eng., njem.)
Osnove zemlignokn). prava
Fizika

Poslovna komunilkacija
Analiza i obrada geod. mjerenja ‘

Organizacija

Analiticka geom. i lineama alg.

Geodetski instrumenti

[zmjera zemijista

Terenska mjerenja

Osnove informatike

Osnove geoinformatike

Programiranje 136

Matematicka analiza 32

Analizai obrada geod mjeranja 23

Asistenti

Sferna trigonometrija
Qsnove informatike

Qsnove geoinformatike
Racunalna geometrija

Lvod u geodeziju

[zmjera zemljista

Terenska mjerenja
Programiranje

Strani jezik (eng., njgm.)
Geodetski instrumenti
MatematiCka analiza
Qsnave zemliisnoknjiz. prava
Fizika

Poslavna komunikacija
Analiza i obrada geod. mjerenja

Nastavnici
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Analititka geom i linearma alg
Sferna trigonometrija

Osnove informatike

Terenska mjerenja

lzmjera zemljista

Osnowve geoinformatike
Geodetski instrumenti
Racunalna geometrija

Wvod U geodeziju
Programiranje

Strani jezik {eng., njem.)
Matematicka analiza

Osnove zemljisSnoknjiz. prava
Fizika

Poslovna komunikacija
Analiza | obrada geod. mjerenja

Prosjek

Analiza i obrada geod. mjerenja _— 405

lzmjera zemljista

Fizika

Matematiclka analiza — 4.1

4.5

Osnove zemlisnoknjiz. prava 3.6
Frogramiranje 36

Geodetski instrumenti
Racunalna geometrija
Foslovna komunikacia
Terenska mjerenja

Analiticka geom. i linearna alg

IUvod u geodeziju
Sferna trigonometrija
Strani jezik (eng ., njem.)
Osnove geoinformatike
Csnowe informatike

Tezina

Prosla je godina dana
od pocetka provodenja
bolonjskog procesa na
nasem fakultetu, kako ste
zadovoljni s realizacijom?

U uvjetima u kojima je iz-
vodena nastava za prvu godi-
nu po bolonjskom procesu
rezultati su zadovoljavajudi.
Naime, povecan je broj stu-
denata (224 studenta), sto
je dvostruko vise nego ina-
Ce, zatim nedovoljan je broj
nastavnikaisuradnika ¢imeje
i onemogucen rad u manjim
grupama te donekle otezano
kontinuirano pracenje znan-
ja, nedovoljan je broj vecih
predavaonica, racunaonica,
laboratorija za odrzavanje
predavanja, seminara i vjez-
bi. U svim tim uvjetima koje
sam nabrojio mislim da su
rezultati zadovoljavajudi.

Znadi nadalje ocekuje-
te da c¢e uvjeti biti osigu-
rani za sve studente ili ¢e
svejedno postojati pro-

blem nedostatka asiste-
nata i profesora?

Postojat ¢e i dalje. Bit ce
manji broj studenata, ali pro-
blem nedostatka nastavnog
osoblja ¢e svejedno postojati,
s tim da ga uprava Fakulteta
stalno pokusSava rijesSiti. Na
Sveucilistu stoji nas zahtjev
za 24 nova asistenta.

Mislite li da su kriteri-
ji na fakultetu ipak malo
prestrogi? Naime, godi-
nu je polozilo samo 24
od 224 studenta. Da li su
tome razlozi nekakvi pro-
pusti fakulteta ili pak mis-
lite da je to jedan realan
postotak?

Od 224 studenta 24 ih je
prikupilo sve ECTS bodo-
ve i ostvarilo pravo na upis
svih predmeta u sljedecoj
akademskoj godini. Moj je
komentar na to jos nesto sSto
se iz prije navedenog ne vidi,
a to je da oko 30 studenata
nije ispunilo uvjete ve¢ u 1.

semestru ¢ime nisu ostvarili
pravo na upis svih kolegija u
3. semestru, a ¢ak oko 170
studenata nije ispunilo uvije-
te u 2. semestru, Sto znaci
da u 4. semestru nec¢e modi
upisati sve kolegije. 1z toga
se vidi da nije ravhomjerno
rasporedena tezina pojedinih
kolegija u 1. i 2. semestru.
To je jedna od stvari koju
svakako moramo ispraviti.
Jos smo naisli na neke pro-
puste u samom studijskom
programu. Takav primjer je
da nije bilo dovoljno izbornih
predmeta u 3. semestru pa
bi ispalo da bi studenti koji
nisu izabrali u 2. semestru
Engleski jezik obvezno mora-
li upisati neki predmet s dru-
gog fakulteta. Tu smo vrlo
brzo intervenirali tako da
smo omogucili da se izborni
predmeti iz 1. semestra upi-
Su i u 3. semestru.

Hoce li program s tim
nedostacima ostati ili
postoji mogucénost da se
malo izmijeni?

Osobno sam sklon tomu
da u cilju poboljsanja pro-
mijenimo program, jer se u
odredenom postotku (uvijek
je to bilo do 30%) program
moze promijeniti bez da
smo primorani traziti ponov-
nu suglasnost, u prijasnjem
razdoblju od Ministarstva, a
danas od Sveucilista. Prema
tomu, neke promjene mogu
biti provedene i svakako
¢emo ih pokusSati provesti.
Vjerojatno ¢emo naici na jos
poneki propust u nadolazecoj
trecoj godini studija, ali na to
sve nailazimo tek pri nepo-
srednoj primjeni. Kad smo
predlagali i slagali studijski
program, koji je bio podvr-
gnut nizu recenzija i sve ih
prosao, izgledalo je sve u
redu, ali sad se pokazuje da
nije u potpunosti bas tako.

Treba imati na umu i da
su dva studentska predstav-
nika u Odboru za nastavu i
ti se sastanci kontinuirano
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PRISUTNOST NA PREDAVANJIMA | VJEZBAMA BODOVANJE (ukupno 100%)
izostanci maks: 10% prisutnost na svim predavanjima
ne treba opravdati | opravdati ispri¢nicom | obavezno prisustvovati 7,5% odsustvo do 10%
10% 20% 70% 5% odsustvo do 20%
2,5% odsustvo dio 30%
UVJET ZA DOBIVANJE POTPISA
prisustvovati na 70% predavanja maks: 10% prisutnost na svim vjezbama
prisustvovati na 70% vjezbi 7,5% odsustvo do 10%
min. broj bodova na svakom pojedinom kolokviju 25% 5% odsustvo do 20%
min. broj bodova na svakom projektu i/ili zadaci 25% 2,5% odsustvo dio 30%
OSLOBADPANJE OD PISANOG DIJELA ISPITA
50-65% bodova za dovoljan (2) maks: 55% kolokviji
66-80% bodova za dobar (3) ) 2 ili 3 kolokvija
81-90% bodova za vrlo dobar (4) maks: 25% samostalan rad
91-100% bodova za izvrstan (5) 2 ili 3 projekta i/ili zadacée

Tablica: Prijedlog modela izvodenja nastave

odrzavaju. Na njima bi nas
studenti trebali upozoriti i
predloziti Sto bi po njihovu
misljenju trebalo u progra-
mu promijeniti. Mi vjerojatno
ne¢emo modi sve usvojiti, ali
dio vjerujem da hoéemo.

Postoje li zasad kak-
ve informacije ili bar
nagadanja o tome koji
¢e biti uvjeti za nastavak
skolovanja nakon odslu-
sane prve 3 godine pro-
grama?

Jedini uvjet za koji znam je
prikupljenih 180 ECTS bodo-
va. Znaci student mora imati
prikupljene sve ECTS bodove
iz prve 3 godine. JoS nije u
potpunosti definirano kako ¢e
izgledati zavrsni ispit za stu-
denta koji nastavlja diplom-
ski studij i zavrsni ispit za
studenta koji studij zavrsa-
va odnosno dobiva diplomu
prvostupnika.

Sto mislite o ispitima,
a znamo da ih na nasem
fakultetu ima nekolici-
na, koji za polaganje pis-
menog dijela traZze sto-
postotnu tocnost? Medu
takvim ispitimadvasuina
prvoj godini bolonje. Kako
je uopée moguce rangirati
ocjene na jednom takvom
ispitu?

Po meni to nije u redu.
Izmedu ostalih sastanaka
odrzan je i radni sastanak
svih profesora na Sljemenu.

Tamo sam predlozio model
izvodenja nastave pre-
ma kojem postoji odredeni
postotak na temelju kojeg
bi se davale ocjene: od 50-
65% je ocjena dovoljan, 66-
80% dobar itd. Dakle mora
postojati odredeni prostor za
davanje ocjena i nikako se
ne slazem s tim da mora biti
100%-tna tocnost. Na neki
me nacin ovo pitanje cak i
iznenadilo, jer sam mislio da
ne postoji takva situacija.

Na pocetku ak. god
2006./07. zatrazio sam od
nastavnika koji predaju na
prvoj i drugoj godini da mi
dostave model po kojem ce
se izvoditi nastava, tako da
se ne bi dogodilo da se tij-
ekom godine taj model pro-
mijeni, Sto po meni nije dob-
ro. Medutim, nisam dobio
odgovor od svih nastavnika.

Da li bi onda trebale biti
pokrenute kakve mjere ili
to sve ovisi o, takoredi,
dobroj volji predmetnog
nastavnika?

Nije to dobra volja nastav-
nika, a nisu s druge strane
niti mjere, vec se jednostav-
no odredenim razgovorima i
dogovorima pokusava ta pro-
blematika uskladiti i rjesiti.

U stru¢nom radu, koji
ste objavili u Geodetskom
listu, o implementaciji
bolonje na fakultetu isti-
Ce se da su profesori duz-

ni objaviti svoje lekcije u
digitalnom obliku i napra-
viti ih dostupnim studen-
tima preko weba. Prema
mojim informacijama to
ih je primijenilo samo oko
50%. Sto kazete na to i
mislite li da postoji neki
nac¢in da se motivira te
profesore da se prilagode
programu?

Mi smo na Fakultetskom
vije¢u donijeli odluku da bi
svaki pojedini profesor, nakon
Sto odrzi odredeni kolegij,
trebao u roku od godinu
dana imati dostupna pre-
davanja u digitalnom obliku
na web-stranicama Fakulte-
ta. Pouzdanu informaciju da
50% profesora nije svoja
predavanja stavilo na web u
ovom trenutku nemam, ali
mi ne preostaje drugo nego
da na svakom od sljededéih
sastanaka, bio to Odbor za
nastavu ili Fakultetsko vije-
¢e, pozovem one koji to jos
nisu ucinili da Sto prije uci-
ne. Inace su u suprotnosti s
odlukom koje je Fakultetsko
vijece donijelo i koje se treba
drzati.

Jos jedan oblik motivaci-
je za predmetne nastavnike
bit ¢e u vidu projekta s kojim
Sveuciliste pocinje a prema
kojem Ce se formirati odrede-
na povjerenstva za pracenje
nastave koja ¢e izmedu osta-
log i anketirati studente. Tako
¢e se dogoditi da ¢e pojedini
predmetni nastavnici loSije
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prolaziti u tom anketiranju,
a i prolaznost ¢e biti slabija
na tim kolegijima. Pojedini
kolegiji odnosno predmetni
nastavnici, nece ispuniti oce-
kivanja, tj. bit ¢e loSije rangi-
rani i imat ¢e loSije rezultate.
Sigurno da jedan od razloga
tomu moze biti i nedostup-
nost predavanja. Dakle, to je
jedan od nacina da se moti-
vira predmetne nastavnike
da postave svoja predavanja
na web, jer ja mogu nekog
prozivati bezbroj puta, ali
jednostavno nemam neku
drugu mjeru za one koji ne
postuju odluke.

Mozete li ukratko objas-
niti lump sum model finan-
ciranja i je li on napokon
primijenjen kod nas?

Do sada je bilo primije-
njeno financiranje po djelat-
nicima, a tako je i trenutno
jer lump sum model jos nije
zazivio. Prema lump sumu
bi se od SveuciliSta dobila
odredena masa financijskih
sredstava za odredeni studij-
ski program, a sama raspod-
jela unutar fakulteta ostala
na upravi fakulteta. Na taj
nacin SveucilisSte necée odredi-
vati broj asistenata vec ce ih
se prema potrebama modi
primiti koliko je potrebno,
ali onda i ukupne financijske
prihode proporcionalno tome
podijeliti.

Geodeti su dosta trazeni
u Hrvatskoj. Treba li stra-
hovati da ¢e se bolonjom
vedéi broj studenata odlu-
Citi za 3 godine studija
sto zbog nezadovoljenog
uvjeta za nastavak, sto
zbog financijskih ili inih
razloga (zasi¢enje od stu-
dija), sto ¢e dovesti do
smanjenja visoko obrazo-
vanih ljudi, a ne do poras-
ta kako se ocekuje?

Moguée je, ali cijeli je
bolonjski proces zamisljen sa
svrhom povecanja broja vise
i visoko obrazovanog kadra.

Cilj je da seizjednacimo s Cla-
nicama EU-a odnosnho SAD-
om koji imaju oko 30% viso-
ko i visSe obrazovanih. Dakle
nije iskljucivi cilj samo visoko
obrazovanje. Medutim, bitno
pitanje je hoce li prvostupni-
ci sa zavrSene tri godine stu-
dija imati ovlastenja. Ako ce
nakon 3 godine studija dobiti
samo djelomicna ili nikakva
ovlastenja, tada interes za
nastavak studiranja nece biti
bitho smanjen u odnosu na
danas.

Smatrate li da je unutar
Hrvatske potreban kadar
prvostupnika ili da je ipak
bolje imati viSe visokoob-
razovanih?

Za odredene radove i dje-
latnosti mislim da je dovoljan
i trogodisnji studij, jer oni
koji su nekad bili visa spre-
ma sa zavrSene 2,5 godine
(to je ukinuto oko 2000.)
nasli su svoje mjesto i ima-
li svoje poslove i zadatke
koje su mogli izvoditi. Ono
Sto nama nedostaje i sto je
bitno definirati su ovlastenja
za pojedini stupanj naobraz-
be. Tako i novi prvostupnici
imaju svoje mjesto u ope-
rativi. Ne mora svatko biti
diplomirani inzenjer odnos-
no u novom slucaju magistar
(mag.) struke.

Imate |li kakvu poruku
nasim bolonjcima?

Prvenstveno neka ozbiljno
shvate studiranje i iskoriste
sve mogucnosti koje postoje
da se na pojedinim kolegiji-
ma preko kolokvija polozZi dio
ispita ili cijeli ispit. Nadalje,
obratite se sluzbama Fakulte-
ta s evidentnim problemima
i to preko svojih predstav-
nika godina. Mozete to uci-
niti i direktno prodekanu za
nastavu i studente, gospodi
tajnici ili drugim sluzbama,
ali na vrijeme. NajCeSée se
sve pokrece prekasno, kad se
vec¢ padne ispit ili izgubi godi-
na. Treba prije probati inter-

venirati tamo gdje se vidi da
nesto nije u redu. Takoder bi
trebalo intenzivirati rad Stu-
dentskog zbora. I zavrsno,
Zelim svima mnogo uspjeha,
da se ugodno osjecaju na
Geodetskom fakultetu, da
prikupe i svladaju sva znanja
koja su im ponudena i da ih
kasnije uspjesSno primijene u
praksi.
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