JLIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 55, BR. 1., 1. — 40., ZAGREB, veljaca 2008.

Hrvatski se jezik voli znanjem.

DEKLARACIJA | JEZIKOSLOVLJE"

Radoslav Katiéié

U ovim se razmatranjima razlazu jezikoslovna pitanja koja implicitno postavlja De-
klaracija i pokazuje se da ona osporava mladogramaticarske kriterije za odredivanje
identiteta knjizevnih jezika koji su do danas ostali premo¢no utjecajni. Da bi se znalo
$to je upravo hrvatski knjizevni jezik, potrebno je napustiti dijalekatski monizam koji
je do sada nametala njegova teorija i prihvatiti dijalekatski pluralizam u kojem se isti
knjizevni jezik razlicito dijalekatski stilizirao sve do dosljedne novostokavske jekavske
stilizacije njegova standardnog oblika.

os dok se sastavljala, potpisivala, objavljivala, i kad su nad njom zatutnjili
J partijski gromovi, Zivo se osje¢alo povijesno znacenje Deklaracije. U
desetlje¢ima koja su od tada prosla to se znacenje pokazivalo sve jasnije
1 ostrije. Taj se prvotni dojam utvrdio, nije se rasplinuo. Doista ima razloga da se
Deklaracije sje¢amo i opet vracamo na nju. Njezin tekst sasvim prepoznatljivo izrice
volju: odlucno opredjeljenje za jezik svojega naroda i to je, dakako, ono Sto tomu, po
sebi vrlo suspregnutom, po rjecniku i frazeologiji gotovo konformistickom tekstu
daje njegovo prijelomno znacenje. A tko pozna prilike kakve su tada bile, razumije
1 zasSto je takav.

*

Referat odrzan na Okruglom stolu ,,Cetrdeset godina Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika“ koji je uprili¢ila Matica hrvatska 30. studenoga 2007. u Zagrebu.
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Od svega se toga nije uocavalo kako je Deklaracija dotaknula i time otvorila
ozbiljno jezikoslovno pitanje. Ono se u vezi s njom nije ¢ak ni zamjecivalo, a za-
pravo je trebala pokrenuti temeljito razmisljanje i raspravu o njem. No buka koja je
nastala oko nje zaprijecila je to. Deklaracija, naime, samim svojim pojavljivanjem
postavlja pitanje koji je i kakav jezik taj za koji se u Deklaraciji trazi ustavni status
1 postivanje u javnoj porabi tamo gdje je stanovnistvo hrvatsko. U Deklaraciji se taj
jezik naziva hrvatskim i svima se ¢inilo samorazumljivim i jasnim da je upravo to
taj jezik. I inace Zivo osjecamo da je hrvatski jezik posebna i vlastita izrazajnost,
razli¢ita od svih drugih, pa i onih koje su joj najsli¢nije. Pri tome se, dok smo medu
obrazlozeno tako da bi bilo i Siroko prihva¢eno. Na medunarodnoj vjetrometini, ne
samo politi¢koj, nego i znanstvenoj, tu ne nailazimo lako na razumijevanje.

Kada su nas poslije objavljivanja Deklaracije pozvali na Gornji grad, u Komitet
na pranje glave, bili su medu onima koji su nas u Matici hrvatskoj ispracali Veceslav
Holjevac i Ivan Sibl. Taj posljednji nam je rekao da bi, ako imamo razgovarati s Ba-
kari¢em, bilo dobro da popijemo konjak. Nije bilo tako strasno jer razgovarali smo
s Mikom Tripalom. Ali je tamo prisutni funkcionar Duje Kati¢ u svojoj ,,diskusiji*
unjkavim glasom rekao da mu je Deklaracija neprihvatljiva jer je za njega mjerodavna
,»haucna misao®, po kojoj su hrvatski i srpski jedan te isti jezik. Mislim da je ovaj
skup posvecen Deklaraciji prilika da se i o toj ,,naucnoj misli“ kaze koja rijec.

Svi znamo na §to je Duje Kati¢ pri tome mislio. Punili su nam usi time. Lingvi-
stika je, govorilo se, dokazala da su hrvatski i srpski jedan te isti jezik. To se temelji
na shvacéanju jezika koje su uveli i dosljedno zastupali jezikoslovci mladogramati-
Cari, neizmjerno zasluzni za jezi¢nu znanost kakva se onda bujno razvila. Istina,
danas ih se mnogi rado odricu, odguruju ih kao premasene kasnijim razvojem u
ropotarnicu znanstvene povijesti, u koju su lako spremni gurnuti sve §to je zahtjev-
no, ali jezikoslovne struje Sto su dosle za mladogramati¢arima, strukturalisticke i
poststrukturalisticke, bavile su se drugim vidovima jezicne pojave, a za odredivanje
1 priznavanje identiteta knjizevnih jezika ostala su do danas na Siroko mjerodavna
temeljna mladogramatiCarska shvacanja, pa bilo to izreceno ili, §to je CeSce, ostajalo
da se samo podrazumijeva.

Po tom shvacanju jedini su pravi predmet jezikoslovnoga istrazivanja autenti¢ni
narodni govori. Njihov se identitet odreduje genetski, dakle po njihovu postanju.
Po postanju se nadalje ti govori svrstavaju u skupine, i na kraju u jezike. Takvi se
jezici supostavljaju drugim jezicima, takoder skupinama svojih pojedina¢nih govora.
Svaki je knjizevni jezik nasuprot tomu, po njihovu shva¢anju, umjetna tvorevina i
kao takva zapravo nije dostojan da bude predmet jezikoslovnoga istrazivanja. Nije
pravi, autenti¢an jezik. Mladogramaticari o knjizevnim jezicima rijetko govore bez
prizvuka ironije. Oni su radili u ozra¢ju pozitivizma, a za njihovo jezikoslovlje je-
dino su podatci o organskim narodnim govorima pozitivni fakti. Knjizevni se jezici
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tako 1 nisu smatrali faktima, pogotovu ne pozitivnim. Orijentacija prema pozitivnim
faktima dovela je tako do toga da se vazno podrucje jezi¢ne fakti¢nosti, u javnom
susretanju s jezikom upravo sredisnje, istisne iz jezikoslovnoga obzorja. To je jedan
od temeljnih apsurda s kojima smo se navikli zivjeti. I ne pitati se o njima.

Mladogramaticari, naravno, nisu mogli zaobi¢i vaznost knjizevnih jezika. Ona
je u jezi¢nom zivotu vrlo velika i sasvim ocita. Istrazuju¢i jezike, oni su uvelike
radili s knjizevnima jer su knjizevni jezici mnogo pristupacniji i pregledniji od
narodnih govora, koji su k tomu najcesc¢e i nedovoljno istrazeni, a kad se radi o
starijim razdobljima gotovo da i nema drugoga nego samo knjizevnih jezika. Ali
to nije pokolebalo mladogramati¢are u njihovu gledanju na jezik. Sluze¢i se mate-
rijalom knjiZzevnih jezika, oni su uvijek u tim podatcima gledali organske narodne
govore §to su stajali iza njih, u njima se ocitovali, uzimali su knjizevne jezike kao
zastupnike organskih narodnih govora.

Tako su onda govorili o ,,dijalekatskoj osnovici* knjizevnoga jezika, i koliko su
god najvise radili s podatcima o knjizevnim jezicima, ta ih je dijalekatska osnovica,
u skladu s njihovim temeljnim pogledima, zanimala viSe od knjizevnoga jezika
samog. Sukladno s time odredivao se i identitet knjizevnoga jezika. Odatle je pro-
izaslo nacelo: koliko dijalekatskih osnovica, toliko knjizevnih jezika — jer svaka
dijalekatska osnovica odreduje svoj knjizevni jezik, u nj je umjetno preoblikovana.
Knjizevni jezik tako je u o€ima mladogramaticara zapravo ta osnovica.

To nacelo nigdje nije bilo tako izreceno, a kamo li proglaseno, ali se u jezicnoj
znanosti vrlo dosljedno primjenjivalo, a primjenjuje se jos i danas. I strukturalisticka
i poststrukturalisticka lingvistika malo su §to na tome promijenile. To pak, ako se
primijeni na hrvatski, znaci: knjizevni jezik s Cakavskom osnovicom i knjizevni jezik
s kajkavskom osnovicom, te knjizevni jezik sa Stokavskom dijalekatskom osnovicom
nuzno stoje jedan pored drugoga kao tri bitno razlicita knjizevna jezika, svako za
sebe, jedno drugomu tude. Kako je pak knjizevnomu jeziku Hrvata i knjizevnomu
jeziku Srba dijalekatska osnovica novostokavska, dakle ista, taj je po tome nuzno
samo jedan knjiZzevni jezik, jedan te isti. Ovamo ide, dakako, i knjizevni jezik mu-
slimana Bosnjaka i knjizevni jezik Crnogoraca jer je i tu dijalekatska osnovica no-
vostokavska. To je ,,nau¢na misao koje se u svojoj ,,diskusiji“ drzao Duje Katic.

Pri takvu se gledanju na jezi¢ne pojave posve zanemaruje to da knjizevni jezik
zivi druk¢ije nego organski narodni govor, da je u knjizevnom jeziku ¢esto najvaznije
ono ¢ega u organskom narodnom govoru gotovo i nema. Za knjizevni jezik bitan je
kulturni i civilizacijski leksik, kulturna frazeologija i odnjegovana, specijalizirana
stilistika. Bitni su, nadalje, uzorci pomno oblikovanih tekstova. Osobito su tu vazna
vrijednosna obiljezja kojima se istancano i slojevito obiljezuju svi elementi jezicnoga
izraza. Nema knjizevnoga jezika bez pomno izbazdarene ljestvice izrazajnih vrije-
dnosti. Mnogo je obiljezja osim dijalekatskih koja su bitna za knjizevni jezik, pa i
bitnija od njih. Ona stoga odreduju i njegov identitet.
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1z te spoznaje proizlaze vazne konzekvencije za hrvatski knjizevni jezik i za
hrvatski standardni jezik kao njegov najrazvijeniji oblik. Ako se postavi pitanje o
»dijalekatskoj osnovici“ toga standardnog jezika, Cesto ¢e se Cuti i procitati da je
to istocnohercegovacki dijalekt. Takav odgovor sugerira da je taj dijalekt odabran
medu drugima da posluzi kao knjizevni jezik, pa je onda i obraden i izgraden kako
bi zadovoljio zahtjeve $to se postavljaju knjizevnomu jeziku da bude standardan, te
od tada vrsi funkciju hrvatskoga standardnog jezika. Ta je pak funkcija povijesno i
sociolingvisticki jasno odrediva i odredena. U nas je to daleko najbolje, a i u svjet-
skim okvirima vrhunski, razlozio i objasnio Dalibor Brozovié.

Sve to, medutim, implicira da i mi sada kad govorimo i piSemo svojim standar-
dnim jezikom govorimo i piSemo istocnohercegovacki. A zapravo se tim dijalekto-
loskim nazivom kaZze samo to da su dijalekatska obiljezja hrvatskoga standardnog
jezika novostokavska jekavska, 1 niSta vise. U dijalektologiji se za takva obiljezja
uobicajio naziv ,,isto¢nohercegovacki®, iako su njime obuhvaceni ne samo govori
istoc¢ne Hercegovine, kojima u velikoj vecini govore Srbi, a uz njih i nesto Hrvata i
Bosnjaka muslimana, nego su njime jednako tako obuhvacéeni i govori dubrovackoga
kraja i samoga Dubrovnika, Konavala te isto¢noga dijela poluotoka Peljesca, sve
govori Hrvata koji ba§ nikako ne pripadaju isto¢nohercegovackoj etnolingvisti¢koj
cjelini.

Ve¢ je po tome neprili¢no izjednacivati jekavsku novostokavstinu s istocnoher-
cegovackim dijalektom, a to vrijedi kud i kamo vise kada se govori o knjizevnom
jeziku svih Hrvata i o njegovu standardiziranom liku. To je slaba lingvistika koja
ne luci genetskolingvisticko razvrstavanje govora od njihova etnolingvistickog
karakteriziranja. A jedino su takvim shva¢anjem omogucena misljenja, nekada u
slavistici premoc¢na, a u njoj i danas jo§ uporno prisutna, iako u svijetu ve¢inom
ostaju neizreCena ili tek usput natuknuta, po kojima je taj standardni jezik, standardni
jezik Hrvata, zasnovan na jednom srpskom dijalektu u najuzem smislu toga pojma,
pa je po tome i sam zapravo, ako se sudi objektivno, srpski. Sto se tako ne zove,
to je samo ustupak hrvatskoj iracionalnosti. Takvo je misljenje vrlo zivo u srpskoj
jezikoslovnoj sredini, da ne govorimo o kulturnoj, a i u medunarodnoj slavistici na
mnogim se stranama drzi, manje eksplicitno, ali dosta zilavo. U svijetu se to da-
nas c¢esce ocituje u tome Sto se lako prihvaca predodzba, bilo da se izrice ili samo
podrazumijeva, kako je dosta znati srpski, pa da se samim time zna i hrvatski. Za
hrvatski jezik u svijetu to je dakako vrlo nepovoljno.

No stvari se pokazuju u sasvim drugom i u pravom svjetlu ako se bolje pogleda
kako je doista nastao hrvatski knjizevni jezik. Temeljna znacajka hrvatske jezicne
situacije jest mnogodijalekatnost i tronarjecnost. Kao hrvatsku cjelinu ne odreduju
je narjecja i njihovi dijalekti kao zasebne danosti, nego komunikacijski suodnosi
medu njima. Ne odreduju je, pojednostavnjeno receno, cakavci, kajkavci i Stokavci
svaki sami za se, nego tako §to se sporazumijevaju jedni s drugima. Tek tada imamo
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hrvatski jezik. Vrlo je tu ilustrativno npr. jezicno sporazumijevanje na sajmu u Fu-
zinama u Gorskom Kotaru. Kroz mjesto tece rjecica. Po mostu preko nje prelazi se
od cakavaca s jedne do kajkavaca s druge njezine strane. Na tom se sajmu skupljaju
ljudi iz sve blize okolice i razgovaraju, dakako, jedni s drugima. Onamo dolaze s obje
strane rjecice, a dolaze i Stokavci, ikavski Bunjevci iz obliznjega Lica. Ta dijalekat-
ska interakcija, to suceljavanje i priljubljivanje, upravo to je hrvatski jezik. To mu
odreduje cjelinu. Bas po tome on i jest razli¢it od svakoga drugog jezika. Niu kojem
drugom nema interakcije toga trojega: Cakavskoga, kajkavskoga i Stokavskoga.

Hrvatski knjizevni jezik nije nastao izborom i ustolicenjem jednoga dijalekta.
Okvir hrvatskoj pismenoj kulturi, onoj na slavenskom jeziku, zadala je ¢irilometod-
ska knjizevna Skola, Methodii doctrina, kako kaze nase najstarije vrelo, papinsko
pismo splitskomu nadbiskupu iz godine 925. To je bilo najpotpunije i najocitije tamo
gdje se u crkvi euharistija slavila na crkvenoslavenskom jeziku, u glagoljasa, ali
posredno i tamo gdje se slavila latinski, a pokazivalo se tu, dakako, u tekstovima
namijenjenim crkvenomu puku i pisanima stoga na njemu razumljivom knjizevnom
jeziku. Ta se je slovinska pismenost, koja je zadrzavala ime knjizevnoga jezika
solunske brace (slovénski jezik), osim u strogo liturgijskim tekstovima vrlo rano
otvorila narodnom jeziku, postajala sve razumljivija i neskolovanima. Naziv slovinski
/ slovjenski / slovenski mogao se poslije zamjenjivati nazivom Arvatski, pa se u da-
nim razdobljima i na danim prostorima i zamjenjivao, isto onako kako se u drugim
granama ¢irilometodske knjizevne tradicije naziv slovenski mogao zamjenjivati i
zamjenjiivao nazivima bugarski, srpski 1 ruski. Knjizevnomu jeziku svake od tih
tradicija njoj pripadna zamjenjivost autenti¢no je povijesno ime.

To razvojno polaziSte zorno se pokazuje na Bas¢anskoj plo¢i. Ona nas se u prvi
mah doima kao da je pisana narodnim hrvatskim jezikom s tek ponekim simboli¢-
kim obiljezjem crkvenoslavenskoga, ali je pomno i o§troumno istrazivanje Stjepana
Damjanovica, nadogradujuéi na ono §to su bili postavili Eduard Hercigonja i Josip
Bratuli¢, pokazalo da njezin tekst odaje naobrazbu u zahtjevnoj crkvenoslavenskoj
knjizevnoj kulturi. Taj tekst tako svjedo€i kako se crkvenoslavenska pismenost,
sa svom svojom istan¢anom naobrazbom, bila ¢vrsto ukorijenila u Hrvata, a onda
rano otvorila narodnomu jeziku, bliskom i prisnom materinskim govornicima. Tako
Bascanska ploca, koju doista ne bez razloga ¢esto spominjemo, neocekivano zorno
svjedoCi o pocetcima slavenskoga knjizevnog jezika u Hrvata, u mjeri koja se nije
ni slutila.

Tako je hrvatski narodni jezik u prvotno slovinskom okviru, zahvaljujuéi upravo
njemu i statusu koji je po njem dobio, postajao i postao knjizevnim. Nije za to odabran
nikoji dijalekt kao cjelovita etnolingvisticka danost, nego su elementi narodnoga je-
zika u slovinskom okviru unosili u pismenu i javnu porabu narjecna, pa i dijalekatska
obiljezja, ve¢ prema kraju u kojem se slovinska knjiga ponarodivala, oslobadajuci se,
osim u svetoj liturgiji, spona crkvenoslavenskoga uzora. Isprva su pri tome izri¢ito
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prevladavala Cakavska narjecna obiljezja, a onda su se tomu pridruzivala sve vise
Stokavska, pa i kajkavska. U tome je temeljna tronarjecnost hrvatskoga knjizevnog
jezika. Nikako mu nije primjeren dijalekatski monizam, koji je njegovoj teoriji,
kakva nam se ucjepljivala Sskolovanjem, nametnulo mladogramaticarski usmjereno
jezikoslovlje. Valjanoj teoriji hrvatskoga knjizevnoga i standardnog jezika potreban
je dijalekatski pluralizam, kakav je oduvijek obiljezavao hrvatsku jezi¢nu zbilju,
pa i knjizevnu.

Bitno je uociti da su pri tome pojedini tekstovi, namijenjeni crkvenomu puku
(lekcionari, crkvene pjesme, obrednici, Stivo vjerske pouke, zivoti svetaca i sl.), kako
su se prenosili iz predjela u predio, u novim redakcijama dobivali i nova narje¢na i
dijalekatska obiljezja, koja su ih svugdje priblizavala onima kojima su trebali sluziti.
Pri tome su medutim zadrzavali bitne crte svoje mjerodavno oblikovane jezi¢ne
izrazajnosti, crte koje su njihov izraz Cinile knjizevnim, i s raznim dijalekatskim
obiljezjima kao prepoznatljivo isti. To je bitan oblik opstojnosti hrvatskoga knjize-
vnog jezika.

U Korculi mi je domacin, kad smo se za stolom osjetili zaista ugodno, rekao:
»Lipo nan je Bog da, kako mi re¢emo.” Odgovorio sam mu da se tako govori do
Mure. Meni je taj izricaj u jednakim prilikama prisan jos iz kajkavskoga diskursa
mojega zagrebackog djetinjstva. Tek tada to glasi Lepo nam je Bog dal. Dijalektalna
obiljezja tu su druga, ali je izgradena jeziCna izrazajnost ista. A u Bosni kao gost
samostana u Kresevu ¢uo sam na dan sv. Katarine gvardijana kako, opet za stolom,
zapocinje pozdravnu zdravicu rije¢ima Sveta Kata, snijeg na vrata. A meni je taj
izri¢aj 1 opet bio prisan iz djetinjstva, tek s drugim dijalekatskim obiljezjima, ali
jedva razlicit: Sveta Kata, sneg na vrata. Najveca je razlika tu u melodiji govora.
Osjetio sam da sam i tu doma. To su odnosi ¢akavskoga, kajkavskog i Stokavskoga
kad se radi o hrvatskom jeziku, to ga i ¢ini upravo njime.

Sve je to jos premalo istrazeno, ali se pouzdano moze reci da su lekcionari iz kojih
se pri misi na jeziku razumljivom Stokavskomu puku, kako u dubrovackom kraju,
tako na prvotnom podrucju franjevacke redodrzave Bosne Srebrene (od Zaostroga
na Jadranu do Budima na Dunavu), ¢italo iz evandelja i apostolskih poslanica bile
Stokavski stilizirane, dakle ,,poStokavljene®, redakcije Cakavskih knjiga, a u Zagre-
backoj biskupiji nije se to Citalo nego iz kajkavski stiliziranih, dakle ,,pokajkavlje-
nih“, redakcija dalmatinskih knjiga. Tu valja Zivo zamisliti Sto je to Citanje — svake
nedjelje i blagdana, u svakoj zupi, svemu puku — §to je to Citanje znacilo za stvaranje
zajednicCke osjetljivosti za izrazajne vrijednosti knjizevnoga jezika. Upravo time je
jezik svega toga puka bitno odreden kao jedan, i to hrvatski.

To je sve poznato, i ne od jucer. Ono o kajkavskim lekcionarima otkrio je i objavio
nitko manji nego Vatroslav Jagi¢. Izvrsno je to u svojoj temeljnoj knjizi o hrvatskome
lekcionaru prikazao i dokumentirao Jerko Fucak. A ipak se o tome ne zna upravo
niSta osim u najuzim stru¢nim krugovima. Pa tako i dalje zivi i djeluje predodzba
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da nam je standardni jezik isto¢nohercegovacki dijalekt. A mirno se moze re¢i da su
za nas standardni jezik svojom izrazajnosti relevantnije knjige biblijskih prijevoda,
vjerskih pouka i crkvenih pjesama s obiljezjima svih triju narjecja u razgranatoj
povijesti svojih redakcija nego organski govori isto¢nih Hercegovaca: Srba, Hrvata
1 Bosnjaka muslimana. I knjizevnost hrvatske renesanse i baroka mnogo je, dakako,
relevantnija za nj od istocnohercegovackog jekavskog novostokavskog folklora. Upra-
vo je ta knjizevnost pocela obilno crpiti iz usmenoga narodnog pjesnistva i unositi
njegovu jezicnu izrazajnost u pisanu rije¢. Predromantizam prosvjetiteljstva zasnovao
je na tome svoju strategiju knjizevnojezicne izrazajnosti (Kaci¢, Relkovi¢, Dosen i
drugi). A povijesni je razvoj tekao tako da je pod utjecajem dubrovacke pismenosti i
knjizevne djelatnosti prvotnoga podrucja franjevacke redodrzave Bosne Srebrene u
hrvatskom knjizevnom jeziku ve¢ u 18. stoljecu sve vise prevladavala novostokavska
dijalekatska stilizacija, pa onda, razmjerno kasno u 19., bas jekavska, i tamo gdje
mjesni govori to nisu bili. Do druge polovice 18. stolje¢a (novo)Stokavska je dija-
lekatska stilizacija knjizevnoga jezika posve prevladala i na cakavskom govornom
podrucju (osim u Gradi$¢anskih Hrvata), a do druge polovice 19. preporodni ju je
pokret protegao i na kajkavsko.

Hrvatski standardni jezik i nije nego upravo taj jezik, kako se razvijao sve tamo
od Bascanske ploce, tek sada dosljedno stiliziran prema dijalekatskim obiljezjima
jekavske novostokavstine. Ona mu je samo dijalekatski model. Taj standardni jezik
nikako nije sama ta jekavska novostokavstina, a jo§ manje je isto¢nohercegovacki
dijalekt kao etnolingvisticka danost, pa koliko god poslije obraden da bude stan-
dardni jezik. Na toj temeljnoj ¢injenici niSta ne moze promijeniti to $to je njegova
standardizacija uspjesno dovrSena u znaku jezicne ideologije koja nimalo nije bila
u skladu s njom. No kako god ne moze nista promijeniti, posljedice toga nesklada
i danas se osjecaju.

Tek kada se to zna, moze se steci primjeren odnos prema normi hrvatskoga
standardnog jezika, mogu se rasplitati nesporazumi koji su se spleli oko njega i
razgradivati nezadovoljstva $to su se oko njega natalozila. Treba shvatiti i mentalno
doista usvojiti to da hrvatski knjizevni, a po tome i standardni jezik naprosto nema
»dijalekatske osnovice! Tesko se, uostalom, moze re¢i da ju imaju slovenski i nje-
macki. Hrvatski je standardni jezik samo dosljedno stiliziran prema dijalekatskim
obiljezjima jekavske novostokavstine. Ona mu je apstraktan dijalekatski uzorak, nije
konkretna osnovica. To je, kako je iskustvo ve¢ nedvojbeno potvrdilo, vrlo povoljno
za njegovu standardnost. Ali je ipak samo povrsan sloj. U dubljima on je tronarjecan
1 bitno odreden svom povijesti hrvatske kultivirane izrazajnosti. Bez svijesti o tim
dubljim slojevima nije moguce uravnoteziti odnos hrvatske jezi¢ne zajednice pre-
ma svojoj velikoj ste¢evini, standardnomu jeziku, niti valjano dogradivati njegovu
normu. A u naravi je standardne jezi¢ne norme da se stalno mora dogradivati.
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Pokazuje se, medutim, kako izricanje jednostavne istine da je primjerenije
govoriti o dijalekatskoj stilizaciji hrvatskoga knjizevnog jezika, pa po tome i
standardnoga, nego o njegovoj dijalekatskoj osnovici, izaziva i danas osporavanja
koja pokazuju koliko su duboki nesporazumi $to su se oko toga ukorijenili u nasu
jezikoslovnu svijest i koliko je od toga iskrivljena slika o nasem jezicnom poloZzaju.
To je glavni razlog $to je u hrvatskoj jezi¢noj zajednici poremecen odnos prema
svojem standardnom jeziku.

Bit toga nesporazuma lezi u tome $to taj standardni jezik, kako je ve¢ receno,
nije novostokavski jekavski dijalekt izgraden u standardni jezik, kako su nas ucili
misliti, nego je to nas$ tradicionalni knjizevni jezik jo§ od ranoga srednjovjekovlja, u
svojem najprvotnijem sloju ¢irilometodski, a onda od rana otvoren narodnom jeziku,
osobito utjecaju njegove usmene knjizevnosti — knjizevni jezik dakle koji je mnogo-
stoljetnim razvojem u razli¢itim narje¢nim ambijentima, kojima su se prilagodavali
oni tekstovi koji su svojom izrazajno$¢u svemu puku najmjerodavniji, izgradivan
i na kraju standardiziran tako da je dobio dosljedno provedena novostokavska je-
kavska dijalekatska obiljezja, ali i to pod jakim utjecajem knjizevnog uzusa. Tako
je standardno vol i sol, a ne vo 1 5o, kako je dijalekatski novoStokavski.

Svaki govornik hrvatskoga standardnog jezika prilazi mu svojom prvotno stece-
nom jezicnom spontanosti, kakva god ona vec jest, i kakva god joj bila dijalekatska
obiljezja, i nju onda upoznavanjem mjerodavnih tekstova, knjiznih i knjizevnih, a
1 u javnoj rijeci, u ophodenju s tim tekstovima nauci oblikovati prema knjizevnoj i
standardnoj stilizaciji, stilizaciji u svakom pogledu, pa tako i prema dijalekatskoj
stilizaciji, novostokavskoj jekavskoj. Vladanje standardnim jezikom nije stvar govor-
nikova dijalekta, nego Skolovanja i naobrazbe, §to, dakako, ne znaci da to Skolovanje
1 ta naobrazba ne protjece i spontano, zivotom i odrastanjem u jezi¢noj zajednici.
Hrvatski je standardni jezik oblikovan prema novostokavskom jekavskom kao svo-
jem apstraktnom dijalekatskom modelu, a nije utemeljen na ikojem takvu dijalektu
kao konkretnoj etnolingvistickoj zbilji. Stiliziran je, a takav stiliziran obuhvaca sve
hrvatske govore. Govornici svih njih priu¢avaju mu se, prosiruju njime i izgraduju
svoju prvotnu, spontano stecenu, jezicnu moc¢. Nova empiricka istrazivanja, koja su
jos utijeku (Dunja Pavlicevi¢-Frani¢ o tome je usmeno izvijestila u raspravi koja se
povela na sjednicama Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika. Ta je rasprava
pristupacna preko zapisnika 18. i osobito 19. sjednice koji su objavljeni na mreznim
stranicama Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje) nedvojbeno pokazuju da je to
upravo tako.

Ta novostokavska jekavska stilizacija nije nesto usputno i neobvezatno, nego je
vrlo dosljedna i po tome ¢vrsta. Mozda je ¢ak i nesto dosljednija nego je za hrvatski
jezik najpovoljnije. Ali tako je protekao proces standardizacije i u to ne bi valjalo
dirati niti to dovoditi u pitanje. A ¢vrsta dosljednost te stilizacije olakSava njezino
svladavanje onima kojima izvorno nije bliska. Lakse joj ovladavaju sustavom.
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Sasvim je druga stvar otvorenost standardnoga jezika prema nestokavskim na-
rje¢jima. Ona je poZeljna, ali nimalo ne krnji dosljednost standardne dijalekatske
stilizacije, kao §to ju ne krnje mjesna i osobna imena nestokavskih dijalekatskih
obiljezja, ne krnje ju ni rije¢i koje su usle u nj iz drugih narjec¢ja. Ta su narjecja
ugradena u povijest njegova razvoja, pa to stoga nisu u njem niti posudenice niti
tudice, kako se u novije doba stalo krivo uciti.

Nema dvojbe da su i Ivan Mazuranié i August Senoa posli od vlastite jezi¢ne
spontanosti koja nije bila novostokavska jekavska. Tu su svoju ishodi$nu jezi¢nu
spontanost zadrzali ¢itava zivota, a Skolovanjem su i naobrazbom stekli sposobnost
da ju oblikuju tako da bude u skladu s hrvatskim knjizevnim jezikom, upravo jezikom
hrvatske knjizevnosti, te da bude standardna, poprimajuci dosljedno novostokavska
jekavska dijalekatska obiljezja. I svojim bogodanim darom postali su u takvu jezi¢-
nom izrazaju nenadmasivi majstori. Primjer i uzor svim izobrazenim govornicima
hrvatskoga jezika.

Ne ¢e svaki govornik hrvatskoga standardnog jezika postati majstor, ali mu je
put do jezi¢ne standardnosti isti, bez obzira na to kakva su dijalekatska obiljezja
njegove ishodisne jeziéne spontanosti. Cak i Dubrovéani moraju naugiti ne samo
rabiti rijesiti se mjesto liberati se, nego i dosljedno razlikovati ¢ od ¢. Inace, po svojoj
ishodi$noj izrazajnoj spontanosti samoj, ne vladaju hrvatskim standardnim jezikom,
kako god ta njihova spontanost bila novostokavska jekavska.

Ostavljajuéi sada po strani to da su Stokavski dijalekti vrlo razli¢iti i dijelom dosta
udaljeni od dijalekatskih obiljezja standardnoga jezika, valja re¢i da Stokavci, pa
1 novostokavci jekavcei, ne ovladavaju standardnim jezikom drukcije nego ¢akavci
1 kajkavei. Za sve njih on je stilizacija. Svi ju postizu Skolovanjem i naobrazbom,
u dodiru s mjerodavnim tekstovima. Nitko ovladavajuéi standardnim jezikom ne
ostaje pri svojoj izvornoj dijalekatskoj spontanosti i nitko ne prihvaca dijalekatsku
spontanost nekoga drugoga. Svatko na temeljima svoje dijalekatske spontanosti,
kakva god ona bila, naobrazbom i knjigom, uz pomo¢ pismene porabe i preko javne
rijeci, izgraduje svoju standardnojezi¢nu izrazajnost. Predodzba pak da je to za one
koji nisu rodeni Stokavci ucenje stranoga jezika kriva je i naopaka. Neprihvatljiva je,
dakako, i predodzba, a ona se javlja i u Stokavaca i u onih koji to nisu, da je hrvatski
standardni jezik Hrvatima Stokavcima svoj, a onima koji to nisu tud.

Takva predodzba ne vodi racuna o tome kako je postajao hrvatski knjizevni jezik,
o tome kako je zbiljski tekla njegova standardizacija, nego prihvaca fikciju da je u
jednom trenutku, u trenutku koji ne pripada dubljoj povijesnoj proslosti, isto¢no-
hercegovacki novostokavski jekavski dijalekt prihva¢en da bude standardni jezik
Hrvata i da je to sada hrvatski standardni jezik. Uz takvo naopako gledanje ne moze
se onda razumjeti Sto hrvatski jezik jest i kakva mu je prava narav, kakav je u njem
kroz stoljeca istinski odnos izmedu knjizevnoga, danas upravo standardnog jezika
i sve raznolikosti narodnih govora, i kakav je trajan i neprestan utjecaj $to ga jedno
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vrsi na drugo i time tvori cjelokupnost hrvatskoga jezika. A to nije samo stvar naro-
dnosne samosvijesti i ponosa, nego je i pretpostavka naSemu razumijevanju samih
sebe te ispravnomu razmisljanju o normativnim pitanjima i pronalazenju primjerenih
pa stoga i funkcionalnih rjeSenja za njih. Pitanje o kojem se ovdje raspravlja bitno
je tako i1 za pragmatiku hrvatskoga standardnog jezika. A pragmatika je sigurno
nadasve vazan vid standardnoga jezika.

Tu je i odgovor na pitanje Sto je upravo hrvatski knjizevni jezik za ustavni sta-
tus i javni polozaj kojega se zauzima Deklaracija i za $to su se jako izlozili njezini
potpisnici. Pokazuje se tako da ona pokrece sasvim temeljno jezikoslovno pitanje,
osporava ,,nau¢nu misao“ koja je bila mjerodavna Duji Kati¢u, opovrgava kriterije
identiteta knjizevnih jezika zasnovane na mladogramaticarskom pozitivizmu, a
nezaobilazno utjecajne sve do vremena obiljezenih ,,postmodernim® vrludanjima.
O tom pitanju moramo poceti ozbiljno razmisljati. O njem valja i raspravljati. I ono
do Cega se pri tome dolazi valja ugraditi u nasu jezikoslovnu svijest. Treba unijeti u
izobrazbu narastaja koji dolaze tako da nam ude u svijest, jezi¢nu i kulturnu.

Treba to samima sebi jasno izreéi i svjesno otkloniti nosivi kriterij koji je mla-
dogramaticarski pozitivizam uveo za odredivanje identiteta knjiZevnih jezika. On,
kako smo ve¢ rekli, glasi: koliko dijalekatskih osnovica, toliko knjizevnih jezika.
To vrijedi, dakako, i za standarne likove knjizevnih jezika. A za hrvatski knjizevni
jezik to je toliko neprikladno da je nanijelo i nanosi veliku Stetu razumijevanju
njegove pojave i njegove naravi. Uostalom, upravo taj kriterij iskljucuje knjizevni
jezik GradiS¢anskih Hrvata iz Zive cjeline hrvatskoga knjizevnog jezika, $to je vrlo
nepovoljno za njih, a nije povoljno niti za nas u njihovoj staroj domovini, kako god
je malo tko toga svjestan.

Primjena toga kriterija znaci npr. da u zivoj knjizevnoj komunikaciji Sto se u
16. stolje¢u razmahala medu renesansnim pjesnicima iz Hvara i Korcule s renesan-
snim pjesnicima iz Dubrovnika oni prvi, u kojih u knjizevnom jeziku prevladavaju
cakavska dijalekatska obiljezja, piSu drugim knjizevnim jezikom nego oni drugi, u
kojih prevladavaju Stokavska. A pri tome je sasvim ocito da su oni to dozivljavali
kao jednu, zajednicku zivu knjizevnost. K tomu treba istaknuti da je, kako je dobro
poznato, u jeziku dubrovackih renesansnih pjesnika ne malo ¢akavskih dijalekatskih
obiljezja, a Kor¢ulani i Hvarani, njihovi suvremenici, na $to je upozorio Josip Von-
¢ina, piSu manje izrazito cakavski nego se govori na njihovim otocima. Tu se vrlo
jasno pokazuje neprimjerenost mladogramaticarskog kriterija. A vidi seito dasui
jedni i drugi dijalekatski stilizirali svoj zajednicki pjesnicki jezik, stilizirali druk¢ije
pod utjecajem govora svojega zavicaja, ali i s tim razlikama pisali jedni za druge.

Isto je tako poznato da je, takoder u 16. stolje¢u, varazdinski pisac Ivan Pergosi¢
svoj slovenski (to je isto $to i slovinski) prijevod Verbdczyjeva latinskoga zbornika
odredaba ugarsko-hrvatsko-erdeljskoga feudalnog prava izdao u vise redakcija, koje
se po jeziku ne podudaraju sasvim. Pomnim istrazivanjem utvrdene su tri jezi¢ne
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verzije: viSe kajkavska, Stokavsko-¢akavska i manje kajkavska (Radomir Aleksi¢).!
Tesko ¢e se moci tvrditi da je Pergosi¢ prevodio na dva ili ¢ak tri knjizevna jezika,
a kajkavski obiljezen jezik Pergosi¢eva prijevoda nije nikoji organski kajkavski
dijalekt. Njegov kajkavski knjizevni jezik nema dijalekatske osnovice. Nema bas
nikakve dvojbe da je on svoj knjizevni jezik svjesno dijalekatski stilizirao kako bi taj
pravni prirucnik bio upotrebljiv na Sirem podrucju. Doista, Pergosi¢ dovodi mlado-
gramaticarski kriterij po kojem dijalekatska osnovica odreduje identitet knjizevnoga
jezika, 1 inaCe neprimjeren zbilji hrvatskoga jezika, sasvim ad absurdum.

U vezi s time valja spomenuti i usmenu knjizevnost. Nepobitna je ¢injenica da
Hrvati nestokavci pjevaju Stokavskije nego Sto spontano govore. A rije¢ divojka,
divojcica usla je odatle u jezi¢nu porabu i takvih krajeva kojih govori nisu ikavski,
a1 sama se ta rije¢ u najspontanijem govoru slabo javlja, nego ostaje knjizevna. [ u
usmenoj knjizevnosti postoji dakle dijalekatska stilizacija. A u jednoj medimurskoj
narodnoj pjesmi susrecu se pocetni stihovi Hasanaginice! Nosi ih na celu. Zbilja
nije cudno $to nam je standardni knjizevni jezik stiliziran Stokavski.

Doista je potrebno da u punoj mjeri postanemo svjesni dalekoseznoga jezi-
koslovnog pitanja koje implicitno pokrece Deklaracija. Treba uobicajenu jezi¢nu
teoriju izmijeniti u jednoj bitnoj tocki, koliko god to i nije lako. I ne mozemo se
bas svakomu svidjeti time. Bez toga nam, medutim, nema valjana jezikoslovlja, bez
toga ne mozemo stati na visinu dometa koji je dosegnut Deklaracijom. Bez toga ona
ostaje nedorecena, a mi pokazujemo da smo ju doduse izborili, ali ju zapravo nismo
zasluzili. Ne umijemo znati $to je hrvatski jezik.

Sazetak
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The Declaration about the Croatian literary language
and its implications for Linguistics

In this discussion it is shown what linguistic questions are implicitly touched by the
Declaration and that it contests the neo-grammarian criteria for the identity of written lan-
guages, which remained overwhelmingly influencial until today. In order to know what the
Croatian written language, including its standard form, really is, it is necessary to renounce
to the dialectal monism that was until now imposed by its theory and to apply dialectal
pluralism in which this literary language was dialectaly stylized in different ways until it
eventually received its standard neoStokavian jekavian stylization.

' Radomir Aleksi¢, Prilozi istoriji kajkavskog dijalekta, Juznoslovenski filolog 16, Beograd 1937.
O tome Olga Sojat, Hrvatski kajkavski pisci I: Druga polovina 16. stolje¢a, Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti 15/1, Zagreb 1977., 77. — 78.
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