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Hrvatski se jezik voli znanjem.

JEZIK I NEJEZICNE SASTAVNICE GOVORA

Dunja Pavlicevi¢-Franié¢

stvaraj govora kao konkretnoga sustava u odnosu na jezik kao apstraktan sustav
O ukljucuje problem ostvarivanja onih sastavnica u govoru koje bi se mogle oznaciti
nejezi¢nima, tj. onih sastavnica kojih u jeziku zapravo nema. Time se otvara pi-
tanje Sto jest jezi¢no, odnosno, $to odreduje i €ini jezi¢no, te §to je govorno, kako je i ¢ime
odredeno. U jezi¢noj se praksi pokazuje, osobito u ranome razdoblju jezi¢noga usvajanja,
da te, uvjetno receno, nejezicne sastavnice imaju ne samo fonetsko-fonoloska, nego jednako
tako 1 morfoloska, sintakticka, pa i leksiCka obiljezja jezi¢nih sastavnica.

Odmak od jezi¢noga sustava u ovome ¢e se radu proucavati na dvjema temeljnim ko-
munikacijskim razinama: a) razina rije¢i, odnosno, zasebnoga izraza ¢ije bi razumijevanje
moglo biti otezano ili ¢ak onemoguceno zbog izdvojenosti; b) reéeni¢na razina, odnosno,
razina najmanjega konteksta koji moze olaks$ati sporazumijevanje.

Uvod

Pristup jeziku kao apstraktnom sustavu dovodi do pitanja Sto ¢ini jezik, koje
je djelomice razli¢ito od pitanja Sto jezik jest. Isto se pitanje namece i kod pojma
govora — dakle, ne odreduje se Sto govor jest, nego $to govor ¢ini govorom. Nadalje
se moze postaviti pitanje koji su jezi¢ni ¢cimbenici govora, pa onda i primijetiti da
govor ne ¢ine samo jezicne sastavnice, nego da se on sastoji i od niza, uvjetno receno,
nejezi¢nih sastavnica. Prihvati li se takva moguénost, slijedi pitanje kako se govor
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uci, s tim §to je uCenje govora relativno jasno u odnosu na fiziolosko-psiholoske
procese i u odnosu na jezik (uzimajuci u obzir Saussureovu dihotomiju jezika i go-
vora koja se u potpunosti moze primijeniti na odrasle govornike odredena jezika),
ali nije jasno u odnosu na nejezik i na razdoblje ranoga usvajanja jezika u djece.
Izreceno drugim rije¢ima, relativno je jasno §to se dogada pri usvajanju jezika s
obzirom na izraz i sadrzaj, s obzirom na pojam, njegovu akusti¢nu sliku i znacenje,
no u ranome diskursu uz stalne sastavnice izraza (A) i1 sadrzaja (B), valja uzeti u
obzir i uporabu (sastavnica C) koja je kratkotrajna i promjenjiva. Ovisna je o nizu
jezi¢nih i nejezi¢nih ¢imbenika: o komunikacijskoj situaciji, jezicnome predznanju,
razvojnome stupnju, o pojavi novoga oblika koji u jeziku kao sustavu ne postoji,
ali ga dijete samo stvara da bi popunilo leksemsku ili gramati¢ku prazninu (novo-
tvorenice). I ¢initelji kao §to su umor, nedostatak pozornosti, ometanost, uzbudenje
itd., utje€u na uporabu jezika na mnogo nacina koje jezikoslovni model ne uocava
(Slobin, 1974.: 7.).

Ako je jezik apstraktni sustav znakova, a govor njegov prakti¢ni ostvaraj, to
znaci da je govor takoder sustav, sustav ostvaraja. Takvi bi se konkretni ostvaraji,
osobito na razini nepunoznacnih rije¢i (onomatopejski usklici), mogli prozvati
nejeziénima pa Cak i nekomunikacijskima. No oni ipak postoje i ostvaruju se u
dje¢jem govoru. Dapace, u suocavanju s jezikom pojavljuju se i pokazuju kao nuzni
1 neizbjezni, a to opet potvrduje njihovu jezi¢nost. Rije€ je o posebnoj pojavi kada
simbol (jezi¢ni znak) predocava fenomen umjesto kojega stoji. Ta se pojava smatra
kljuénim dostignu¢em kognitivnoga razvoja i nuznom pretpostavkom za ucenje
jezika (Bowermann, 1974.).

Noam Chomsky (1991.) u svojim je istrazivanjima dje¢jega ucenja jezika ustvrdio
je da djeca izlozena jezi¢nim podatcima oblikuju jezik, tj. poseban algoritamski
sustav koji ustrojava prikaz jezi¢noga izraza. U skladu s tom tezom, postavio je
teoriju jezi¢ne sposobnosti koja djeluje prema nacelu univerzalne gramatike koja je
bitno razli¢ita od normativne gramatike upravo po tome §to je normativna grama-
tika opis postojecega (prihvacenoga) sustava, a univerzalna gramatika objasnjenje
toga sustava. [zmedu normativne i univerzalne gramatike mogli bismo postaviti,
osobito kad je rije¢ o ranojezi¢nome razvoju, jos jednu bitnu razliku. Normativna
se gramatika, naime, ne bavi nejezi¢noscu (osim na razini pogrjeske, sto nije tema
ovoga rada). Univerzalna se, pak, gramatika nejezi¢nos¢u nuzno mora baviti, upravo
zato $to nejezicno pokazuje na jezi¢no, dovodi do jezi¢noga, temeljem bitnih medu-
sobnih razlika. No usvajanje gramatike nikako nije samostalan proces, ve¢ se odvija
zahvaljujuéi ostalim sastavnicama govornoga razvoja: fonoloskim, pragmatickim i
semanti¢kim. Eve Clark (1973.), autorica teze o usvajanju semantickih crta, isti¢e da
razvoj rjecnika, a time i usvajanje znacenja rijeci, omogucuje kljuc¢an uvid u proces
govornoga razvoja. Pri usvajanju postojecih rijeci ili tvorbi vlastitih novih rijeci,
dijete preuzima dijelove semantickoga polja ve¢ poznatih rije¢i. Zahvaljujuci pojavi
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prosirenoga znacenja, u ranome razdoblju usvajanja jezika i tzv. nejezicne rijeci
dobivaju znacenje ako ostvaruju svoju uporabnu ulogu u komunikaciji.

Razvoj funkcionalnoga jezikoslovlja i jezikoslovne semantike (Martinet, 1982.),
zatim kontekstualnoga jezikoslovlja u smislu lingvistike govora Petra Guberine
(Skiljan, 1980.) i gramatike govora Branka Vuleti¢a (1980.), kao i vazne promjene u
poimanju teksta kao najvece sintakticke jedinice, a koje uvodi tekstualno jezikoslo-
vlje (Sili¢, 1984.; Velci¢, 1987.), urodile su promjenama u istrazivanju meduodnosa
jezika i govora. Djelatna uloga, dakle, uporaba jezika u stvarnim komunikacijskim
situacijama postaje jednom od primarnih. Pritom, uspjesnost govora kao sredstva
djelovanja nije ovisna samo o znanju jezika i sposobnosti da se na precizan nacin
iznese sadrzaj priop¢avanja, ve¢ i o nizu drugih psiholoskih i socioloskih Cinitelja,
medu kojima velika vaznost pripada razumijevanju potreba onih koji u govornoj
komunikaciji sudjeluju (Stanci¢ i Ljubesi¢, 1994.: 100.). Kljucni pojam nije viSe samo
znak, nego se prosiruje i na diskurs (bez obzira na sve njegove razli¢ite definicije),
s naglaskom ne samo na izraz, nego i na sadrzaj te uporabu u odredenom kontekstu
(govornoj situaciji). Jezikoslovno promatrano, diskurs je jezi¢na cjelina u kojoj izbor
jednih jezi¢nih jedinica ovisi o izboru drugih (Bari¢ i sur., 1995.: 392.). Kao jedan
od donekle sigurnih kriterija odredivanja koje su u tom odnosu relevantne, uzet je
kriterij ostvarenoga komunikacijskoga ¢ina, dakle, vremenski i prostorno odrede-
noga procesa sporazumijevanja (Skiljan, 1980.). Temeljno mu je svojstvo dovrenost
— i na razini gramati¢nosti i na razini semanti¢ke logi¢nosti iskaza. Rije¢ je o do-
vrSenosti u smislu uspjesno ostvarene komunikacije, odnosno, medusobne izmjene
obavijesti. Naime, obavijesna receni¢na uloga, odnosno, prijenos konkretnoga smisla
u konkretnoj situaciji (komunikacijska funkcionalnost, bez obzira na gramaticku
normativnost), temeljno je obiljezje ranoga jezi¢noga razvoja. Tako shvacen, diskurs
je nuzno povezan sa situacijom iskazivanja u kojoj se govornik nalazi (kontekst),
pri ¢emu se re¢enicom smatra diskurs koji pripada jeziku, dakle mogu¢emu (jezi-
¢na potencija), a iskaz se smatra govornom jedinicom, dakle pripada ostvarenomu,
odnosno konkretnom ostvarenju (Pranjkovi¢, 2004.: 17.). Manji jezi¢ni znak (npr.
rijec), pritom se ukljucuje u vece diskursne cjeline i znacenje mu se razumijeva tek
u jeziénome okruzenju ¢ijim dijelom postaje (sintagma, reCenica, iskaz). Promislja
li se, dakle, o tzv. nejezi¢nim sastavnicama govora kao o semantickim jedinicama
koje svoj pravi sadrzaj pronalaze unutar Sirega jezikoslovnoga konteksta (vece di-
skursne cjeline), moze se zakljuciti da oni u ranom razdoblju jezi¢noga usvajanja
postaju razumljivi 1 komunikacijski opravdani. Polaze¢i u rasc¢lambi istodobno od
jezika i konteksta u kojem se jezik upotrebljava, moze se objasniti i govorna situacija
u kojoj jezicno prazne rijeci (npr. onomatopeje ili primarni usklici), ostvaruju puni
priop¢ajni smisao tek postajuci dijelom jezicne komunikacije.

Stoga se u ovome radu, na osnovi navedenih teorijskih promisljanja, te na pri-
mjerima stvarne i potvrdene komunikacijske prakse u razdoblju ranoga jezi¢noga
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usvajanja, Zeljelo potvrditi visok stupanj jezi¢nosti tzv. nejezi¢nih sastavnica u dje-
¢jemu govoru. Naime, u suoCavanju govorne prakse s jezikom, nejezi¢ni se ¢imbenici
pokazuju kao nuzni i neizbjezni. Oni u govoru ostvaruju svoju priop¢ajnu svrhu,
a komunikacijska praksa pokazuje da su i gramatic¢ni (imaju naglasak, sintakticku
ulogu, znacenje, neki i morfoloska obiljezja). Dakle, buduci da iskazuju i gramaticka
i leksi¢ko-semanticka svojstva, njihova nejezi¢nost opravdano postaje upitna.

Utjecaj nejezi¢nih sastavnica govora na oblikovanje ranojezi¢nih semantema

Nejezi¢nim se sastavnicama mogu smatrati svi ostvaraji koji se nuzno i neizbjezno
pojavljuju u govoru kao praktiénome ostvaraju procesa sporazumijevanja (Zasusala
mi je bojice, Kupi mi sandalupe, On ti puh-puh, To je opet ahakanje, Tc, tc, tc!...), dok
ih jezik kao apstraktno organiziran i normiran sustav znakova ne prihvaca uvijek i u
potpunosti, osim mozda na razini pogrjeSaka koje bi mogle otezati priopcavanje.
Nejezi¢ne sastavnice mogu se promatrati na najmanje dvjema razinama, na razini
rijeci te na recenicnoj razini. Razina rije¢i upucuje na promatranje izdvojenih jedini-
ca, koje upravo zbog svoje izdvojenosti mogu biti nerazumljive, dok razina re¢enice
upucuje na promatranje recenicnih ustrojstava koje zbog kontekstualnih veza obi-
ljezava ve¢i stupanj razumljivosti. Na razini rijeci pojavljuju se usklici, neologizmi
te uvjetno logatomi, dok se na receni¢noj razini pojavljuju onomatopejski usklici
kao samostalne cjeline i kao dio gramatickoga ustrojstva. Te dvije razine uklju¢uju
i probleme ostvaraja na razini odsje¢nih i nadodsjecnih obiljezja koja se ostvarujuu
govornome sustavu. No problem razumljivosti djelomi¢no se dokida ako nejezicne
sastavnice promatramo kao diskursne jedinice unutar stvarnoga komunikacijskoga
konteksta, jer tada iskaz funkcionira kao semanticka cjelina u kojoj se prednost daje
tzv. nejeziénim sastavnicama govora. Naime, usklici su (kao i neologizmi) otvoren
skup rijeci jer se u govoru neprestano mogu proizvoditi novi oblici, ali tvorbeno na
sasvim osebujan nacin.

. Ivorba usklika ima samo neka op¢a jezi¢na obiljezja koja se ne mogu obuhvatiti odre-
denijim tvorbenim pravilima pa se postanak novih usklika i ne smatra tvorbom, nego
jezicnim stvaranjem.” (Babi¢ i sur., 2007.: 578.)

Upravo njihovim stvaranjem i uporabom, jezik se istodobno razvija i provjerava kao
sustav, a takvo provjeravanje otvara put daljnjem usvajanju i ucenju jezika.

Razine nejezi¢nih sastavnica u govoru

Ostvaraj govora kao konkretnoga sustava u odnosu na jezik kao apstraktan su-
stav ukljucuje problem ostvarivanja onih sastavnica u govoru koji se mogu oznaciti
nejeziCnima, tj. onih ¢cimbenika kojih u jeziku zapravo nema. Time se otvara pitanje
Sto jest jezicno, odnosno, Sto odreduje i €ini jezicno, te Sto je govorno, kako je i
¢ime odredeno. U jezi¢noj se praksi pokazuje, osobito u ranome razdoblju jezicnoga
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usvajanja, da takve nejezi¢ne sastavnice imaju ne samo fonetsko-fonoloska nego i
morfoloska, sintakticka, pa i leksicka obiljezja jezi¢nih sastavnica.

Odnosi 1 utjecaj nejezi¢nih sastavnica govora na oblikovanje ranojezi¢nih seman-
tema, proucavani su tijekom longitudinalnoga istrazivanja provedenoga od 2001. do
2005. godine u zagrebackim djec¢jim vrti¢ima, vjezbaonicama UCciteljskoga fakulteta
u Zagrebu.! Zadaca je bila istraziti obiljezja rjecnika u ranojezi¢nome razdoblju
usvajanja hrvatskoga knjizevnoga jezika. Sudjelovalo je 322 djece u dobi od trece
do sedme godine iz Sesnaest vrtickih skupina. Grada je prikupljena tijekom cetiri
godine pedagoskoga promatranja, snimanja priop¢ajnih situacija, te biljeZzenja i
analize dje¢jih govornih ostvaraja. Moguc¢i odmak od jezi¢noga sustava prouca-
van je na dvjema temeljnim komunikacijskim razinama: na razini rijeci, odnosno,
izdvojenoga izraza Cije bi razumijevanje moglo biti otezano ili cak onemoguceno
upravo zbog te izdvojenosti (usklici, neologizmi, logatomi), te na reCeni¢noj razini,
odnosno, najmanjega konteksta koji olakSava sporazumijevanje.

Razina rijeci — usklici

Usklici se s morfoloskoga gledista definiraju kao vrsta nepromjenjivih rijeci, koje
sluze kao signali, kvacila u konkretnoj situaciji i za oponasanje zvukova (Bari¢ i
sur., 1995.: 283.). U Velikoj hrvatskoj gramatici usklici se odreduju kao rijeci koje
nemaju izrazitijega logickoga znacenja, nego sluze kao kompleksni izrazi za izri-
canje osjecaja, dusevnih raspolozenja, za dozivanje ili poticanje ili za oponasanje
prirodnih zvukova (Babi¢ i sur., 2007.: 575.). S gledista leksikologije, neki autori
usklike opisuju kao nepunoznacne rijeci koje imaju gramaticko, ali nemaju leksicko
znacenje, tj. sluze za uspostavljanje sintaktickih i znacenjskih odnosa izmedu pu-
noznacnica (Samardzija, 2003.: 4.), drugi uzvike (usklike) smatraju rijecima cije je
znacenje izrazito sinsemanti¢no (suznacno), uvjetovano kontekstom ili situacijom u
kojima se takve rijeci upotrebljavaju (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005.: 259.), a treéi ih, pak,
smatraju leksickim, odnosno, samozna¢nim rije¢ima. No upravo su usklici one rijeci
koje imaju manje gramatickoga znacenja (za razliku od npr. prijedloga ili veznika),
a vise leksickoga znacenja od ostalih nepromjenjivih vrsta rijeci.

Prema semanticko-pragmatickim obiljezjima tri su temeljne skupine usklika
(Sili¢ 1 Pranjkovic¢, 2005.: 259.). Prvu skupinu ¢ine usklici u uzem smislu (impulzivni)
kojima se najcesce izrazavaju raspolozenja i emotivna stanja (uh, oh, jao, uaa...).
Impulzivni su usklici viSeznacni, a znacenje im je vezano uz kontekst i modificirano
je intonacijom. U pravilu se ne povezuju s drugim rije¢ima, a ako se veza ostvari to je
obi¢no uz oblike dativa (jao meni, kuku vama...). Najcesce su jednoslozni (ah, ha, joj,
hm, fuj...) 1 katkad udvojeni (uh-uh, ha-ha...). Drugu skupinu ¢ine zapovjedni usklici

! Istrazivanje je provedeno u Dje¢jem vrti¢u Razli¢ak, Dje¢jem vrticu Vrbik I i II, Dje¢jem vrticu
Siget, Dje¢jem vrti¢u Buduénost.
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(imperativni) koji su usmjereni prema sugovornicima. Imaju pragmaticnu ulogu,
odnosno, sluze za uspostavljanje komunikacijskoga ¢ina i skretanje pozornosti (hej,
0J, ¢j, hura...), 1izrazavanje zapovjedi (pst, hej, halo...), za dozivanje ljudi ili Zivotinja
(hej, of, halo, mic, Sic, diha...), za pozdravljanje (hej, haj, halo...). Najcesée su jednoslo-
zni (ej, oj...) ili dvoslozni (ho-ruk, hura...). Jednoznaéniji su nego impulzivni usklici, a
znacenje im takoder oblikuje kontekst i intonacija. Trecu skupinu ¢ine onomatopeje
(podrazavaju i oponasaju zvukove na fonoloskoj razini). Neki ih jezikoslovci sma-
traju podvrstom usklika (Tezak 1 Babi¢, 1992.; Bari¢ i sur., 1995.; Sili¢ i Pranjkovi¢,
2005.; Babi¢ i sur., 2007.), a neki posebnom jezi¢nom pojavom (Samardzija, 2003.).
Ako se i jedno i drugo promatra sa semiotickoga gledista, onomatopejske rijeci su
motivirani semanticki znakovi (signali), a primarni su usklici moguénost njihova
jezi¢noga ostvaraja. Dakle, onomatopeje se mogu smatrati organskim nejezi¢nim
¢imbenicima, §to znaci da su od jezi¢nih ¢imbenika drukdije i po fonemskoj gradi,
i po nedostatku morfoloskih obiljezja, i po stupnju ikonizacije,

,,cak i onda kad se rabe glasovni sklopovi koji nisu uobicajeni ili moguéi u jeziku, npr.

nepostojec¢i implozivni fonemi* (Babi¢ i sur., 1991.: 740.).

Kako se ti spojevi u jezicima razlikuju, razliciti su i leksemi preko kojih se u govoru
ostvaruju. Usporede li se npr. hrvatske onomatopeje s onomatopejama u engleskome
jeziku: magarac se glasa hee-haw (u hrvatskome ia-ia), istjecanje tekucine iz boce
opisuje se kao glug-glug (u hrvatskome klo-klo), a Suskanje lis¢a rustle-rustle (u
hrvatskome Su-su), moze se opravdano postaviti pitanje $to je tome uzrok — razlicito
zvucanje ili razliciti fonetsko-fonoloski ostvaraji? Jednako bi tako bilo zanimljivo
istraziti kako se onomatopeje, posebice iz engleskoga jezika, prenose u hrvatski
jezik te kakvo im je znaCenje — mijenjaju li ga ili zadrzavaju znacenje koje imaju
u engleskome jeziku? Onomatopeje se, dakle, mogu promatrati i proucavati kao
zasebna govorna pojava, ali u komunikacijskoj praksi takve su rije¢i vrlo Cesto
onomatopejski usklici, $to znaci da ih je moguce uvrstiti i u podskupinu usklika kao
vrsta rijeci. Bez obzira na njihovo fonetsko-fonolosko, odnosno, opéenito gramati-
¢ko odredenje, u ranome razdoblju usvajanja jezika onomatopeje su zanimljivije s
leksi¢ko-semanti¢koga gledista kao djecji inovacijski semantemi. Promatraju li se
na taj na¢in, mozemo izdvojiti podskupine onomatopeja koje oponasaju zvukove
prirodnoga podrijetla (ia-ia, ciu, pi-pi, frr, mljac, cmok...) ili umjetnoga podrijetla
(zum, hop, tres, kuc...), te onomatopeje koje oponasaju zvukove krutih tijela (zvrr,
brm-brm, buum...), tekucina (pljus, bu¢, klo-klo...), zraka (fiju, huu, puh-puh, $385...).
Onomatopejski su usklici najéesce u govoru umnogostruceni, ¢ime se izrazava
trajanje ili uCestalost zvuka koji oponasaju.

2 Tkonizacija se odnosi na stupanj sli¢nosti izmedu stvarnoga zvuka i ,,rije¢i* koja taj zvuk opona-
Sa.

46



Jezik, 55., D. Pavlicevi¢-Franié, Jezik i nejezi¢ne sastavnice govora

Sve tri pojavnosti (impulzivni usklici, imperativni usklici, onomatopeje) imaju ne-
tipi¢na jezi¢na obiljezja (npr. sklopovi netipicnih suglasnickih skupina, odsutnost
morfoloskih obiljezja, udvostruceno izrazavanje), ali ipak ostvaruju svoju priopcajnu
svrhu u komunikacijskome procesu. Upravo zbog tih obiljezja, usklici su u dje¢jemu
govoru polifunkcionalni: mogu zamjenjivati punoznacne rijeci, najces¢e imenice i
glagole (1. primjer); mogu poticati stvaranje novih rijeci, koje su tvorene neposredno
od usklika, a naj¢escée se pojavljuju u obliku glagola i glagolskih imenica (2. primjer);
mogu biti dio neologizma, $to je gotovo neograni¢eno s obzirom na to da se razina
usklika moze neprestano obnavljati (3. primjer).
1. primjer — zamjenjivanje imenica i glagola usklikom

Povukla je vrata i onda bum. (je puknulo, udarilo)

On ti je sve svjecice samo puh-puh. (ugasio)

Oni me stalno cmok-cmok-cmok. (ljube)

Hops-hops i ve¢ sam gore. (Posko¢im)

I onda ti ja kuc-kuc na vrata. (pokucam)

2. primjer — nove rijeci tvorene neposredno od usklika
Nemoj stalno jojkati. (govoriti joj, jaukati)
ZaSusala mi je sve bojice. (nasiljila)
To je opet ahakanje. (povladivanje, odobravanje)
Hoées zafrumati auto? (ukljuciti, upaliti motor automobila)
Padni, zbumbumao sam te. (pogodio djecjim pistoljem ili puskom)

3. primjer — neologizmi nastali tvorbom od usklika
Doletio nam je zumbar. (prema bumbar)
Objesili smo dindoncice. (zvoncici koji se ¢uju din-don)
To ti je cvrkticica. (pticica koja pjeva, cvrkuce)
Kupi mi sandalupe. (sandale koje lupkaju pri hodu)
Ti si prava kokodakalica. (djevoj¢ica koja mnogo i glasno prica)

Razina rijeci — neologizmi i logatomi

Posebnu skupinu rijeci ¢ine neologizmi i logatomi koji nastaju kao rezultat emo-
tivnoga dozivljaja objektivne stvarnosti. Egocentri¢na faza, tipi¢na za ranojezi¢no
razvojno razdoblje, osjeca se i u osobnome, specificnome, pojedinacnome jezi¢nome
izricaju. Na suprasegmentnoj razini takvi ranojezicni ostvaraji zvuce poput brojalica,
razbrajalica, brzalica i dje¢jih pjesmica po ¢ijem su uzorku uglavnom i tvoreni. Tako
nastaju onomatopejske novotvorenice, zvucni kalkovi, rimovani stihovi, ritmicko
ponavljanje slogova, logatomi — kao spontani nacin izrazavanja koji olaksava djete-
tov govor, pratec¢i najcesce i neku fizicku aktivnost, npr. uz igru lovice ili skrivaca
(Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005.: 59.).
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Hop, hop, hopalica. Skak, skak, skakalica. Igramo se mi. Sada lovis ti.
En, ten, tini, sav raka, tini-sava, raka, tika, taka-bija, baja-buf.
Diki, duki, daki, dog. Huki, puki, maki, fog. Ti ulovi sada tog.

Na uzorku djecjih razbrajalica nastaju stihovni neologizmi koji takoder predstavljaju
afektivnu razinu novotvorenica, uobicajeno su veseloga ritma, u obliku logatoma
koji mogu i ne moraju imati ocekivano znacenje. Primjere nalazimo u brojalicama
i dje¢joj poeziji. Npr. u pjesmama Ciri-biri Mladena Kuseca ili Pjesma cipela Stje-
pana JakSevca.

Ciri-biri, éara-bara, tiri-riri, tara-rara, ako netko ima dara... (M. Kugec)

Idu muske — tupa tup, pa vojni¢ke — trupa trup, posve nove — skriip Skriip,

zenske lake — Sik Sik sik, potkovane — cvink cvank, raskvasene — zvink zvank... (S. Ja-
ksevec)

Onomatopejske se novotvorenice i logatomi nalaze i u ritmickim sintagmama s gla-
sovnim ina¢icama, ili ritmi¢kim parovima po zvucnosti. Rijec¢ je uglavnom i najcesce
o kratkim improvizacijama koje prate psihofizicki razvoj svakoga djeteta.

Tak-tak, ugasim mrak.
Cup-cu-rup, pretvori se u stup.

Svi navedeni primjeri, izdvojeni iz konteksta, mogu biti nerazumljivi (npr. zumbar,
bumbumati, zasusati) ili viseznacni (npr. bum, hops, hrrr, cvink-cvank). No upravo
primjeri koji bi se, uvjetno receno, mogli nazvati nerazumljivima, otvaraju pitanje
jezicnosti i nejeziCnosti. Naime, oni imaju svoj naglasak (iako ¢esto drukéiji od op¢ih
naglasnih pravila), odredenu sintakti¢ku funkciju (iako su zapravo nesintakticke
rijeci), a primjeri 2. i 3. i morfoloska obiljezja (iako ne podlijezu tocno odredenim
morfolo§kim pravilima).> Primjeri usklika iz 1. skupine ne pojavljuju se samo u
dje¢jem govoru, nego i u odraslih govornika te u razli¢itim knjizevno-umjetni¢kim
tekstovima, s istom namjenom i istim svojstvima. Primjeri neologizama iz skupine
2.13. pojavljuju se ¢eS¢e u usmenom izrazu, dok su u pismu razmjerno rijetki, osim
dakako u obliku afektivnih neologizama.

Valja istaknuti, dakle, da svi navedeni primjeri nejezicnih sastavnica govora poka-
zuju odstupanja od oc¢ekivanoga i normativnoga, ali to ne znaci da nisu gramaticni
odnosno jezi¢ni. Oni ostvaruju svoju ulogu u jeziku kao sustavu pa se opravdano
moze postaviti pitanje je li doista rije¢ o nejezicnim sastavnicama? Naime, u ranome
razdoblju usvajanja jezika i tzv. nejezi¢ne rijeci dobivaju znacenje ako ostvaruju
svoju uporabnu ulogu u komunikaciji. lako onomatopejski usklici i djecja neoloska
proizvodnost, odnosno, uporabe nejezicnih sastavnica govora imaju obiljezje privre-
menosti, oni se u ranome jezicnome razvoju pojavljuju vrlo ¢esto. Svrha je ponajprije
stvaranje novih semantema (tzv. komunikata) koji u govornoj praksi popunjavaju

3 Usporedi s Babic¢ i sur., 2007.: 578.
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nedostatan leksemski popis, bez obzira na moguce pogrjeske koje pritom nastaju u
suocCavanju s jezikom kao sustavom i njegovim normama (Pavlic¢evi¢-Frani¢, 2005.:
51).

Recenicna razina

Problem nejezi¢nosti na receni¢noj razini pojavljuje se u procesu ranoga usvajanja
i ucenja jezika, ali i poslije. Razlozi pojavljivanju nejezi¢nih sastavnica na receni-
¢noj razini uglavnom su uzrokovani time $to je osoba jo$ u procesu uc¢enja jezika
ili slu¢ajnom pogrjeskom. Zanimljivo je da se nejezic¢nost (ali ne i nenormativnost!)
na recenicnoj razini u dje¢jemu govoru gotovo i ne pojavljuje, no to je uzrokovano
pragmati¢nosc¢u — jezi¢na pogrjeska na recenicnoj razini znatno je opipljivija nego
na bilo kojoj drugoj razini. Recenica ima relativno manju zali$nost, kako u kontekstu
tako 1 kad je izdvojena, pa pogrjeska na toj razini dovodi do neuspjesne komunika-
cijske situacije. Pritom valja imati na umu da u tim slucajevima nije rije¢ o iskazima
kako ih definiraju Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005.: 277.), nego bas o reCenicama s nejezi-
¢nim sastavnicama. Definicije recenice na razini sintakse, koje mozemo pronaci u
gramatikama i priru¢nicima redovito, uz manje medusobne razlike, govore o tome
da je recenica jezicna jedinica koja nosi obavijest. Od najtradicionalnijih definicija
prema kojima je reCenica misao izrecena rije¢ima, preko poimanja recenice kao
iskljucivo gramaticke jedinice, do suvremenih jezikoslovnih shvaéanja u kojima se
razlikuje reCenica kao gramaticka i kao obavijesna (komunikacijska) jedinica. Tako
pojedini autori smatraju recenicu kompleksnim jezi¢nim znakom s ekvivalentom
na planu sadrzaja (Skiljan, 1980.: 116.), a drugi pak najmanjim dijelom diskursa
koji 1 sam moze biti diskurs (Bari¢ i sur., 1995.: 392.). Ovome je istrazivanju naj-
primjerenije zasebno poimanje rec¢enice kao jezicne jedinice i kao govorne jedinice
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005.: 276.), pri ¢emu jezicnost razumijeva uopceno gramaticko
znacenje, odnosno, moguce ostvaraje (recenica), a govornost razumijeva konkretnu
obavijest koja se ocituje u ostvaraju govornoga cina (iskaz). No bududi da je rije¢ o
ranome razdoblju usvajanja jezika, valja uzeti u obzir i definiciju u kojoj se vaznost
pridaje obavijesnome svojstvu recenice, odnosno recenica se smatra ustrojbenom
jedinicom u gramatickoj organizaciji jezika kojom se izrice obavijest (Tezak i Babic,
1992.: 196.).

Prihvati li se promisljanje da i na reCenicnoj razini postoji strukturni odnos
jezika i govora, tj. odnos apstraktnoga sustava (jezik) i njegova ostvaraja (govor),
moramo se upitati $to je s reCenicama koje bismo mogli oznaciti nejezi¢énima, pa i
onda i negovornima. Govorna praksa ranojezi¢noga diskursa pokazuje da je moguce,
jednako kao i na razini rije¢i, postojanje takvih ostvaraja u govoru, $to pak znaci
da bi oni morali postojati i na jezi¢noj razini.

Pitanje gramatike (jezika), pragmatike (govora) i semantike (znacenja), razrjesava
se svakodnevnom komunikacijom ranojezi¢noga razdoblja u kojoj je semantika prije
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gramatike, odnosno, pragmatika prije normiranosti, Sto osobito dolazi do izrazaja
u govornome ostvaraju jezika (ili pisanome koji oblikom oponasa govor). Vazno je
napomenuti da u navedenim primjerima nije rije¢ o nekom obliku dobnoga idioma
(djecjega govora) ili pak slenga, nego je rije¢ o procesu usvajanja jezika i njegova
provjeravanja u komunikacijskoj praksi.

Rasclanjujuéi primjere u kojima se usklici pojavljuju kao samostalne recenicne
cjeline (/. primjer) ili kao dio gramatickoga ustrojstva recenice (2. primjer), opra-
vdano se namece pitanje moze li sastavnica koja postoji na govornoj razini, a ne
postoji na sadrzajnoj razini imati ulogu reCeni¢noga dijela? Hoce li uporaba takvih
sastavnica otezati ili cak onemoguciti sporazumijevanje? Jesu li recenice s takvim
dijelovima prihvatljive na razini knjiZzevnoga (govorenoga ili pisanoga) jezika? Budu-
¢i da usklici imaju velik stupanj samostalnosti i sintakticki se ne moraju povezivati
s drugim rijec¢ima u reCenici (Babi¢ i sur., 2007.: 578.), na sintaktickoj razini mogu
biti samostalne recenice.*

1. primjer — usklik kao samostalna recenica
Fuj! (Grozno je!, Nije mi ukusno!); Diha, diha! (Hajde!, Kreni!); Aha. (Da.);
Pssst! (Tisina! Mir!)
2. primjer — usklik kao dio gramatickoga ustrojstva recenice (kao predikat ili dio imen-
skoga predikata usklike ¢esto nalazimo u ovakvim ili sli¢cnim primjerima):
Ruka je samo krrrre. (pukla)
On meni - pssst! (govoriti da Sutim, utiSavati me)
I Zaba pljus u vodu. (padne)
Bas je brrrr. (hladno)

Usklik moze imati u reCenici i ulogu subjekta, najées¢e umjesto ocekivane gla-
golske imenice, Sto pokazuju sljedeci primjeri:

Zaculo se kuc-kuc. (kucanje)

Culo se samo tap-tap-tap. (hodanje, tapkanje, koraci)
Joj-joj je bilo jako tiho. (zapomaganje, plakanje)
Ho-hoj se vice u planini. (na¢in glasanja, usklikivanja)

Nesto rjede, ali joS uvijek relativno ¢esto da bismo mogli smatrati slu¢ajnom
pojavom, usklici se ostvaruju u ulozi objekta i atributa:

Svi su vikali juhu!; Nije nas bilo briga za to njegovo hrrr-hrrr. (rezanje); Mi nismo
¢uli fiju-fiju-bum. (kako je vjetar zalupio vratima)

Tik-tak sat ti je na stolu. (sat koji kuca, za razliku od digitalnoga); Donio je jedan
vau auti¢. (prekrasan, divan); Hrus-hrus keksi¢i su oni u vreéici. (hruskavi)

Prema Sili¢evoj i Pranjkovi¢evoj gramatici (2005.: 276.) usklici su sintakti¢ke jedinice koje pret-
postavljaju kontekst ili stvarnu govornu situaciju, pa zapravo i nisu reenice u pravome smislu
rijeci, tj. nisu recenice kao jezi¢ne jedinice, nego su iskazi, tj. govorne jedinice. Za razumijevanje
takvih jedinica nuzan je kontekst.
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Navedeni primjeri dje¢jega govora potvrduju da se usklici na sintakti¢koj razini
mogu pojavljivati kao recenicni dijelovi (osim kao recenicni veznici i apozicije) i
pri tome ne pokazuju ograni¢enja koja pokazuju druge vrste rijeci koje imaju ulogu
receni¢nih dijelova. lako takva uporaba usklika opéenito ne sprjecava priopcavanje
i razumijevanje poruke, u Siremu okruzenju moze ga otezati. Upravo zato, premda
se usklici kao recenicni dijelovi u komunikacijskim re¢enicama ranoga jezicnoga
razdoblja pojavljuju relativno ¢esto, u odraslih govornika vise pripadaju razgovornoj,
nego standardnojezi¢noj razini izrazavanja.

Zakljucak

Usporedbom pojava nejezi¢nih sastavnica na razini rijeci i na re¢enic¢noj razini,
pokazuje se veci stupanj jezicnosti takvih sastavnica na razini rijeci, osobito u
skupini usklika. Na razini rije¢i promatrani su usklici, posebno onomatopejski, te
neologizmi tvoreni od usklika, i to stoga $to upravo oni najcesée pokazuju jezicnost
tzv. nejezicnih sastavnica govora. Skupina usklika pojavljuje se kao zanimljiva sku-
pina rije¢i zbog oznake nepunoznacnosti, te zbog ¢injenice da se kod usklika moze
ustanoviti odredena razina leksi¢nosti, posebice na razini onomatopeje.

Uloga usklika na recenic¢noj razini takoder pokazuje zanimljivu, ali ne i nepozna-
tu situaciju — usklici mogu imati ulogu razli¢itih re¢eni¢nih dijelova, zamjenjujuci
one vrste rijeci koje se na tim mjestima obic¢no nalaze. Pojava nejezi¢nih sastavnica
na rec¢enicnoj razini pokazuje da se na paradigmatskoj osi oni takoder pojavljuju
u procesu usvajanja jezika, te kao stilska sredstva i uglavnom ne onemogucavaju
komunikaciju, dok se na sintakti¢koj razini pojavljuju kao ¢imbenici koji mogu
otezati komunikaciju.

Ipak, jezi¢na praksa pokazuje, osobito u ranome razdoblju jezicnoga usvajanja,
da te, uvjetno receno, nejezicne sastavnice, imaju ne samo foneticko-fonoloska nego
jednako tako i morfoloska, sintakti¢ka, pa djelomicno i leksicka obiljezja jezicnih
sastavnica. Stoga se moze zakljuciti da odmak od jezi¢noga sustava u dje¢jem
govoru ne nosi nuzno i obiljezje nejezi¢nosti, nego se moze smatrati privremenim
Sirenjem jezi¢noga polja, i to oblikom pragmati¢noga Sirenja koje ima za posljedicu
oblikovanje specificnoga semanticko-gramatickoga sustava, a unutar polja jezice
inovacije. Tijekom ranoga jezi¢noga razvoja, a povezano s ustrojstvom jezicnoga
znaka i teznjom za popunjavanjem nedostatnoga rjecnickoga popisa, jezicne se ino-
vacije pojavljuju vrlo Cesto i na segmentnoj i na suprasegmentnoj razini. Najcesce
se oCituju u tvorbi neologizama, ali redovito su u skladu s gramatickim pravilima
jezika u kojemu se ostvaruju, iako dijete, naravno, pravila jo§ ne poznaje kao nor-
mativna. Upravo novotvorenice nastale od usklika, onomatopejski usklici, logatomi
i druge nejezi¢ne sastavnice pokazuju razliku izmedu logike i gramatike govora,
kao i razliku izmedu normativne i komunikacijske gramatike. Njihovim stvaranjem
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iuporabom jezik se istodobno razvija i provjerava kao sustav, a takvo provjeravanje
otvara put daljnjem ucenju jezika. Naime, sve §to je stvoreno unutar inovacijskoga
polja, stvoreno je prema pravilima i normama odredenoga jezika pa se stoga moze
smatrati jezicnim. To ne znaci, dakako, da sve izgovoreno nuzno mora biti pravilno
1 komunikacijski prihvatljivo, ¢ak ni onda kada bi to, po pravilima logike govora,
moglo biti.

Uporaba nejezi¢nih sastavnica u govornoj praksi i njihovo uspjesno provjerava-
nje unutar jezika kao sustava, ukida problem odnosa jezi¢no-nejezi¢no u govoru.
Dakako, uz pretpostavku da o nejezi¢nim sastavnicama promisljamo kao o manjim
diskursnim jedinicama u okviru vece diskursne cjeline, da takve pojavnosti proma-
tramo kontekstualno, te da ih smatramo komunikatima (jezi¢ni znak vrlo kratke i
privremene uporabnosti koji ispunjava svoju komunikacijsku svrhu, svojstven odre-
denoj dobnoj skupini). Osim toga, komunikacijska praksa potvrduje da nejezicne
sastavnice govora izravno utjecu na oblikovanje semantema i Sirenje leksemskoga
popisa u dje¢joj dobi. Tako zamiSljena semantika ranojezi¢noga razvoja mora
ukljucivati istrazivanja izmedu jezika i govora ne samo na planu izraza, nego jos
vi$e na planu sadrzaja i uporabe. Naime, suzavanjem opsega znacenja pojedinoga
semantema ($to je moguce jer u komunikaciji rijetko sudjeluje cjelokupan sadrzaj
semantema), odnosno, konkretizacijom na izdvojene dijelove komunikacijske prakse
koji se u govoru Cesto ponavljaju, nejezi¢ne sastavnice mogu postati dio jezicnoga
sustava. Jezik, doista, ima svoju univerzalnu unutarnju logiku, ali je uvijek spreman
prikljuciti i vanjsku, nejeziénu (Skari¢, 1988.: 38.). U suodnosu jezika i govora, a na
osnovi uporabne Cestotnosti, ostvaruje se norma koja djeluje i na semantickoj razini.
Upravo stoga, sve navedeno zahtijeva da se pitanju jezi¢nosti nejezi¢nih sastavnica u
govoru pristupi na druk¢iji nacin, odnosno, da se ostvari novi pragmati¢no-seman-
ticki pristup u razvoju komunikacijske kompetencije, barem kad je rije¢ o ranome
razdoblju usvajanja i u¢enja hrvatskoga jezika.
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The Language and Non-Linguistic Elements of Speech

The realization of speech as a concrete system, as opposed to language as an abstract
system, includes problems of realizing those elements in speech that could be labeled as
non-linguistic, or elements that are not part of language. This raises the issue of what
‘linguistic’ means, or, in other words, what determines and belongs to language, and what
belongs to speech and how it is determined. Language practice shows that, particularly at
an early stage of language acquisition, non-linguistic elements contain not only phonetic
and phonological characteristics, but also morphological, syntactic and, to some extent,
even lexical characteristics pertaining to linguistic elements.

This paper studies a detachment from the language system on two basic communica-
tion levels: a) the word level, referring to the isolated expression which is difficult or even
impossible to understand exactly due to its isolation; b) the sentence level, or the minimal
context necessary to facilitate understanding.
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